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آیین نامه فصلنامه الحاد پژوهی نبراس  
فصلنامه الحاد پژوهی نبراس با حمایت مدیریت پژوهش و توســعه علمی حوزه علمیه 
خراسان و با هدف ارتقای سطح دانش و آگاهی در حوزه نقد الحاد جدید، ترویج اندیشه 
دینی و بررســی دقیق مباحث علم و دین، اقدام به انتشار مقالات علمی پژوهشی، مقالات 
مروری، گزارش های پژوهشی، نقد کتاب و ترجمه مقالات می کند. این آیین نامه به منظور 

تعیین چارچوب کلی پذیرش و انتشار مقالات در این فصلنامه تدوین شده است.

اهداف فصلنامه  
نقد و بررسی دقیق مبانی نظری و علمی الحاد جدید؛

ترویج اندیشه دینی و ارائه پاسخ های علمی و فلسفی به شبهات الحادی؛
ایجاد بستری مناسب برای گفت وگوی علمی و تبادل نظر بین پژوهشگران و اندیشمندان 

حوزه دین و علم؛
ارتقای سطح آگاهی عمومی نسبت به مباحث پیچیده علم و دین؛

حمایت از پژوهش ها و نگارش های علمی و یا ترجمه ای طلاب و دانشجویان در زمینه 
نقد الحاد جدید.

شرایط پذیرش مقالات  
نوآوری :مقالات نگارشی باید حاوی ایده های نو و یا پاسخی مناسب به یکی از مسائل 

و شبهات الحاد جدید  باشند.
اصالت: مقالات باید حاصل پژوهش های مســتقل نویسنده یا نویسندگان باشد و از 

هرگونه سرقت ادبی به دور باشد.
روش شناسی: مقالات باید دارای روش شناسی مناسب و قابل دفاع باشند.

زبان: مقالات باید به زبان فارســی روان و ســلیس نوشته شــوند و از لحاظ نگارشی و 
ویرایشی کاملًا دقیق باشند.

ســاختار: مقالات باید دارای ســاختار مشــخص شــامل عنوان، چکیــده، مقدمه، 
روش شناسی، یافته ها، نتیجه گیری و منابع باشد.

حجم مقاله: حجم مقالات علمی  و ترجمه ای بین 2500 تا 7000 واژه باشد. 
منابع: مقالات باید دارای فهرست کاملی از منابع مورد استفاده و به صورت درون متنی 

یا  APA باشد.
·  فصلنامــه حق ویرایش مقالات را  بدون تغییــر در مفهوم اصلی، برای خود محفوظ 

می دارد.
·  نویسندگان مسئول صحت مطالب مندرج در مقالات خود هستند.
·  فصلنامه هیچ مسئولیتی در قبال نظرات شخصی نویسندگان ندارد.

·  تصمیم گیری نهایی در مورد پذیرش یا ردّ مقالات بر عهده هیئت تحریریه است.

نحوه ارسال مقاله  
مقالات باید به صورت الکترونیکی و به همراه 
فرم مشخصات نویسنده به آدرس ایمیل فصلنامه )    
nebras_(  و یــا به آیدی )info@al-tohid.ir

altawhid( در پیام رسان ایتا ارسال شوند.

تماس با ما  
برای کســب اطلاعات بیشتر و ارسال مقالات، 
لطفا با آدرس ایمیل فصلنامه یا آیدی پیام رسان ایتا 

تماس حاصل فرمایید.
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بــا یاری خداوند متعال، پنجمین و ششــمین  شــماره از مجله الحاد 
پژوهــی »نبراس« با تلاش جمعی از فرهیختگان حوزوی و دانشــگاهی 
و دغدغه منــدان دفاع از اصــول دین، و با مســاعدت مدیریت پژوهش 
معاونت علمی حوزه علمیه خراسان منتشر شد. در این شماره نیز مانند 
قبل، مجموعه ای از یادداشــت ها، مقالات تألیفی و ترجمه شده گزینش 
شده است تا مخاطبان را با جریان »الحاد جدید« یا »خداناباوری« و نقد 

آن بر اساس جدیدترین پژوهش ها آشنا کند.
از این شماره به بعد، بخشی از »نبراس« به تحلیل و معرفی محورهای 
اصلی فلسفه علم اختصاص خواهد یافت. این امر به دلیل اهمیت فلسفه 
علم در نقد و تحلیل جریان های الحادی علم زده است. در این راستا، در 
این شــماره به موضوع »واقعیت در ریاضیات« به قلم استاد محترم دکتر 
رضا ضیاء توحیدی، استادیار گروه مهندسی دانشگاه آزاد اسلامی و مدرس 
فلسفه علم، پرداخته شده است. مقالات دیگری از ایشان در این زمینه در 

شماره های آتی منتشر خواهد شد.
مجموعه پیش رو، همانند روال ســابق از بخش های متنوعی تشکیل 
شده است: درسنامه نقد الحاد جدید، مقالات تالیفی، مقالات ترجمه ای 
از صاحب نظران در این حوزه، معرفی کتاب، مصاحبه با اســاتید مطرح و 
نقد و بررســی فیلم؛ اما از این شماره  علاوه بر آیتم های ذکر شده، حاوی 
مطالب متنوعــی تحت عنوان  پرونــده ی ویژه در مــورد »خداناباوری« 
خواهیــم بود تا موضوعات کلیدی و غامضی کــه در باب الحاد جدید و 

نیز در رابطه با علم و دین اســت مورد بررسی و کنکاش قرار گیرد. در پرونده 
ویژه این شماره به مسئله »منشأ و ماهیت حیات« پرداخته شده است. مسئله 
حیات، منشــأ و ماهیت آن از مسائل جذاب، پر چالش و دشوار پیش روی 
علم و فلســفه زیست شناسی اســت. تقریرهای الحادی از منشأ حیات در 
آثار و مقالات خداناباوران گویای این حقیقت اســت که این موضوع بسان 
تیغی دو دم هم مورد اســتناد خداباوران و هم خداناباوران قرار گرفته است. 
ملحدین برای اثبات عدم نیاز به وجود صانع و خالقی مدبر در نظام هستی به 
پیدایش خودبه خودی حیات از مواد بی جان با توجیهات فیزیکالیستی مبتنی 
بر زیست-شــیمی قائل هستند و در نقطه مقابل دانشمندان خداباور اعتقاد 
راســخ به وجود خداوند و مدیریت پروســه پیدایش حیات بر اساس شواهد 
تجربی و زیســتی هستند.  دنبال کردن مقالات، گفتگوها و مناظرات در این 
موضوع خالی از لطف نیســت. تلاش شده اســت تعدادی مقاله ترجمه ای 
منتخب در کنــار دو مقاله تالیفی و نیز معرفی کتاب های متنوع برای ایضاح 
محل مناقشه در این دفتر قرار گیرد تا مخاطبان فرهیخته »نبراس« با تاریخچه 

و مسئله »پیدایش و ماهیت حیات« در علم آشنا شوند.
امیدواریم »نبراس« با انتشــار مقالات و پژوهش های علمی و فلســفی، 
گامی در جهت روشنگری و پاسخ به شبهات و مغالطات الحادی بردارد و به 

خوانندگان در تبیین مبانی دین و ایمان یاری رساند.

  .....

طلیعه سخن 
دکتر مرتضی پیروجعفری*   

سردبیر  
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مقدمه  
تا پیش از شکل گیری دوره  مدرن و در محور آن جهان بینی علمی جدید، به نظر می رسد جهان بینی غالب چه در فضای عمومی و چه در فضای متخصصین 
و متفکرین » جهان بینی خداباوری« است. هرچند خداباوری شامل دیدگاه های متفاوتی می شده؛ اما باور به جهان فراتر و متعالی از جهان مادی که غایت مند 

و اخلاقی است را می توان هسته  مشترک همه  این دیدگاه های متنوع دانست. 
در یونان باستان که دین وحیانی خاصی بر فضای آن غالب نبوده، متفکران برجسته از امر متعالی سخن می گفته اند. چنان که افلاطون )429 تا 374 ق.م( 
2ـ32 ق.م( نیز فیلسوفان  این نگاه را طرح کرد که جهان قابل مشاهده متکی بر حقیقتی بنیادی تر ـ که غیرقابل رؤیت و نامتغیر است ـ می باشد. ارسطو )284
پیشین را به این خاطر که طبیعت را همه چیز می دانستند، نقد می کرد.  در تقسیم بندی سه گانه  او از علوم، طبیعت موضوع مطالعه  فلسفه  طبیعی بود، درحالی که 
موضوع علوم برتری همچون ریاضی و الهیات واقعیات تغییرناپذیر بود. درحالی که تمرکز اصلی ارسطو بر جهان طبیعی و مادی بود، در نگاه او طبیعت متکی 
به خدا بود )Harrison 2019, 7(. ارسطو و دیگر فیلسوفان خداباور، باور داشتند که فوسیس )جهان طبیعی( دارای طرح الهی است. به ویژه، نشانه های 
این طراحی در آن قابل رؤیت است و از آن، به باور به توان هوشمندانه طراح می رسیدند که آن را علت نهایی این نشانه ها می دانستند.  بنابراین، این فیلسوفان 
دست کم دو نوع قدرت در درک خود از طراحی را بیان می کردند. قدرت طبیعت که نتیجه ی فیض الهی است و قدرت برتر الهی. الهی دانان مسیحی در قرون 
میانه بخش ســومی به آن اضافه کردند، قدرت فراطبیعی که شامل موجودات غیرمادی و عقلانی همچون فرشتگان بود که بخش دیگری از خلقت الهی بود 

.)Okello, 2016, p. 28(

درسنامه آشنایی با الحاد جدید)5(   

خداناباوری و زیست شناسی تکاملی
دکتر نیما نریمانی*   

  narimani.nima@gmail.com دکترای فلسفه دین، دانشکده  الهیات، دانشگاه تهران، تهران، ایران؛ 
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و    هستی شــناختی  مؤلفه هــای 
معرفت شناختی در قرون وسطی

تفکر رایج در قرون وســطای غربی نســبت به 
»خدا«، »انسان«، »جهان« و »شناخت« را می توان 

در چند مؤلفه ذیل خلاصه کرد:

حاکمیت تفکر ارسطویی ـ مسیحی  
تفکر قرون پایانی وسطایی به طور کلی ترکیبی 
از نگاه ارسطویی و مسیحی بود. از میان متفکرین 
مسیحی این دوران، »توماس آکویناس« )فیلسوف، 
 Thomas( ایتالیایــی(  کشــیش  و  الهــی دان 
Aquinas )1225 – 1274(( بیشــترین نقش را در 
شکل گیری این دیدگاه تلفیقی داشته است. در این 
دیدگاه ترکیب اتحادی میان نفس و بدن، طبیعت 
انسان را تشکیل می دهد )این دیدگاه بیشتر مرهون 

تفکر یونانی است تا کتاب مقدس(.
متافیزیک  و »علــت  غیرمتحــرک«  »محرِک 
نخســتین« که در فلسفه ی ارســطو مطرح بود، با 
»پدر شــخص وار« و »آفریدگار هدف دار پویا« که 
در کتاب مقدس معرفی شــده است، یکی دانسته 

می شد.
براهینی کــه اکویناس برای اثبــات وجود خدا 

استفاده می کرد عبارت بود از:
الف. برهان کیهان شــناختی )برهــان امکان و 

وجوب(: سلســله علــل باید به علت نخســتین 
برسد. وی زنجیره ای نامتناهی از علل )به جز علل 
نخستین( را محتمل می دانســت؛ اما معتقد بود 
مشــخصه  مشــترک همه  رویدادهای جهان )چه 
سلســله های متناهی و چه غیرمتناهی( »امکان« 
آن ها اســت که آن ها را نیازمند یک علت نخستین 

واجب الوجود می کند.
ب. برهان نظم/ طــرح: این برهان، طراح صانع 
علیم را اثبــات می کند )نه دقیقــاً آن مفهومی که 
اکویناس و کتاب مقــدس از خدا ارائه می دهد(، 
اما وی این طراح علیم را همان آفریدگار مطرح در 

کتاب مقدس می داند.

منابع شناخت )عقل و وحی(: از دیدگاه   
فلسفه و الهیات 

اسکولاستیک )تفکر توماسی(، دو نوع حقایق   
در عالم وجــود دارد که هرکدام، ابزار شــناخت 

خاص خود را دارد:
الف. حقایق طبیعی: در دسترس همگان    

قرار دارد و بدون امداد خارجی، توسط عقل قابل 
دست یابی است

ب. حقایق وحیانی: توسط مسیح و دیگر    
پیامبران آشکار شده و از راه کتاب مقدس ارسال و 

به وسیله ی کلیسا حفظ می شود
از نظر آکویناس، عقل مقدمه ای مهم برای ایمان 
اســت؛ زیرا بعضی از حقایق مربوط به الهیات را 
درک می کند؛ اما نسبت به وحی، در درجه دوم قرار 
دارد. وحی، یک امر ضروری اســت، زیرا بسیاری 
از حقایق از دســترس عقل خارج اســت )مانند 
تجسد و تثلیث(. حتی حقایقی که از طریق فلسفه 
درک می شــود، از طریق وحی آسان تر در دسترس 
مردم قرار می گیرد. تفکر قرون وســطی در مجموع 
رئالیستی بود؛ یعنی نیروی عقل را برای درک ذات 
حقیقی جهان، توانا می دانســتند و درباره ی امکان 
معرفت نســبت به جهان خــارج، تردیدی جدی 
)مانند آنچه در فلســفه ی جدید پس از دکارت رخ 

داد( وجود نداشت.

نگاه غایت مندانه و هوشمندانه به جهان   
در این تفکر، بــرای تبیین یک پدیده، »غایتِ« 
حرکت )نهایت و هدف حرکت(، بیشتر از فرآیند 
آن حرکت، مورد توجه اســت. یکی از علل چنین 
نگرشــی، فــرض »عقلانیت جهــان« و تصویر 
جایگاهی مشخص برای همه ی اشیاء که آفریده ی 
یک خدای هدف دار است بود. خداوند خیر اعلی 
و غایت طبیعت اســت و همه ی اشیاء را به سوی 

غایات مقررشان هدایت می کند.

سلسله مراتب هستی  
در این دیدگاه، جهان و هســتی یک نظام واحد 
و به صورت سلسله مراتب است که هر موجود در 
آن نقش خود را ایفا می کند. زمین یک فلک مرکزی 
ثابت انگاشته می شد. انسان نیز موجودی بی همتا 
تلقی می شد که ســاکن زمین است؛ لذا موقعیت 
مکانی زمین و جایگاه انسان با یکدیگر همخوانی 
دارد. ســاحت الوهی، کامل تر و جامع تر بوده و از 
نظام خلقت جدا شــمرده می شــد. در این نظام، 
خداوند در رتبه اعلای سلســله مراتب موجودات 
قرار دارد و انسان نیز در کانون نمایش هستی است 
و طبیعت، طفیل وجود بشر به شمار می رود؛ تمام 
جهان طبیعت در خدمت انسان است و انسان در 
خدمت خدا. از این رو، این طرح خدامحور است 

اما تصویری انسان محور از جهان ارائه می دهد.

فاعلیت عام )علت نخستین و خالق جهان(   
و خاص الهی )تأثیر مداوم مشیت الهی در 

هستی(
آکویناس خدا را فرمانروای همیشــگی طبیعت 
می دانســت )در مقابل دئیســم رایج در قرن 18(؛ 
یعنی خــدا قدرت فعالی اســت که نظم طبیعت 
را حفظ و افعال خــود را در آن محقق می کند. در 
این تفکر، طبیعت ذاتاً ایســتا تلقی می شد؛ یعنی 
همه ی گونه ها از ابتدا به اشکال کنونی خود خلق 
شده است و هیچ نوآوری اساسی خارج از افعال 

خداوند در طبیعت رخ نمی دهد.
در تفکر آکویناسی، خداوند به اشکال ذیل در 

طبیعت عمل می کند:
به عنوان آفریدگار جهان )علت نخستین(؛  

تفکر قرون وســطی در مجموع 

رئالیســتی بود؛ یعنی نیروی عقل 

را برای درک ذات حقیقی جهان، 

توانا می دانستند.
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به عنوان خیر اعلی )غایت طبیعت(؛  
دخالت در طبیعت از طریق علل طبیعی؛  
دخالت در طبیعت از طریق فرشتگان؛  
دخالت مستقیم و معجزه وار در طبیعت؛  

افعال خدا در طبیعت ممکن اســت از طریق 
علل ثانویــه و واســطه ها )مثلًا علــل طبیعی و 
فرشته ها( انجام شود، اما نیروی آن واسطه ها نیز با 
ابقای خداوند تأمین می شود و »توفیق الهی« برای 

هر رخدادی لازم است.

علم جدید و شکل گیری نگاه مدرن به   
جهان

با انــقلاب علمی و ظهــور دیدگاه های جدید 
در کیهان شناســی، زیست شناسی، روان شناسی و 
فلســفه ی علم در اروپا و غرب، نگاه ارسطویی و 
قرون وسطایی به جهان و انسان از جهات مختلف 
بــا چالش های مهمی مواجه شــده و دیدگاه های 
جدیــدی در زمینه های فوق، شــکل گرفت. آغاز 
این تحولات با طرح مســئله ی زمین یا خورشــید 
مرکزی از ســوی کوپرنیک اســت، اما تنها به آن 
محدود نمی شــود. پس از طرح مدل خورشــید 
مرکزی و تقابل با دیدگاه های انسان و زمین محور، 
چالش های مهمی در عرصه ی پزشــکی و درک و 
شــیوه های درمان بیماری ها میان فضای علمی و 
کلیســا در می گیرد. علاوه بر این ها، طرح فیزیک 
نیوتنــی به منزلــه ی پایانی بر دیدگاه های پیشــین 
فلســفی الهیاتی تلقی می شــود؛ اما بااین همه تا 
پیش از طرح نظریه ی تکامل داروین، فضای کلی 
»خداباوری« بر علم و فلسفه ی جدید غرب حاکم 
اســت، اما با طرح نظریه ی تکامل داروین سطح 
چالش میان علم جدید و دیدگاه دینی به ســطح 

عمیق تر و اساسی تری می رسد.
 این چنین، در اواخر قرن نوزدهم، تقریباً تمامی 
دانشــمندان ـ چه مســیحی و چه غیرمسیحی ـ 
ســخن گفتن از خداوند را بیــرون از قلمرو علم 
می دانســتند )همــان(. در واقع، به ویــژه پس از 
شــکل گیری نظریه ی تکامل از ســوی داروین و 
غلبه ی آن در فضای آکادمیک و تلاش های پیگیر 
جریان طبیعت گــرا در ایــن دوران، آرام آرام اصل 
ایده ی خدابــاوری و فهم خداباورانه از شــواهد 
تجربــی و جهــان طبیعی، در فضــای علمی به 
محاق رفت و دیــدگاه طبیعت گرایی به تدریج در 
فضای آکادمیک جایگزین دیــدگاه خداباوری و 
الهیات طبیعی شــد. با ارائه ی نظریه ی تکامل که 
وجود پیچیدگی ها، ظرافت ها و سازگاری های عالم 

حیات را به زعــم طبیعت گرایان، بی نیاز از طراحی 
اولیه و طراح می ســاخت و در ادامه انســان را نیز 
نتیجه ی همان فرآیند کور و مادی تکاملی می دید، 
روند طبیعت گرایی علمی قوت و ســرعت گرفت. 
ایده ای که بر آن بود تا تبیینی کاملًا غیرخداباورانه و 
صرفاً طبیعی و مادی از همه ی جنبه ها و پدیده های 
جهان ارائه کرده و انسان را در همه ی زمینه ها بی نیاز 
از هر امــر متعالی فرامادی و در محور آن خداوند 
سازد. غلبه ی طبیعت گرایی در علم خصوصاً پس 
از طرح و غلبه ی نگاه تکاملی به حیات و انســان 
و در ادامــه ی آن طرح نظریات فیزیکالیســتی در 
قرن بیستم نســبت به سرشت انسان و ابعاد ذهنی 
و فرهنگــی او، گام هــای مهم پیــش رَوی دیدگاه 
طبیعت گرایی در برابر الهیات طبیعی و خداباوری 

متکی بر شواهد بودند.
 Sigmund( به گفتــه ی زیگمونــد فرویــد 
Freud )1856 – 1939((، چند ضربه ی اساســی 
به جایگاه منحصربه فردی که برای انسان در تفکر 
قرون وســطایی و ارسطویی در نظر گرفته می شد، 
وارد شــد و جایگاه انسان در جهان را دچار تحول 

اساسی کرد:
اخترشناســی کوپرنیکی: نخستین ضربه   

به وســیله ی انقلاب کوپرنیکی وارد شد که نشان 
داد زیســت گاه انســان و به تبع آن خود انسان در 
مرکز جهان قرار نــدارد، بلکه در واقع در پیرامون 

آن واقع شده است.
تکامــل داروینــی: دومین ضربــه این بود   

کــه داروین اثبات کرد انســان حتــی جایگاهی 
منحصربه فرد در کره زمین ندارد.

روان شناســی فرویدی: فروید ادعا می کند   
ســومین ضربه این بود که خــودم اثبات کردم که 
انسان حتی بر قلمرو محدود خویشتن نیز تسلط 
ندارد و اسیر نامحسوس نیروهای روانی ناخودآگاه 

خویش است. 
(Sigmund Freud, “One of the Diffi-

culties of PsychoـــAnalysis”, Journal of 

Mental Science, 1921, 67 (276): 3  .ـــ39
doi:10.1192/bjp.67.276.34)

چالش دیگری که این نوع نگاه به جهان و انسان 
با آن مواجه شــده اســت، انتقاد برخی طرفداران 
محیط زیســت اســت که می گویند این دیدگاه با 
جدایــی کامل میــان طبیعت و انســان و تصویر 
طبیعت به عنوان نعمت و ابزاری در خدمت انسان، 
یکی از ریشــه های اصلی رویکردهای ویرانگرانه 
به محیط زیست در غرب بوده است. )ایان باربور، 

دین و علم، ص 53(
مؤلفه ها و ویژگی های تفکر پساقرون وسطایی را 

به طور خلاصه می توان در موارد ذیل برشمرد:
تلفیق اســتدلال ریاضی و مشــاهده ی   

تجربی: ظهور علم جدید و پایان قرون وســطی، 
محصول ترکیب دو ایده ی »اســتدلال ریاضی« 
و »مشــاهده ی تجربی« بود کــه کارهای گالیله 
نمونــه ی   ))1642  –  1564(  Galileo Galilei(
برجسته ای از آن بود. اگرچه مفاهیم روش شناسی 
علوم نوین، ســال ها پیش از گالیلــه در آثار افراد 
دیگری هم مطرح شده بود، اما گالیله عملًا راهبرد 
ریاضیاتی را با آزمایشــگری ترکیب کرد و فصل 

تازه ای را در علوم رقم زد.
بییــن    ت به جــای  توصیفــی  بییــن  ت

غایت شناختی: همان طور که گفتیم، در تفکر 
ارسطویی ـ آکویناسی، تبیین اشیاء و تحولات از 
طریق غایات صورت می گرفــت، اما در کارهای 
گالیله تبیین غایت شناختی جای خود را به تبیین 
توصیفی داده بود. گالیله از چرایی حرکت اشیاء 
نمی پرســید، بلکه چگونگی ایــن حرکت برای 
او مهم بود. او مســائل مربوط به غایت را نادیده 
می گرفت و می گفت ما نمی توانیم غایت کارهای 
خدا را درک کنیم، ولی می توانیم در ساختارهای 
عالم مــادی کندوکاو کنیم. )ایــان باربور، دین و 

علم، ص 58(
اولویــت عقل و تجربه: در قرون وســطی   

منابع شــناخت هم عقل بود و هم وحی، اما در 
دوره ی بعد، وحی جای خود را به »عقل تجربی« 

و »مشاهده« تسلیم می کند.

عقــل  آکوینــاس،  نظــر  از   
مقدمه ای مهم برای ایمان است؛ 
زیرا بعضــی از حقایــق مربوط 
بــه الهیــات را درک می کند؛ اما 
نســبت به وحــی، در درجه دوم 
قرار دارد. وحی، یک امر ضروری 
اســت، زیرا بسیاری از حقایق از 
دسترس عقل خارج است )مانند 

تجسد و تثلیث(.
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نگاه مکانیکی به جهان: ویژگی اساســی   
جهان واقعــی )غیر از انســان( در دیــدگاه قرن 
هفدهم عبارت بود از مفاهیم کمیت پذیر )قابل 
محاسبات ریاضی( و به همین جهت، همان طور 
که گفتیم در این عصر تلفیق استدلال ریاضی با 
مشاهده ی تجربی، روش علمی را تشکیل می داد. 
از ایــن رو، مقوله های مهم و محــوری در تفکر 
گالیله عبــارت بود از »جِرم«، »فضــا« و »زمان« 
)مقوله هایی که در قرون وسطی بی اهمیت تلقی 
می شــد(. علت اهمیت این مقولات این بود که 
بررسی آن به صورت ریاضی ممکن بود. در دیدگاه 
جدید شکل گرفته در عصر گالیله در پایان قرون 
وسطی، جهان یک نظام مکانیکی مرکب از ذراتی 
اســت که دو ویژگی دارد: جــرم و حرکت. تغییر 
و تحــول )حرکت( طبق این تلقــی عبارت بود از 
بازآرایــی ذرات در زمان و فضا )نــه گذار از قوه به 

فعلیت چنانکه در قرون وسطی تصور می شد(.
دوگانگــی ذهــن و بــدن: در ایــن دوران،   

دوگانه انــگاری »نفس« و »بــدن« )رایج در قرون 
وسطی( به شــکل دوگانه انگاری دکارتی »ذهن« 
 René( دکارت  دیــدگاه  از  درآمــد.  »مــاده«  و 
Descartes )1596 – 1650((، تمام مخلوقات در 

یکی از دو دسته ی ذیل قرار می گیرند: 
ذهن انســان: که جوهر متفکر و غیرممتد   

اســت. تمام کیفیات و جنبه هایــی از تجربه که 
علم جدید نمی تواند به آن بپردازد، به ذهن تعلق 

دارد 
ماده: موجود خودبسنده ای است که در فضا   

امتــداد دارد و متحرک اســت. تمــام موجودات 
به جز ذهن انســان، در این قلمرو قرار دارد. مواد، 
ماشین های پیچیده و بی بهره از هوش و احساس 

است
تغییر جایگاه زمین و انسان: با درک جدید   

از زمین و منظومه ی شمســی، موقعیت انســان 
از مرکــز عالم به ســیاره ای در حــال چرخش به 
دور خورشــید تنزل یافت. بااین حال، تا پیش از 
ظهور و گسترش نظریه ی تکامل، انسان به خاطر 
برخــورداری از ذهــن خردمند هنــوز از منزلت 
ویــژه ای برخــوردار بود و یک اســتثنای بزرگ در 
جهانی که به عنوان یک نظام مکانیکی تشــکیل 
شــده از ذرات متحرک تلقی می شــد، به حساب 
می آمد، اما در نگاه داروینیستی، انسان چیزی جز 
یکی از گونه های جانــوری که در فرآیند انتخاب 
طبیعی، بیش از سایر جانوران تکامل یافته است 

تصور نمی شود.

به حاشیه رفتن فاعلیت خاص و مشیت   
الهی و غلبه دئیسم )Deism(: درحالی که طبق 
تلقی مسیحیت سنتی و قرون وسطایی، خداوند 
خیر اعلی و علّت غایی همه ی مخلوقات است 
و همــه ی مخلوقات به ســوی او در حرکت اند و 
در این مسیر، تمام مخلوقات نیازمند مداخله ی 
مســتمر و دائمی خداوند در عالــم خلقت اند، 
طبق دیدگاهی دئیستی که در عصر گالیله و پس 
از آن در غرب رو به گســترش نهاد، خداوند تنها 
حلقه ی آغازین، زنجیره ی علل و آفریدگار اولیه ی 
اتم ها بوده و طبیعت به محض آفرینش، مستقل و 

خودکفا است.
تأکید بــر الهیــات طبیعــی و جایگاه   

 Natural( اساسی برهان نظم: الهیات طبیعی
theology( شاخه ای از الهیات است که برخلاف 
الهیات وحیانی، به دریافت حقیقت درباره ی خدا 
از روی تجربه و توانایی های طبیعی انســان روی 

می آورد.
گروهی از دانشــمندان انگلیسی قرن هفدهم ـ 
 ،)1691-1627 Robert Boyle( مانند رابرت بویــل
 ،)1727-1643 Isaac Newton( ایزاک نیوتــن
و   )1704-1632  John Locke( لاک  جــان 

نمونه هایی از شگفتی های خلقت، روایتی خاص 
از برهان نظم ارائه می کردند؛ در مقابل دیدگاه هابز 
)Thomas Hobbes 1588-1679( که جهان را 
محصول تجمع تصادفی ذرات می دانست. آن ها 
معتقــد بودند جهان به یک باره بــه همین صورت 
فعلی خلق شــده اســت و تکامل و تحول مطرح 
نبوده است. مسئله ی شر را نیز با توجیهاتی، به سود 

نظم تفسیر می کردند.

 مسائل عمده ی زیست شناسی مرتبط با   
الهیات

مسئله ی اول: منشأ حیات  

تعریف حیات . 
تعریــف واحــد و مــورد اتفاقــی از حیات و 
مؤلفه هــای آن وجود ندارد. قــرآن کریم با این که 
در بعضــی آیات، حیات را در معنــای عام آن که 
شــامل همه ی موجودات زنده ـ ازجمله خود خدا 
ـ می شود، به کار برده است، در مواردی دیگر آن را 
به معنایی فراتر از زندگی مادّی و برای توصیف یک 
نعمت معنوی به کار برده است؛ مثلًا در بعضی از 
آیات، ایمان و پیروی از حقیقت، وسیله ی به دست 
آوردن حیات معرفی شــده است )آیات 122 سوره 

انعام و 24 سوره انفال(. 
فلاســفه، الهی دانان و دانشمندان علوم تجربی 
هریک به فراخور نوع بینش شان نسبت به هستی، 
برداشــت مخصوص به خود از حیات را داشته اند. 
تعاریفی کــه از حیات صورت می گیرد معمولًا از 
طریق بیان مشــخصه ها و آثار یا اقسام آن است؛ 

مثلًا ارسطو حیات را به سه دسته تقسیم می کند: 
1. زندگــی نباتی: که در گیاهــان وجود دارد و 
آن ها را قادر می سازد که تغذیه، رشد و تکثیر داشته 

باشند؛ 
2. زندگی حیوانی: که مربوط به حیوانات است 

و به آن ها توانایی ادراک و حرکت می دهد؛ 
3. زندگی عقلانی روح: که جانی اســت که 
علاوه بر داشتن ویژگی های حیات نباتی و حیوانی، 
دارای عقل است و اســتعداد برخورداری از آزادی 

اراده و دانش را دارد.
زیست شناســان اما از ارائه  تعریف فلسفی از 
حیات خودداری کرده و به بیان خواص ساختاری 
ضروری برای تمام اشکال حیات که تاکنون برای 
بشر شناخته شده است، بســنده می کنند؛ از این 
منظر، تمام موجودات زنــده حداقل چند ویژگی 
اصلی را دارا هســتند کــه آن هــا را از موجودات 

-1672 Joseph Addison( جــوزف اَدیســون
1719( ـ که خود را فلاســفه ی طبیعی یا اهل ذوق 
می خواندند و عمدتاً پیشینه ی انگلیکن )کلیسای 
انگلستان( داشتند، مروج اصلی این نوع الهیات در 
آن دوران بودند. اهل ذوق علم را کمکی ارزشمند 
برای دین و کشــف کننده ی صنع ستودنی خداوند 
می دانستند. آن ها خود را متعلق به سنت مسیحی 
می دانســتند، بااین حال، به دلایل مختلف به طور 
روزافزونی در حال دور شدن از مسیحیت سنتی با 

محوریت کلیسا بودند.
»برهان نظم«، نقشی اساسی در این خداشناسی 
طبیعــی و عقلی ایفــا می کرد. اهــل ذوق با ذکر 

و  زمیــن  از  جدیــد  درک  بــا 
منظومه ی شمسی، موقعیت انسان 
از مرکز عالم به ســیاره ای در حال 
چرخش بــه دور خورشــید تنزل 

یافت.
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بی جان، متمایز می سازد: 
1. توانایــی تکثیر و تولیدمثل: ارگانیســم ها 
قادرند با کاربرد اطلاعات ژنتیک، کپی های دقیقی 

از خود بسازند؛ 
2. جهش ژنتیکی: برای ایجاد گونه های جدید 

و پیدایش گوناگونی در میان موجودات زنده؛ 
3. متابولیســم یا سوخت وســاز: پذیرش و 
جذب انرژی آزاد محیط اطراف خود و به مصرف 
رساندن آن برای تولید ساختارهای پیچیده و پویایی 
که برای ادامــه حیات، ضروری اســت. )هانس 
کونگ، علم و دین )سرآغاز همه چیز(، ص 195؛ 
دیوید کریستین، داستان خاستگاه انسان و جهان 

هستی، ص 84(
گذشته از تنوع نگاه ها در مورد حیات، آنچه در 
اینجا مورد بحث قرار گرفته و اهمیت دارد، مفهوم 
زیســتی حیات است که با گســترش و پیشرفت 
علوم بشــری در زمینه ی زیست شیمی، عرصه ی 
نظریه پردازی هــای مختلــف به ویــژه نظریــات 
طبیعت گرایانه و الحادی قرار گرفته و نیازمند دقت 
و بازنگری شــجاعانه و بدون هراس از نکوهش و 
دست آوردهای  مســحورِ  جامعه ی  نیشخندهای 
علوم تجربی برای تفکیک حقایق علمی از ادعاها 
و پیش فرض های شــبه علمی و رهایی از بندهایی 
اســت که مروجان علم )ساینس( پرستی و فضای 
علم گرایانه حاکم بر مجامع علمی بر ذهن و فکر 

بشر امروزی افکنده است.

دیدگاه ها در مورد منشأ حیات . 
در یک تقســیم بندی کلّــی، دیدگاه ها در مورد 
منشــأ حیات و چگونگی پیدایش آن در زمین را به 

دو دسته می توان تقسیم کرد:
منشأ الهی: با این که باور به منشأ مادی    

برای حیات، ظاهراً منافاتی با خداباوری به معنای 
عام آن )نــه خدای ادیان( نــدارد، اما به طور کلی 
یکی از باورهای اساســی خداباوران، انتســاب 

حیات و خلقت موجودات زنده )حداقل خلقت 
نخستین موجود زنده( به خداوند است.

)نازیســت زایی:     مــادی  منشــأ 
Abiogenesis(: بــا این که نظریــه ی تکامل با 
تمــام تطوراتی که پــس از داروین بــه خود دیده 
است، اساســاً در پی تبیین طبیعت گرایانه تنوع 
و گونه گونی موجودات زنده و فرآیند رســیدن این 
موجودات به شــکل امروزی خود است و تبیین 
منشــأ و چگونگی پیدایش حیــات از حیطه ی 
بحث فرگشت خارج اســت، اما زیست شناسان 
تکاملی جدید یا همان »نوداروینیســت ها«، در 
این مسئله نیز ورود کرده و مباحث زیست شیمی 
را به این عرصه ی بسیار ناشناخته و مرموز هستی 
گسترش داده اند. نوداروینیست ها با وجود اقرار بر 
پیچیدگی خاص حیات و وضعیت منحصربه فرد 
آن در هستی که با هیچ پدیده ی دیگری قابل قیاس 
نیست )نک: ادی پراس، حیات چیست؟ شیمی 
چگونه می شــود زیست شناســی، ص 13 – 30؛ 
دیوید کریستین، داستان خاستگاه انسان و جهان 
هســتی، ص 79 – 84( با نگاهی طبیعت گرایانه 
و با همان غرور بی حد و حصر علم زدگان عصر 
جدیــد، بر پیدایــش حیات از موجــودات اولیه 
بی جان در اثر فعل و انفعالات شیمیایی تصادفی 
اً اتفاق نظر دارند و با این که تمام تلاش های  تقریب
صورت گرفته در طول بیش از نیم قرن گذشته برای 
اثبات تجربی این فرضیه با شکست مواجه شده 
است، این ایده را پیش فرض مسلم زیست شناسی 
در نظر گرفته اند )نک: هانس کونگ، علم و دین 
)سرآغاز همه چیز(، ص 207ـ 208(. همان طور که 
پل دیویس می گوید، دانشمندان علوم تجربی با 
این که در پشت پرده، به سردرگمی و جهل خویش 
نسبت به منشأ حیات اذعان می کنند، اما به علل 
مختلف از بیان آشــکار و بی پرده ی این حقیقت 
واهمه دارند، ازجمله این که می ترسند مبادا با اقرار 

به این مطلب، پای خدا و اعتقاد به دخالت الهی 
در پیدایش حیات باز شــود یا حمایت های مالی 
به ویژه حمایت های دولتی از پروژه های تحقیقاتی 
جســتجوی حیات در خارج از جــو زمین قطع 

گردد.
 (Paul C.W. Davies, The Fifth Miracle: 

The Search for the Origin and Meaning 

of Life, p 19)

در مورد منشــأ حیات از منظر طبیعت گرایانه و 
نازیســت زایی )باور به پیدایش حیات از عناصر 
بی جــان(، تبیین هــای مختلفی بــا رویکردهای 
مختلف مطرح شده اســت؛ برخی کار خود را با 
عناصر اولیــه ی حیات آغاز کرده و پیدایش حیات 
را بــه تجمــع و فعــل و انفعــالات تصادفی این 
عناصر نســبت داده اند، برخی دیگر کار خود را از 
سلول ها )کوچک ترین موجودات زنده( آغاز کرده 
و به پیش از ســلول )مانند مهندســی معکوس( 
بازمی گردند؛ برخی تصور می کنند حیات به آرامی 
در زمینی نســبتاً سرد به وجود آمده و از نظر برخی 
دیگر، گرما »کاتالیزور« است )در فرآیند شیمیایی، 
باعث افزایش ســرعت واکنش می شود( از این رو، 
محیط های با دمای بالا، برای شکل گیری حیات، 
مناسب تر اســت؛ برخی منشأ حیات را در فضا و 
کرات خارج از زمین جســتجو کرده و برخی دیگر 
ســعی کرده اند برای آن منشــأیی زمینی تر بیابند. 
بااین حال، نقطه ی اشــتراک همه ی این دیدگاه ها، 
بــاور به شــکل گیری حیات از موجــودات اولیه 
بی جان اســت و تمام تلاش ها و توجیهات آن ها 
بــرای ارائه ی تبیینی از این نوع برای حیات صورت 

گرفته است. 
نگاهی اجمالی به اســتدلال ها نشان می دهد 
در تأیید هیچ کدام از این نظریات، شــواهد کافی 
و مســتدلی وجود ندارد و طرح این نوع نظریات، 
بیشتر زاده ی تخیل و رؤیاپردازی های دانشمندانی 
اســت که با نگاهی تقلیل گرایانــه، گمان کرده اند 
می شــود پدیده ای کلی و پیچیده مانند حیات را 
صرفاً با تجزیه و تحلیــل مولکول های موجود در 

سلول های زنده، تبیین و ریشه یابی کرد.
دیدگاه های مختلف نازیست زایی در مورد منشأ 
حیــات را در درس های آینده به شــکل تفصیلی 

بررسی و ارزیابی خواهیم کرد.

گســترش    و  پیدایــش  دوم:  مســئله ی 
گونه ها )به ویژه انسان(

مســئله ی مهم دیگر و شــاید مهم ترین بحث 

نگاهی اجمالی به اســتدلال ها نشان می دهد در تأیید هیچ کدام از این 
نظریات، شــواهد کافی و مستدلی وجود ندارد و طرح این نوع نظریات، 
بیشــتر زاده ی تخیل و رؤیاپردازی های دانشــمندانی است که با نگاهی 
تقلیل گرایانه، گمان کرده اند می شود پدیده ای کلی و پیچیده مانند حیات 
را صرفاً با تجزیه و تحلیل مولکول های موجود در سلول های زنده، تبیین 

و ریشه یابی کرد.
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مرتبط بــا الهیات و انســان در زیست شناســی، 
چگونگی پیدایش گونه هــای مختلف موجودات 
زنده در کره ی خاکی اســت. این که این همه تنوع 
در جانداران امــروزی، چگونه به وجود آمده و چه 
فرآیندی را طی کرده اســت؛ آیا همه ی گونه ها از 
ابتدا به صورت مســتقل به وجود آمده اند یا تمام یا 
برخی از گونه ها ریشه و نیای مشترکی داشته و در 
طول زمان به این تنوع رسیده اند؟ وضعیت انسان در 
این میان چگونه است؟ اگر انسان با سایر جانداران 
به ریشه ی مشترکی برگردد که در فرآیند تکامل در 
طی میلیاردها سال به این شکل درآمده است، آنگاه 
داستان خلقت متمایز آدم و حوا که در گزارش های 

ادیان ابراهیمی آمده است چه می شود؟!
درحالی که باور رایج در عالم مسیحیت، خلقت 
مستقل انواع طبق روایت کتاب مقدس بود، با طرح 
رسمی نظریه ی تکامل در نیمه ی دوم قرن نوزدهم 
-1809 Charles Darwin( توسط چارلز داروین
1882( و همفکرانش، این باور به تدریج در جهان 
غرب و به ویژه فضاهای آکادمیک کم رنگ شــده 
 )Evolution( و جای خود را به نظریــه ی تکامل
داد کــه به نحو روزافزونی در حال تســخیر افکار 
دانشــمندان و عموم مردم از یک طرف و توسعه ی 
قلمرو خویش بســیار فراتر از آنچه داروین تصور 

می کرد از طرف دیگر بود.
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چکیده  
ارتباط ریاضیات و واقعیت های فیزیکی یکی از مهمترین مســائل در فلســفه فیزیک و فلسفه ریاضیات است. در جستار حاضر، به منظور درک نحوه ی 

ارتباط ریاضیات، منشأ دانش ریاضیات و خصوصا منشأ دانش هندسه مورد وارسی قرار گرفته است.
هندسه اقلیدسی یکی از شاخص ترین شاخه های دانش ریاضیات است. آشنایی عمیق با ساختار هندسه اقلیدسی و کاربردهای آن، می تواند آگاهی های 
ارزنده ای در خصوص مســئله ارتباط ریاضیات و واقعیت به دســت دهد. در طول بیش از دو هزار سال، بدیهی انگاشتن اصول موضوعه هندسه اقلیدسی و 
موفقیت های پی درپی این هندســه در میدان محاسبات و عمل، موجب گردید تا به تدریج هندسه اقلیدسی به عنوان هندسه واقعی جهان شناخته شود و این 
باور همگانی در اذهان جای گیرد که اقلیدس توانسته است به صورت قطعی، هندسه واقعی جهان را به دست آورد. این موضوع پیامدهای مهمی را برای فلسفه 

علم، تاریخ ریاضیات و تفکر علمی به بار آورد. 
بدون تردید هندسه اقلیدسی یک هندسه قطعی است؛ اما قطعی بودن آن مرهون نادیده گرفتن عدم قطعیت ها بوده است و انطباق آن با هندسه واقعی جهان، 
بر اساس فیزیک جدید، صرفاً یک انطباق تقریبی است. در مقاله حاضر، با بررسی سیر تاریخی تحولات دانش هندسه، چگونگی حذف عدم قطعیت ها در 

هندسه اقلیدسی مورد بررسی واقع شده است.

کلیدواژه  
فلسفه ریاضی، فلسفه علم، واقع گرایی ،هندسه اقلیدسی.

مقاله تألیفی  

واقع گرایی در ریاضیات
دکتر رضا ضیاء توحیدی*   

  Reza_zia_tohidi@yahoo.com دکترای تخصصی سازه، استادیار گروه مهندسی دانشگاه آزاد اسلامی، مشهد، ایران؛
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مقدمه  
فیزیک مدرن و به طورکلی، علوم تجربی مبتنی بر 
دانش ریاضیات است. بر اساس برخی دیدگاه های 
موجود، شدت نیازمندی دانشمندان علوم فیزیکی 
به ریاضیات به حدی است که حتی می توان ادعا 
کرد که هیچ فیزیک دانی قادر نیست نظریه هایش 
را بــدون ارجاع به هویــات ریاضیاتی مجرد بیان 
کند. یوجین ویگنر فیزیک دان مجارستانی و برنده 
جایــزه نوبل می نویســد: معجزه متناســب بودن 
زبان ریاضیات برای صورت بندی قوانین فیزیکی 
موهبتی شــگفت انگیز اســت که نــه آن را درک 
می کنیم و نه قدر آن را می دانیم. )کولی ون، 2011( 

چنین به نظر می رسد که تناسب زبان ریاضیات 
و قوانیــن فیزیکی، حاکی از وجــود ارتباطی میان 
ریاضیات و واقعیت باید باشــد. پرســش مهم در 
این رابطه این اســت که چــه ارتباطی میان این دو 
وجود دارد؟ در صورتی که نحوه ارتباط بین این دو 
مقوله، به درستی مورد شناسایی واقع نشود، زمینه ی 
تولد تعابیر گمراه کننده از نتایج حاصل از مدلهای 
ریاضیاتی فراهم می آید و تحقیقات علمی ناظر به 

جهان واقعی را به بیراهه می کشاند.
عدم آشــنایی با نحــوه ی ارتبــاط ریاضیات و 
واقعیت، دانشــمندان و متخصصانــی که از ابزار 
ریاضیات برای حل مسائل واقعی استفاده می کنند 
را دچار خطاهای شــناختی کرده و می کند و آنان 
را دچار این مغالطه می کند که اشــیائی که صرفاً 
در جهان ریاضی دارای معنا هســتند و هیچ دلیل 
معقولی برای وجود مابــازاء در جهان واقعی برای 
آن اشیاء در اختیار نیست، را به عنوان اشیاء واقعی 

فیزیکی تلقی کنند.
متأســفانه، رویــه غالب دانشــمندان معاصر، 
بی اعتنایی به مباحث فلسفی و از جمله بی اعتنایی 
بــه مباحث فلســفه ریاضــی اســت. از طرفی، 
نئوآتئیسم نیز از رویکرد روی گردانی و بی اعتنایی 
به مباحث فلسفی حمایت می کند و تلاش می کند 
تا پیروان خود را از مباحث فلسفی دور نگاه دارد و 
در غیاب این آگاهی های ضروری، از ریاضیات به 

نفع آراء گمراه کننده خود سود برد. 
بدون هیچ تردیدی، دانــش ریاضیات به عنوان 
ابزاری قــوی برای مدل ســازی جهــان فیزیکی 
مورداســتفاده دانشــمندان قرار می گیرد و یکی از 
عوامل پیشــرفت دانش تجربی، بهره گیری آنان از 
ابزار قدرتمند ریاضیات است؛ اما درعین حال، باید 
به این نکته نیز توجه داشــت که عامل ربط دهنده 

ریاضیات به واقعیت های فیزیکی، در دنیایی خارج 
از فضای ریاضیات قــرار دارد و بدون این عامل، 
دانش ریاضیات هیــچ اطلاعاتی دربــاره جهان 

واقعی در اختیار قرار نمی دهد. 
در این ســری از مقالات، تلاش می شود نحوه 
ارتباط ریاضیــات و واقعیت بــه صورتی بنیادین 
مورد دقت و وارسی قرار گیرد تا مخاطبان فرهیخته 
بتوانند در مواجهه با ادعاهای آتئیســت هایی که از 
علم، سوءاســتفاده می کننــد، مغالطات نهفته در 
ادعاهای ظاهراً علمی را به نحو اصولی شناسایی 

کنند.
در ادامه تلاش شده است تا با بررسی خاستگاه 
دانش ریاضیات و خصوصاً دانش هندسه، زمینه را 
برای شناسایی عامل ربط دهنده ریاضیات و فیزیک 

فراهم آوریم. 

خاستگاه هندسه برهانی اقلیدسی  
 باتوجه بــه این که کتــاب اصــول اقلیدس و 
دانش هندســه اقلیدسی، در تشــکیل ریاضیات 
جدید نقش بســزایی داشته است، یکی از بهترین 
زمینه هایی که می تواند ما را در حل مســئله ارتباط 
ریاضیات و واقعیت کمک کند، بررسی خاستگاه 
دانش هندسه است. هندسه شاخه ای از ریاضیات 
است که با شکل، اندازه، موقعیت نسبی شکل ها و 

ویژگی های فضا سروکار دارد. 
از سوی دیگر، دانش فیزیک نیز با شکل، اندازه، 
موقعیت نسبی شکل ها و ویژگی های فضای واقعی 
سروکار دارد. فیزیک درصدد بررسی و مطالعه رفتار 
اشــیاء مادی و درک روابط حاکم بر آنها اســت و 
به نحو آشکارا، اشــیاء فیزیکی دارای ویژگی های 
متعددی مانند شــکل و اندازه هستند. خورشید و 
ماه و میز و توپ دارای شکل هستند و مطالعه آنها 

نیازمند آشنایی با هندسه آنهاست. 
ویژگی هایی مثل حجم، مساحت رویه، شکل 
لبه، انحنا و مانند آن، به هر یک از شکل ها نسبت 
داده می شود. محاســبه ویژگی های شکلی اشیاء 
فیزیکی، نیــز برای مطالعــات فیزیکی ضرورت 
دارد. لازمه محاســبه دقیق حجم خورشید، سطح 
کره ماه، مســاحت رویه میز، آشــنایی با شکل ها 
و قوانین حاکم بر اشــکال اســت عنوان مثال، در 
خصوص ویژگی مساحت، درصورتی که کف یک 
سالن فوتبال را با ده هزار کف پوش به صورت کامل 
پوشانده باشــیم می گوییم مساحت سالن ده هزار 

برابر مساحت کف پوش است.
باتوجه به این که شکل دار بودن اجسام، به عنوان 
یک واقعیت فیزیکی پذیرفته می شود، فیزیک دانان 

با این پرسش مواجه می شوند که شکل واقعی این 
اجســام خارجی معین چیســت؟! و ویژگی هایی 
مثل حجم و مســاحت آن ها چه مقدار اســت؟ 
دانشــی که به چنین پرسش هایی پاسخ می دهد و 
معرفت اشکال اجســام واقعی را جزء موضوعات 
خود می داند، »دانش هندســه« است که به عنوان 

شاخه ای از دانش ریاضیات محسوب می شود. 

هندسه در دوران باستان  
بر اساس بعضی منابع تاریخی، مقدمات دانش 
هندســة نظری از بطن مسّاحی زمین ها رشد پیدا 
کرد. انســان قدیم برای امور کشــاورزی از جمله 
تقســیم زمین، تعیین مســاحت زمین و... خود را 
نیازمند تفکر درباره اشــکال می دید؛ و این نیازها 
پرسش هایی را ایجاد می کرد و وجود این پرسش ها 
موجــب ایجاد انگیزه در انســان ها گردید تا راهی 

برای یافتن پاسخ ها بیابند.
بر اساس مســتندات تاریخی، ریاضیات اولیه 
در نواحی معینی از شــرق باســتان، مصر و بابل، 
و به عنوان دانشــی عملی بــرای کمک به کارهای 
کشــاورزی پدید آمــد. عملــی و کاربردی بودن 
ریاضیات اولیه، به معنای برهانی نبودن آن است. 
بر اساس شــواهدی که از دوران باستان در اختیار 
ماست، در تمام ریاضیات شرق باستان، حتی یک 
مورد از آنچه امروزه آن را به عنوان »برهان ریاضی« 
می نامیم، نمی توان پیدا کرد. )هاوارد ایوز, 1983(

پاپیــروس ریند مصری مربوط به 2000 تا 1800 
سال قبل از میلاد، پاپیروس مسکو مربوط به 1890 
ســال قبل از میلاد، الواح سفالی بابلیان، همچون 
پلیمپتــن 322 از جمله آثار باســتانی اســت که 
روابط تجربی درباره نحوه محاســبه برخی احجام 
و مساحت ها را در خود دارند. )هاوارد ایوز، 1983(
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برخلاف شاخصه اصلی ریاضیات کنونی، در 
ریاضیات باستان به جای استدلال و برهان، صرفاً 
توصیفی از یک سلسله عملیات و دستورالعمل ها 
وجود داشته است. از هندسه بابل قدیم که مربوط 
به 2000 ســال قبل از میلاد تا 1600 ســال قبل از 
میلاد بوده، آثاری در اختیار ماســت که می توانیم 
حدس بزنیم آن ها با قواعد کلی مساحت مستطیل 
و مثلث قائم الزاویه و متساوی الســاقین و چه بسا 
مثلث کلی آشنا بوده اند؛ همچنین مساحت ذوزنقه 
قائم الزاویه و حجم مکعب مســتطیل و مواردی از 
این دست؛ اما نه به این شکلی که ما امروزه با این 

ذوات ریاضیاتی و هندسی آشنا هستیم. 
قضایای هندســی و دانش ریاضیات در دوران 
جدید صرفاً مبتنی بر اثبات و استدلال های قیاسی 
اســت؛ درحالی که در دوران باستان این گونه نبوده 
اســت. شــاید بتوان گفت ریاضیات در آن دوران 

مشــابه با دانش پزشکی بوده اســت که عاری از 
ادعای قطعیت و ضرورت اســت. پــس از ورود 
ریاضیــات از مصر و بابل قدیم به یونان، دگرگونی 
شگرفی در ساختمان ریاضیات به وجود آمد و این 
دانشی که در تراز بقیه دانش های تجربی بود، را به 
دانشی آکسیوماتیک و برهانی تبدیل کرد به گونه ای 
که پس از آن، ریاضیات غیربرهانی به طورکلی طرد 

گردید.

تحول ریاضیات تجربی به ریاضیات برهانی     
 ریاضیاتی که تولد آن در بابل و مصر و شــرق 
باستان بوده و ماهیت غیربرهانی داشته است،  در 
قرون آخر هزاره دوم قبل از میلاد به یونان باســتان 
که مهد فیلسوفان عقل گرا بود، راه یافت. یونان مهد 
فلسفه در دوران باستان بوده است و شاید به همین 
دلیل، ریاضی دانان یونان باســتان تلاش کردند تا 
ریاضیات را از شــکل تجربی و اولیه خود خارج 

کنند و آن را به صورت دانشــی برهانی و اثباتی در 
بیاورند. لازمه تحقق برهــان و اثبات های قطعی، 
ابداع ذوات و اصولی اســت کــه هیچ گونه عدم 

قطعیتی در آنها موجود نباشد.
بنابر بعضی روایات تاریخ علم، هندسه برهانی 
بــا »تالس«  در نیمه اول قرن ششــم قبل از میلاد 
آغاز شد. فیثاغورس، ریاضی دان و فیلسوف مؤثر 
دیگری است که در آکسیوماتیک کردن ریاضیات 
بابلی و مصری نقش اساســی داشته است. برخی 
احتمال می دهند که او از شاگردان تالس هم بوده 
باشــد. قضیة فیثاغورس قضیة مشهوری است که 

کم وبیش همه با آن آشنا هستیم.
یکــی از مهم ترین و بنیادی تریــن کارهایی که 
به فیثاغوریان نســبت داده می شــود، بسط روش 
اصل موضوعی در ریاضیات و هندســه می باشد. 
بدون تردید قســمت عمده رشد هندسه به روش 
آکســیوماتیک مدیون فیثاغوریان است. )هاوارد، 

ایوز، 1983(
اگرچه فیثاغورس و تالس، نقشی مؤثر را در روند 
برهانی ســازی ریاضیات بر عهده داشــته اند؛ اما  
تأثیرگذارترین کسی که توانست هندسه تجربی را 
به یک دانش کاملًا آکسیوماتیک و برهانی و اثباتی 
تبدیل کند، »اقلیدس«  بود که کتاب برجسته اصول 
خود را در حدود 300 قبل از میلاد منتشــر کرد و 
مسیر ریاضیات را به طورکلی دگرگون ساخت و آن 

را به یک دانش قطعی تبدیل کرد. 
نقش بزرگی که کتاب اقلیدس در ساختار برهانی 
دانش ریاضیات و به تبع آن در معرفت شناسی بشر 
ایفا کرد، بســیار قابل توجه است. آشنایی با نحوه 
حذف عــدم قطعیت ها می تواند زمینه را برای فهم 
توسط  هندســه  قطعی ســازی  عملیات  صحیح 

اقلیدس فراهم آورد.

آشکارسازی عدم قطعیت ها در  ذوات   
هندسی اقلیدسی

به منظور آشــنایی با عــدم قطعیت های موجود 
در اشــیاء واقعی، بحث را از این پرسش ساده آغاز 
می کنیم که شــکل واقعی اشیاء پیرامونی ما، مثلًا 
شکل واقعی رویه کتابی که اینک پیش روی ما قرار 
دارد چیســت؟ همچنین می خواهیم ویژگی هایی 
مانند مســاحت واقعی این شیء واقعی فیزیکی را 

بدانیم. 
در رویکرد واقع گرایانه، کتاب دارای شکل واقعی 
مستقل از ذهن و دارای مساحت واقعی مستقل از 
ذهن است. شکل واقعی کتاب را P0 و مساحت 
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واقعــی آن را S0 می نامیم. اینــک این کتاب را به 
یک دانش آموز نشــان می دهیم و این پرسش ها را 
مطرح می کنیم که: شکل واقعی این کتاب چیست 

و مساحتش کدام است؟
دانش آموزی که هندســه اقلیدســی را آموزش 
دیده است، به پشتوانه هندسه اقلیدسی در پاسخ 
به این پرســش می گوید: شکل رویه جلد کتاب، 
یک مستطیل اقلیدسی است،P1 . مستطیل یک 
ذات ریاضیاتی قطعی شده  شناخته شده در هندسه  
اقلیدسی است و مساحت آن برابر است با حاصل 

 .S1 ضرب طول در عرض
در نــگاه دقیق، می توان پرســید: آیا P0 یعنی 
شــکل واقعی نفس الامری کتاب، واقعاً و دقیقاً و 
بادقت ریاضیاتی برابر است با P1؟ و آیا مساحت 
واقعــی رویه کتاب که یک شــیء واقعی فیزیکی 
است دقیقاً و واقعاً برابر است با حاصل ضرب طول 

آن ضرب در عرض آن؟
درصورتی که بــا دقتی مضاعف مجدداً به جلد 
کتاب نگاه کنیم و انحنا های گوشــه های کتاب را 
هــم ببینیم؛ بدین ترتیب در خواهیم یافت شــکل 
واقعی کتاب نمی تواند مستطیل ایدئال ریاضیاتی 
باشــد. با نگاه دقیق، دانش آموز در پاسخ هایی که 
برای این مسئله واقعی ارائه داده است، برخی عدم 
قطعیت ها را نادیده گرفته اســت. حاصل تفاوت 
 )P0-P1( شکل واقعی و شکل مستطیل ایدئال
اصطلاحاً »عدم قطعیت« مربوط به شکل می باشد 
که توســط دانش آموز نادیده گرفته شــده اســت. 
همچنین تفاوت مســاحت واقعــی رویه کتاب و 
 )S0-S1( مساحت مســتطیل ایده آل اقلیدسی
یعنی »عدم قطعیت« مربوط به مساحت نیز نادیده 

گرفته شده است.
در ادامــه تلاش می کنیم تا بــا دقتی فزون تر به 
پرسش مذکور پاسخ دهیم. بدین منظور با ذره بین 
به لبه های کتاب و گوشه های کتاب نگاه می کنیم 
به گونه ای که خوردگی های لبه کتاب را هم بتوانیم 
در مــدل خود جای دهیم. دانش هندســه در این 
تراز از دقت، مدل ایدئال شده دیگری را در اختیار 
قرار می دهد که در آن از ذوات موجود در هندســة 
اقلیدســی نظیر منحنی هــا و پاره خط ها بهره برده 
شــده اســت. این ذوات نیز خالی از هرگونه عدم 
قطعیت اســت و به همین ســبب، پاسخی که به 
دســت می آید، پاســخی قطعی و عاری از عدم 
 S2 شکل ایدئال جدید، و P2 قطعیت است. اگر
مساحت کتاب بر اساس شکل مزبور باشد، عدم 
قطعیت هایی که نادیده گرفته شده است به ترتیب 

برابر با (P0-P2) و (S0-S2) خواهد بود. 
روند فوق را می تــوان ادامه داد. با اســتفاده از 
میکروســکوپ الکترونیکی به لبه های کتاب نگاه 
می کنیم، شکلی که مشاهده خواهیم کرد با شکلی 
که قبلًا با ذره بین به نظر می رسید، متفاوت است. 
اگر بخواهیــم از ایده های موجــود در ریاضیات 
بهره ببریم، مدل هندســی مرکــب از منحنی ها و 
پاره خط های اقلیدسی به عنوان شکل رویه کتاب، 
P3 و مســاحت S3 نیز به عنوان مساحت رویه 

کتاب تعریف می شــود. در این  مرحله، به طریق 
مشابه، تفاوت (P0-P3) و (S0-S3) به عنوان 
عــدم قطعیت های نادیده گرفته شــده شــناخته 

می شود.
درصورتی که روند دقیق ســازی ادامــه یابد، با 
ایده هایی در علــم مواجه می شــویم که قابلیت 
مشاهده پذیری ندارد. به عنوان مثال، بر اساس نظریه 
ریســمان، اگر در مقیاس زیراتمی می توانســتیم 
ذرات تشکیل دهنده لبه رویه کتاب را بنگریم، آنها 
را به صورت ریسمان های مرتعشی خواهیم دید که 
به صورت تصادفی در حال افت وخیزهای کوانتومی 
هســتند و در فضایی ده بعــدی در حال ارتعاش 

هستند. 
اگرچــه نظریه ریســمان مــورد تأییــد همه 
فیزیک دانان نیست و اجماعی در این زمینه وجود 
ندارد؛ اما حداقــل از منظر بعضی از فیزیک دانان 
علاقه مند به نظریه ریسمان، درصورتی که بخواهیم 
شــکل واقعی جلد کتاب را تبییــن کنیم، به مدل 
ریاضی جدیدی خواهیم رســید که به دلیل وجود 

 P4 ،عدم قطعیت های کوانتومی، مدلی غیرقطعی
و به تبع آن مســاحتی غیرقطعی S4 خواهد بود.  
براین اساس، عدم قطعیت موجود در این مدل برابر 

.)S0-S4) و (P0-P4) است با

نقش عــدم قطعیت ها در ســاختارهای   
ریاضیاتی و مدل های علمی 

تفاوت موجود میــان واقعیت و مدل ریاضی یا 
علمی یا فلسفی ارائه شده برای آن واقعیت، به عنوان 
"عدم قطعیت" شناخته می شود. عدم قطعیت های 
موجود در دانش ریاضیــات و علوم تجربی به دو 

قسم زیر قابل تقسیم است:
عدم قطعیت های عددی   
عدم قطعیت های غیرعددی   

مدل های حــاوی عدم قطعیت هــای عددی، 
می توانــد به عنوان یک بــرآورد تقریبی از واقعیت 
معرفی شــود زیرا »تقریبی بــودن« در خصوص 
موضوعات عددی و شــکلی دارای معنای روشن 
و پذیرفته شده ای اســت؛ اما مدل های واجد عدم 
قطعیت های غیرعددی چنین قابلیتی را دارا نیستند. 
به عنوان مثال، در مســئله برآورد مســاحت رویه 
کتاب، عدم قطعیت موجــود در مدل P1 از نوع 
عدم قطعیت های عددی است و به همین سبب، 
می توانیم مســاحت مســتطیل ایدئال را به عنوان 

برآورد تقریبی از واقعیت تلقی کنیم. 
در مثالی دیگر، بر اســاس رهیافت های فیزیک 
جدید، جوهرهایی مانند اتر و فلوژیســتون وجود 
واقعی ندارند؛ بنابراین فــرض وجود این جوهرها 
در مدل های علمی گذشته، به عنوان عدم قطعیت 

غیرعددی شناخته می شود. 
از ســوی دیگر، باتوجه به حالات مختلفی که 
یک مسئله واقعی ایجاب می کند، میزان اثرگذاری 
عدم قطعیت های حذف شده بر پاسخ مسئله های 
علمی و ریاضیاتی، می تواند صفر، ناچیز و یا مهم 
و قابل توجه باشد. این مســئله در مقاله بعدی به 

طور تفصیلی مورد بررسی قرار خواهد گرفت.
باتوجه  به هدفی که اقلیــدس و ریاضی دانان و 
فیلســوفان قبل از او در مواجهه با مسائل هندسی 
موجود در ریاضیات باستانی دنبال می کردند، تنها 
راه برای برهانی ســازی دانــش ریاضیات، حذف 
تمامی عدم قطعیت های موجــود در موضوعات 

دانش هندسه بوده است. 
عدم قطعیت های موجــود در نقطه های واقعی 
فیزیکی و خط های واقعــی فیزیکی و مثلث های 
واقعی فیزیکی، باید محذوف می شــدند تا زمینه 
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برای تولد دانشی کاملًا آکسیوماتیک فراهم می آمد. 
نکتة مهم و اساسی در هندسه اقلیدسی، این بوده 
است که عدم قطعیت های حذف شده در آن از نوع 

عدم قطعیت های عددی بوده است.
عامل اساسی و مهمی که موفقیت ریاضی دانان 
یونان باســتان و خصوصاً اقلیدس را سبب گردید، 
ناچیــز بودن اثرگذاری عــدم قطعیت های عددی 
محذوف در برآورد پاســخ های عملــی موردنیاز 
کشاورزان و مهندسان و مردم عادی در آن زمان بوده 
است. در محاسبات مربوط به مسّاحی زمین های 
مثلثی و مستطیلی و مانند آن، به کارگیری ایده های 
اقلیدس، پاسخ های موردنیاز  قطعی شده هندسی 
آن ها را بادقت بسیار خوبی تأمین می کرد. طبیعتاً 
در محاســبه مساحت زمین هایی با بزرگی چندین 
هکتار، وجود اختلاف عددی در حد چند سانتیمتر 
مربع، ناشی از درنظرنگرفتن عدم قطعیت ها فاقد 

اهمیت تلقی می شده است. 
از سوی دیگر، بر اســاس رهیافت های جدید، 
در اصول موضوعه هندســه اقلیدسی نیز عملیات 
حذف عدم قطعیت ها رخ داده است. عدم توجه به 
این عدم قطعیت ها، موجب گردیده بود که در یک 
بازه زمانی دوهزارساله، تقریباً همه ریاضی دانان و 
دانشمندان، هندسه اقلیدســی را به عنوان هندسه 

واقعی جهان تلقی کنند.
اگرچه ســاختار قیاسی و آکسیوماتیک هندسه 
اقلیدســی، این امکان را برای ریاضی دانان فراهم 
آورد تا با بهره گیری از برهان و قیاس، بدون مراجعه 

بــه آزمایش و تجربه، قضایای متعــدد و زیبایی را 
در حوزه هندســه اســتخراج کنند، اما بی توجهی 
آنان بــه تأثیر عدم قطعیت ها به تدریج این ذهنیت 
را در اذهان فیلســوفان و دانشمندان تثبیت کرد که 
اقلیدس توانسته است با استفاده از برهان قیاسی، 
هندســه واقعی جهان را به صورت قطعی، برهانی 
و اثباتی اســتخراج کند، به گونــه ای که هیچ گونه 
تردیدی در قضایای این هندسه ممکن نباشد. این 
ذهنیت نادرســت، تبعات ناگواری را برای پویایی 

اندیشه بشر فراهم آورد.

تبعات گمراه کننده هندسه اقلیدسی  
اگرچــه عملکرد اقلیــدس در برهانی ســازی 
دانش هندسه موجبات پیشبرد دانش ریاضیات و 
هندسه را فراهم آورد، اما برابرپنداری هندسه او با 
هندسه واقعی جهان که ناشی از عدم توجه به عدم 
قطعیت ها بوده است، تبعات گمراه کننده ای را برای 
دنیای اندیشه به همراه آورد و بیش از دو هزارسال، 
موجبات توقف جریان اندیشه در عرصه ریاضیات 
و فیزیــک و حتی فلســفه را فراهــم آورد. گفتار 
پاتنم که: "سرنگونی هندســه اقلیدسی مهمترین 
واقعه برای معرفت شناســی در طــول تاریخ علم 
اســت"، تلویحاً به تبعات گمراه کننده برابرپنداری 
هندسه اقلیدســی با هندســه واقعی جهان برای 

معرفت شناسی اشاره دارد.
شــکل قیاســی و برهانی هندســه اقلیدسی و 

نیز موفقیت آن در عمل و محاســبات، خصوصاً 
باتوجه به این که نیوتن برای پدیدآوردن مکانیکش از 
هندسه اقلیدسی استفاده کرده بود، هندسه اقلیدس 
را به معرفتی یقینی تبدیــل کرده بود. موضع گیری 
کانت نسبت به درستی هندســه اقلیدسی در این 
زمینه می تواند آگاهی بخش باشد. کانت قضایای 
هندسه اقلیدسی را ضرورتاً صادق می دانست. بنا 
بر نظــر او، 180 درجه بودن مجموع زوایای مثلث 
یک تعمیم تجربی نیســت که بتوان آن را با یافتن 
مثلثی تجربی با مجموع زوایای 179 درجه ابطال 

کرد. )گیلیس، 2001(
عدم توجــه به عدم قطعیت های حذف شــده 
توســط اقلیدس، زمینه را برای برابرپنداری هندسه 
واقعی با هندســه قطعی و برهانی اقلیدس فراهم 
آورد، به گونه ای که تلقی همگانی مردم این بود که 
هندسه اقلیدســی بدون وابستگی به هیچ عاملی 
خارج از خود، توانســته اســت بــه واقعیت های 
فیزیکی دســت یابد. بر اســاس تلقی نادرســت 
فوق الذکــر، عامل خارجی ارتباط دهنده هندســه 
اقلیدســی با هندســه واقعی جهــان و نیز عامل 
خارجی ارتباط دهنده حســاب و کل ریاضیات با 
جهان واقعی فیزیکــی که قبلًا به صورت ناآگاهانه 
توســط اقلیدس و وارثان او و کاربران هندســه و 
ریاضیات مورداستفاده قرار می گرفت، بیش از دو 
هزار سال از دیدرس دانشمندان دور نگه داشته شد 
تا نهایتاً با ابداع هندسه های نااقلیدسی، این عامل 

خارجی در میدان دید دانشمندان قرار گرفت.
بی اعتنایــی دانشــمندان به عامــل ربط دهنده 
ریاضیات و واقعیت فیزیکی اختصاصی به وارثان 
اقلیدس و ارشمیدس ندارد. حتی در دوران معاصر 
نیز می توانیم فیزیک دانانی را بیابیم که بدون اعتنا 
به عامل ربط دهنده ریاضیات با جهان واقعی، هر 
آن چیزی که در مدل سازی ریاضی ظاهر می شود 

را به عنوان واقعیت تلقی می کنند.
در مقالــة آتی، تبعــات گمراه کننده دیگری که 
برابرپنداری هندســه اقلیدسی برای بشریت پدید 
آورد و بحران ناشی از ظهور هندسه های نااقلیدسی 

مورد بررسی قرار خواهد گرفت.
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است که این جریان با طرح پرسش هایی درباره نقش دین در زندگی روزمره و انتقاد از ناکامی های تاریخی جوامع دینی، در بستر اجتماعی ایران که با تشتت 

فرهنگی و مشکلات اقتصادی مواجه است، به خوبی نفوذ کرده است. در ادامه نظر مخاطبان فرهیخته نبراس را به این گفتگو جلب می نماییم.
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نبــراس: با عرض ســام و تقدیم احترام.   
لطفاً توضیحات مختصــری پیرامون فضای 
الحاد جدید در ایران و در فضای کشورهای 
اســامی مطرح بفرمایید که چه افقی پیش 
روی این جریان است و چه اتفاقاتی افتاده 

و خواهد افتاد؟ 
دکتر شهبازی: به نام خداوند. در ایران و جهان 
اسلام به طورکلی، خوشــبختانه حــدود یک دهه 
است که در محافل علمی و حوزوی و دانشگاهی، 
جریان های جدید الحادی به ویژه جریان موسوم به 
الحاد جدید، معرفی می شود و کتابها و مقالاتی در 
این حوزه توسط گروه های الهیاتی و فلسفی نگاشته 
شده و ترجمه شده است و بحمدالله در چند ساله 
اخیر گروه های تخصصی شــکل گرفته و مشغول 
به فعالیت هســتند. در دیگر کشورهای اسلامی 
به ویژه کشورهای عربی، چندان درک روشنی از این 
جریان جدید ندارند. کتاب ها و رساله هایی که در 
این کشورها نوشته شده است خیلی درک عامیانه 
و ســنتی از این جریان دارند و هرگونه نقد دین را 
الحاد پنداشــته اند؛ لذا به نظر می رسد نسبت به 

ایران به عنوان مسئله مطرح نشده است.

نبــراس: بازتاب جریان الحــاد جدید در   
سطح جامعه چگونه بوده است؟

دکتر شــهبازی: حقیقت این است که برخی از 
پدیده های فکری و فرهنگی در جامعه ما به صورت 
اصیل و عمیق ورود نداشته اند؛ بلکه به گونه بسیار 
ســطحی و عوامانه به دست عموم میرسد و عموم 
جامعه بر اساس سلایق و دیدگاه های خودشان به 
آن می پردازند. به عنوان نمونه در سطح عموم جامعه 
- منظور کتابخوانان و به ویژه کســانی که عمومی 
خوان هســتند - آنچه از الحــاد می دانند خیلی 
دامنه وسیعی دارد به گونه ای که حتی معنویت های 
نوظهور را هــم در برمی گیرد و این جریان ها را هم 
جزء الحاد جدید محسوب می کنند. البته طبیعی 
هم هست؛ زیرا منابع اصیل این جریان در دسترس 

نیست و زمان می برد تا آنکه افراد پخته تر شوند.

 نبراس: اگــر بخواهیم ریشــه های دین    
گریزی را ارزیابی کنیم، ســهم الحاد جدید 
چقدر اســت و چند درصد به جریان الحاد 
جدید بستگی دارد. خصوصاً در بحث های 
معرفت شــناختی و جهان بینی علمی قشر 
جــوان در حــال تأثیرگــذاری هســتند و به 
فرایند دین گریزی و عدم باور به مبدأ الهی 

دامن می زنند؟

دکتر شــهبازی: با جرئت می توان گفت ارتباط 
مســتقیمی وجود دارد بین فرایند سکولاریزاسیون 
در ایــران )اگــر وجود چنین فراینــدی را مفروض 
بدانیم( و اندیشــه های الحادی جدیــد. به عنوان 
نمونه یکی از اوصاف الحاد جدید، )البته تعریف 
جریان الحــاد جدید را بــرای مخاطبان مفروض 
می پندارم( این است که مخاطب شبهات الحادی 
عوض شــده اســت. جریان های الحاد فلسفی و 
روان شــناختی و به صورت کلی الحاد کلاســیک 
در حلقه های علمی و محافل دانشــگاهی مطرح 
می شــد. گویا مخاطب آنها خاص بود و بیشــتر 
الهی دانان و فیلســوفان و اهل نظر بودند؛ اما اینجا 
مخاطب عوام الناس شده اســت. اگر از دهه نود 
میلادی قرن بیستم به این ســمت آثار را بنگرید، 
عوام الناس مخاطب جریان الحاد جدید شده اند. 
در این هنگام، سخن از مبانی دینی نیست، سخن 
از اثبات فلســفی و براهین فلسفی به نفع یا علیه 
خداباوری نیست؛ بلکه اینها سخنان گیرا و ساده 
و روشــنی را به صورتی که عامه مــردم بفهمند و 
لمــس کنند مطرح می کنند. مثلًا اینکه دین به چه 
درد شما خورده اســت؟ تاکنون گمان کرده اید که 

این دین از کجا آمده است؟ این پرسش هایی است 
که ملحدان قدری همانند داوکینز مطرح می کنند. 
بیایید بگویید دین در ســطح جامعه چه منافع و 
زیان هایی را داشته است و زیان های دین باوری را 

به صورت تاریخی مطرح می کنند. 
حال که مخاطب عوام الناس شــدند و ســطح 
بحــث ایدئولوژیک شــد، باید گفت در بســتر 
اجتماعی کشوری مثل ایران، زمینه های پذیرش این 
پرســش ها وجود دارد. در سطح اجتماعی تشتت 
فرهنگی فراوانی وجــود دارد و آموزش وپرورش و 
آموزش عالی نتوانســته اند رویکرد منســجمی را 
ارائه کند به صورتی که مردم در یک بستر فرهنگی 
منســجم تر زیســت فرهنگی داشــته باشند؛ لذا 
همین تشــتت فرهنگی یکی از مایه های پذیرش 
اســت. همچنین  ملحدانه شــده  پرســش های 
مشکلاتی موجود در نظام دینی همانند مشکلات 
معیشتی و اقتصادی در زندگی مردم، سبب می شود 
که این مشکلات را منســوب به دین بدانند و لذا 
این پرسش ها در چنین زمینه ای شکوفاتر شده و به 
دل و ذهن می نشیند. همین گونه شما این قضیه را 
پروبال بدهید و یک مســئله ای دیگر را وارد بحث 
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کنید و آن اینکه ملحدان جدید الهی دان و فیلسوف 
نیســتند و به عبارتی از عوام الناس هســتند که در 
حوزه های علوم تجربی زیســت، عصب شناسی و 
کیهان شناســی تخصص هایی دارند و آمد  ه   اند در 

حوزه های دینی ادعاهایی را مطرح کنند. 
اتفاقی که افتاده این اســت که تفکر اینها وجهه 
ایدئولوژیک یافته اســت. یعنی هم ایجابی شده 
اســت و هم مبارزه طلبی می کند؛ به عبارت دیگر 
می خواهد دین را برانــدازد و لذا به دنبال ابزارهای 
براندازی دین هستند. یکی از ابزارهای آنها مغالطه 
و توســل بــه ناکامی های تاریخــی جوامع دینی 
می باشــد. این ابزارهای ایدئولوژیک و عوام پسند 
در بســتر جوامــع دینــی بهتر جــواب می دهد. 
به این مناســبت اســت که می توان گفت فرایند 
سکولاریزاســیون در جوامــع دینی به ویــژه ایران 
می توان بــا جریان الحاد جدید نوعی همخوانی و 

همدستی پیدا کند.

 نبــراس: بنابرایــن مباحــث مبنایــی که   
وجــود دارد هماننــد رابطــه علــم و دین و 
یــا رابطه دیــن و سیاســت به اندیشــه های 

الحادی دامن می زند!
دکتر شــهبازی: درست اســت دامن می زند. 
نمی تــوان گفت تنها عامل اســت؛ اما از عواملی 
است که بســتر مناســب را برای آن اندیشه های 
الحــادی فراهــم می کنــد. از همیــن رو در این 
اندیشــه های الحادی جدید، براهین اثبات وجود 
خدا را نمی یابید یا درباره ضرورت های دین مطلبی 
نمی یابید؛ بلکه می روند سراغ جنگ علم و دین یا 

منشأ دین.

نبــراس: ایــن رســالت را چــه کســی به   
عهده ملحدان جدید گذاشــته اســت؟ در 
گذشته اگر دانشمندان علوم تجربی دم از 
دین می زنند و رویکرد شــخصی داشــتند، 
پیرامــون احوال شــخصی خودشــان بود؛ 
اما ملحدان جدید یک رســالت پیامبرگونه 
برای خــود قائل شــده اند. رازش چیســت 
که ملحدان جدید دســت بــه تبلیغ به این 

گستردگی می زنند؟
دکتر شــهبازی: به نظرم کســی رســالتی را بر 
دوش آنها ننهاده اســت. گاه رسالت ها به صورت 

تاریخی شــکل می گیرد. این بحث بسیار مهمی 
اســت. من خیلی به ریشــه های تاریخی کهن تر 
رجوع نمی کنم؛ بلکه بررســی ریشه های تاریخی 
در همین قرن بیســتم، روشن می سازد که چه شد 
برخی از ملحدان جدید چنین رسالتی را برای خود 

تعریف کردند. 
در دهه هــای پایانــی قرن نوزدهــم و آغاز قرن 
بیستم میلادی، پیش بینی های جامعه شناختی این 
بود که رونــد سکولاریزاســیون و جدایی دین از 
سیاست و رفتن دین از حوزه عمومی به حوزه های 
خصوصی و فروپاشی دستگاه های مابعدالطبیعی 
روند روبه رشد و در حال گسترش خواهد بود. این 
به طور قطعی به چشــم می آمد کــه آینده جوامع 
بشــری، آینده ای فارغ از دین خواهد بود و دین به 
کنج خانه ها و ذهن های شــخصی عقب نشــینی 
می کند. ایــن پیش بینی تحلیلگران اجتماعی بود؛ 
اما در دهه نخست قرن بیستم، به یک باره با پدیده 
جدیدی تحت عنوان بنیادگرایی مســیحی مواجه 
می شویم که با استقبال عجیبی در یک بازه زمانی 
خیلی کوتاه مواجه می شود. از انتشار جزوه ای به نام 
»اصول« این ماجرا رســمیت می یابد. انتشار بیش 
از پنج میلیون نسخه از این جزوه و همچنین بیش 
از دویست ایستگاه رادیویی که به صورت گسترده 
پیام این بنیادگراهای مسیحی را تبلیغ می کرد. این 
اســتقبال یک ضربه ای بود که بر آن پیش بینی وارد 

آمد. 
در ادامه در نیمه دوم قرن بیســتم، جریان های 
سیاســی که اتفاق افتــاد به ویژه بــا رویکرد دینی 
و به طور خــاص در خاورمیانــه، آن پیش بینی را 
مجدداً زیر ســؤال می برد! پس تقابلــی که با آن 
سکولاریزاسیون پیشی بینی شده ایجاد شده بود، 
یــک تقابل دینی از نــوع بنیادگرایی بــود، چه در 
حوزه فرهنگ مســیحی و چــه در حوزه اسلامی. 

به عبارت دیگر یک جبهه گیری شد. 
حال تصور کنید افرادی پیدا شوند و تلاش کنند 
همان پیش بینی را محقق کنند. در این واکنش روانی 
و اعتقادی، آرام آرام جریانی شکل گرفت که متناظر 
و در ســوی مقابل با جریان دینی بنیادگرایی بود و 
می توانیم به تعبیری وصف خداناباوری بنیادگرایانه 
را برای آن بکار ببریم. پس این ایدئولوژی به صورت 
تاریخی شــکل گرفت و البته بعداً مصادف شد با 
انفجار برجهای دوقلو و خشــم و انزجار عمومی 
که در قالب نگاه ضدّدینی خود را نشــان داد و در 
مناظرات و مقالات و محافل اجتماعی و رسانه ای 

صورت آشکار خود را نشان داد.
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 نبراس: به نکات خوبی اشاره کردید. به   
ریشه های جامعه شــناختی دین که چطور 
جریان هــای بنیادگــرا در دل رویکردهــای 
ســکولار به وجــود می آید. در این شــماره 
از نشــریه نبراس با موضــوع تکامل، کتاب 
»تکامــل، تصــادف و خــدا« نوشــته برندن 
ســوییتمن که توســط حضرت عالی ترجمه 
شده اســت، معرفی می گردد. تقاضایم این 
اســت که درباره قلم و شخصیت نویسنده 
و دیدگاه الهیاتی او نسبت به نظریه تکامل 

توضیحاتی ارائه بفرمایید.
دکتر شــهبازی: ایشــان به لحاظ شــخصیتی 
فردی خداباور است و نوع دفاع وی از خداباوری 
تقریباً مشابه دفاع فیلسوفان مشائی اسلامی است. 
وی می کوشد که مشرب فلســفی خود را در نقد 
جریان های الحــادی فراموش نکنــد و بر همان 
مشــرب بماند، نظیر آقای پلانتینگا که در مواجهه 
با خداناباوران هیچگاه از مشــرب الهیاتی فلسفی 
خودش کوتــاه نمی آید. در این کتاب نیز ســبک 
استدلال او، ســبک مشائی اســت که بر اساس 
قانون علی و معلولی مورد قبول خود، تصادف را در 

تکامل نقد می کند. 
آن رویکــرد تازه ای کــه وی در این کتاب بر آن 
تأکید می کند این است که تلاش دارد تقابل سنتی 
بین نظریه تکامــل و خداباوری را از میان بردارد و 
تلاش می کند نشان دهد که نظریه تکامل داروینی 

لزوماً در تقابل بنیادی با خداباوری نیست.
سخن ســوئیتمن بر یک جریانی استوار است 
که می توان آن را جریان ســوم دانست. جریان اول 
علم گرایی ملحدانه و تکامل الحادی. جریان دوم 
آفرینش باوری که نظریــه تکامل را نقض می کند 
و خداوند خالق مدبــر را می خواهد اثبات بکند. 
جریان سوم تلفیق اینها اســت که قائل به تکامل 
خداباورانه است و در کل می گوید تقابل محکمی 
میان تکامل و آفرینش باوری وجود ندارد. سوئیتمن 
البته اندکی هم دغدغه دینی دارد و نگران اســت و 
در گفتگوهایی که با ایشــان داشتم متوجه داشتم 
روند سکولاریزاســیون در خاورمیانه برایش مهم 

است.

 نبــراس: پیشــنهاد ایشــان نســبت بــه   
جامعه خودش چیست؟

غــرب  در  می گویــد  وی  شــهبازی:  دکتــر 
سکولاریزاسیون دســت غالب را دارد. ایشان در 
مقدمه ای که برای ترجمه فارســی کتاب نگاشــته 
است، می گوید که شاید کوشش های برندن و علی 

ضلع اول- خداشناسی  
گروه هــای الهیاتی و حوزه هــای علمیه تا آنکه 
درک »دیگر و تجدیدنظر شــده« از خدا و ارتباط 
خدا با جهان نداشــته باشــند، اساس تقابلشان با 
الحاد نارســا خواهد بود. ما با کــدام خدا مواجه 

هستیم؟ الحاد جدید کدام خدا را نقد می کند؟
الحاد جدید اساساً کاری به پانِن تئیسم و خدای 
سلسله مراتبی ندارد؛ زیرا آزاری به وی نمی رساند؛ 
اما به شدت با خدای ادیان ابراهیمی مقابله می کند. 
آن خدای شــخص وار دســت اندرکار خالق. اگر 
خدای شخص وار خالق مدبر را در الهیاتم محور 
قرار دادم، لوازمی دارد که باید به آن لوازم به معنای 

تازه و نگاهی نو بیندیشیم. 
برای نمونه یکی از ابزارهــای مهم برای مبارزه 
با خداباوری جدید، پدیده ای به نام شــر اســت. 
خدای شــخص وار با پدیده شــرّ چگونه سازگار 
است. پاســخ های سنتی را من ملاحظه کرده ام، تا 
حدود زیادی گویا نیســت و نارسا است. باید در 
رویکرد خود نسبت به پدیده شرّ و خدای شخص 
وار، به عنوان یک الهــی دان جدید باید ملاحظات 
الهیات یهودی و مسیحی امروز را نیز ببینم. توصیه 
این است چه مفهومی از خدا را مبنا قرار می دهم و 

لوازم آن مفهوم چیست؟ 

)مرادش اینجانب بودم( در تلفیق و آشتی و علم 
و دین مؤثر باشــد. وی می گوید واکنشی عمل 
نکنیم و برویم سراغ دیدگاه های تلفیقی. بنده نیز 
می پسندم و باور دارم دیدگاه های صفر و صدی 
زیان بار است. ایشان معتقد است رویکرد تقابل 
علــم و دین را کنار بگذاریــم و بلکه به مبانی و 
حوزه هایی اشــاره کنیم که گفتگوی علم و دین 
مطرح شــود. هم زیســتی علم و دین را توصیه 
می کند. بنده نیز بر همین منهج هستم و توصیه 

می کنم و دوگانه یا این یا آن را زیان بار می دانم.

 نبــراس: باتوجه بــه تجربیــات خــوب   
حضرت عالــی در حــوزه آشــنایی و نقــد 
جریــان الحــاد جدید، چــه توصیــه ای به 
فعــالان این حــوزه دارید و ایــن که به چه 

مقولاتی بپردازند.
دکتر شــهبازی: توصیه اینجانــب به عزیزان 
حوزه هــای علمیــه یــا گروه هــای الهیاتی که 
می خواهنــد با الحــاد مواجهه کننــد و احیاناً 
مسئله شان الحاد اســت، این است که به نظرم 
نیاز است که ما در اضلاع الهیاتی مان تجدیدنظر 
بنیادی کنیم. اشاره ای کلی به این اضلاع الهیاتی 

بکنم. 
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ضلع دوم- انسان شناسی  
به عنوان الهی دان و کسی که مقابله با این جریان 
کند، ضلع دیگر انسان شناسی است. انسان شناسی 
که تاکنون با آن مواجهه داشــته ایم، انسان شناسی 
سنتی دوگانه انگار بوده که امروزه موضوع مطالعات 
جدید نیســت و خداباوری دین ســتیز مبتنی بر 
مکانیزم های عصب شناختی ســراغ نقد باورهای 
دینی می آیــد، مبانــی اش یگانه انگاری اســت. 
هنگامی که انسان شناسی تکاملی و یگانه انگارانه 
باشد و از آن مبنا ســراغ نقد دین و باورهای دینی 
و منشأ باورهای دینی می آید، چگونه می توانیم با 
دوگانه انگاری افلاطونی و دکارتی آن را نقد کنیم؟ 
ممکن اســت حق با ما باشــد؛ اما شنونده ندارد. 
در اینجا باید تکلیف خود را مشخص کنم، آنگاه 
می توانم لوازم این دیدگاه را حدس بزنم و با نگاهی 
به لوازم و پیامدهای دیدگاهم مکانیزم های شناخت 

و تحلیل را بکار گیرم.

ضلع سوم- جهان شناسی  
جهان شناسی فعلی که با آن مواجه هستیم کاملًا 
متفاوت اســت با جهان شناســی هایی که امروزه 
جریان های الحادی با توســل بــه آن به نقد دین و 

باورهای دینی می پردازند. 

ضلع چهارم- معرفت شناسی  
همچنین در حوزه معرفت شناسی ما به صورت 
ســنتی، الهــی دان و طلبه حــوزه علمیــه ما، با 
معرفت شناســی مبتنی بر تطابق ذهن و عین کار 
می کند و بر اساس آن به دنبال یقین منطقی است، 
درحالی که در معرفت شناسی جدید اساساً به دنبال 
آن نیستند. نمی خواهیم بگوییم کدام یک درست 
اســت، مرادم این است که اضلاع فکری خود را و 
نگاه خود را تنقیح نمایــد. از همین رو در مقدمه 
کتــاب آیا علم و دین ســازگارند گفتــه ام که وجه 
دیگری که در مناظرات اعتبار زیادی یافته، شنونده 
مناظره اســت و چیزی که به شنونده باید القا شود 
معرفت شناسی؛ بلکه نوعی معقولیت است. انتظار 
ما باید نشــان دادن معقولیت باورها باشد تا پیروز 
میدان باشــیم. حتی به قول برخی از بزرگان گاهی 
معقولیت حداقلی هم کافی است، به گونه ای که بر 
نقض هایی که بر آموزه های دینی ام وارد شده، آنها را 
دفع کنم و همین کار ما را راه می اندازد و ضرورتی 

ندارد که به دنبال یقین برای مخاطب باشیم.
اینها کلیاتی است که لازم دانستم برای عزیزانی 
که در این حــوزه فعالیت می کنند، تصویرشــان 
از خدا، انســان و جهــان و معرفــت، به محک 
تصاویر امروزی برود. چه بســا در خداشناسی ما 
با خداشناسی تصدیقی مواجه شویم. برای نمونه 
در خداشناســی پاننتئیســیتی - صدرایی ممکن 
است الهیات گشوده و الهیات تکاملی را بیاورید 
در همین خداشناســی جای دهیــد. یعنی نوعی 
تلفیق میان خداشناسی سلســله مراتبی صدرایی 
و الهیات پویشــی و الهیات گشوده صورت گیرد. 
آیا نمی توانیم تلفیقی میــان اینها صورت بدهیم؟ 

دست کم به صورت مسئله می تواند مطرح باشد. 
تأکید بر خداشناسی که خدای خالق مدبری که 
در جزئیات عالم دخالت می کند و... در مســائل 
بســیار عدیده ای دســت ما را می بندد و لذا این 
الهیات تصدیقی در منظر ما است و می تواند محل 

توجه بزرگواران قرار گیرد.

 نبراس: یعنی به عبارت دیگر جنبش های   
فکری برخاســته از الحاد فلســفی و به ویژه 
الحاد علمی، نگاه ســنتی ما نسبت به خدا 
را دچــار تحــول می کنند. همانند گذشــته 
نیســت که الهیدان در گوشــه ای بنشــیند 
و تفلســف کنــد و الهیات بــورزد و آن را به 
جامعــه عرضــه کنــد. جامعه منتظــر چنین 
پاســخ های الهیاتی نیست؛ بلکه جامعه در 

کف میــدان مبــارزه پاســخ های الهیاتی را 
می خواهد دریافت کند. 

دکتر شــهبازی: دقیقاً همین اســت. الهیات و 
الهی دان باید از کنج تــأملات نظری خود بیرون 
آید؛ چرا که جامعه در معرض نقدهای دین ستیزانه 
اســت و لذا از الهی دان می پرسد دین به چه درد 
من می خورد؟ خــدا در کجای زندگــی من قرار 
دارد؟ الهیدان باید بیایــد و در حوزه های مختلف 
انسان شناسی و روان شناسی جدید مطالعه نموده 
و پاســخ های خود را ارائه کند. الهیدان نمی تواند 
تحــولات در حوزه های مختلــف حتی در حوزه 
سیاســی را نادیده بگیرد. مثلًا یــک نظام دینی با 
وعده پیشرفت رفاه اقتصادی و آرامش تأملاتش وارد 
عرصه سیاست می شــود؛ در اینجا اگر کارآمدی 
نداشــته باشــد، آن ناقد دین شــبهه می اندازد که 

کارآمدی دین کجاست؟

نبراس: اگر مجموعه کتاب هایی را برای   
سیر مطالعاتی عاقه مندان معرفی بفرمایید 

ممنون می شوم.
دکتر شــهبازی: در طول چند ســال گذشــته 
بســته ای را آماده کرده ام که حاصــل دغدغه های 
شــخصی بنده و تعاملاتــی که با دانشــجویان 
داشته ام، می باشــد. اولین آنها رساله دکتری ام بود 
که منتج به کتاب الحاد جدید شــد. سپس کتاب 
تکامل، تصادف و خدا اثر برندن ســوئیتمن و در 
ادامــه کتاب دیگری خدا و الحــاد جدید از جان 
اف.هات و در ادامه کتاب آیا علم و دین سازگارند 
مناظره دنیل دنت و پلانتینگا را به چاپ رســاندم. 
البته کتاب دیگری در راه است با عنوان تاریخچه 
مختصــر الحاد که به زودی به چاپ می رســد. با 
این چند کتاب مخاطبــان می توانند نمای کلی از 
آنچه اتفاق افتاده را ببینند و ثانیا روش های مبارزه 
ملحدان با دین را ملاحظــه کنند و همچنین نوع 
مواجهه الهی دانان به ویژه الهی دانان مسیحی در 
این عرصه را ببیننــد و الگو برداری کنند. امیدوارم 
مفید واقع شود. برای شما و دوستان نشریه نبراس 

آرزوی موفقیت دارم.

از حسن توجه و همکاری حضرتعالی با   
نشریه نبراس سپاسگزارم. 
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مقدمه  
کتاب »تکامل؛ تصادف و خدا« توســط برندن سوییتمن، استاد فلسفه و دارنده کرسی سالیوان در دانشگاه راکهرست آمریکا نوشته و به کوشش دکتر علی 

شهبازی ترجمه گردیده است و توسط کتاب طه برای اولین بار در تابستان سال 1399 به تعداد 1000 نسخه منتشر شده است.
این کتاب اثری است که به بررسی پیچیده و جذاب رابطه بین نظریه تکامل و باور به وجود خالق می پردازد. نویسنده با رویکردی علمی و فلسفی، به واکاوی 
شواهد و استدلال های طرفداران و مخالفان نظریه تکامل می پردازد. یکی از نکات برجسته این کتاب، تلاش نویسنده برای نشان دادن آن است که نظریه تکامل 
و باور به وجود خدا لزوماً متناقض نیســتند. سوییتمن با ارائه دیدگاه های مختلف فیلسوفان و دانشمندان، نشان می دهد که می توان به طور همزمان به خدا و 
تکامل اعتقاد داشــت. در کل، این کتاب برای افرادی که به مباحث فلســفه علم، دین، و تکامل علاقه مند هستند، بسیار مفید خواهد بود. سوییتمن با زبانی 
ساده و روان، مباحث پیچیده را برای عموم قابل فهم می کند و به خوانندگان کمک می کند تا دیدگاه های مختلف را بهتر درک کنند و ترجمه روان و سلیس دکتر 

شهبازی به جذابیت خواندن این کتاب افزوده است.

معرفی کتا   

 »تکامل؛ تصادف و خدا«
سید غلامرضا مصباح*  

  seyyedghmesbah14@gmail.com پژوهشگر موسسه التوحید و دانش آموخته سطح چهار فقه و اصول، حوزه  علمیه خراسان، ایران؛
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  مطالب این کتاب در ضمن هشــت فصل به 
مخاطب ارائه می شود که به طور کلی یک دیدگاه 
را دنبال می کنــد و آن این کــه از نظریه ی تکامل 
به هیچ روی نمی توان نفی خدا و دخالت، نظارت 
و هدایتگــری او در جهان را نتیجــه گرفت بلکه 
برعکس می تــوان گفت که خدا برای ایجاد جهان 
و موجودات زنده، از مســیر فرآیند طبیعی تکامل 

اقدام فرموده است.
 در این صورت اولًا انتخاب طبیعی به بخشی از 
نقشه و طرح تبدیل می شود و ثانیاً تصادف که همراه 
بــا انتخاب طبیعی از مؤلفه های مهم در اندیشــه 

تکامل گراهای خداناباور است، نفی می شود.
نویســنده ی ایــن کتــاب کــه خــود در زمره 
تکامل گرایان خداباور است، همه ی کوشش خود 
را به کار گرفته اســت که ضمن بیــان چگونگی 
ســازگاری دین و تکامل، با تکیه بر اصولی مانند 
»اصل وجوب علی و معلولی« نشــان دهد که در 
فرآیند تکامل هیچ عنصری از تصادف وجود ندارد.
در فصــل اول که نویســنده آن را در قالب یک 
درآمد مطرح می کند، ابتدا چهار شیوه ی اصلی را 
که مردم به موضوع دیــن و تکامل می پردازند بیان 
کرده و توضیح می دهد که این رهیافت ها به موضوع 

تکامل عبارتند از:
آفرینش باوری   
سکولاریسم   
تکامل خداباورانه   
رهیافت الهیات پویشی به تکامل   

سپس با عنوان تکامل و فرهنگ معاصر به چند 
عامل فرهنگی مربوط به موضوع تکامل می پردازد 
که گاهاً تمام بحث را به ویژه در ســطح سیاسی و 
اجتماعی )هرچند نه در سطح فلسفی و الهیاتی( 
تحت تاثیر قرار می دهد، نظیر دشــمنی با دین )به 
ویژه در محافل آکادمیک که بیشتر عاطفی است 
نه عقلانی(، تاثیر دیدگاه های سیاسی و اخلاقی بر 

دیدگاه اشخاص نسبت به نظریه ی تکامل.
نویســنده پس از بیان این موضوعات می گوید 
هدف این کتاب بررسی راه های احتمالی سازگاری 
تکامل و دین با یکدیگر است و با این هدف نوشته 
شــده اســت که در اختیار خواننده ی فرهیخته ی 
عمومی و علاقمنــد به این موضوع قــرار بگیرد؛ 
مخاطــب ما صرفاً متخصصین حوزه ی فلســفه، 

الهیات یا علم نیستند.
نویسنده در مباحث خود درست بودن تکامل را 
مفروض می گیرد و رهیافــت خود را در این کتاب 
ملهم از مــدل گفتگوی ارتباط میــان دین و علم 

به طور کلی و نیز به طور خاص در حوزه ی تکامل 
می داند.

او می گوید: رهیافت من در این کتاب رهیافتی 
فلســفی است نه الهیاتی، ســکولار )الحادی( یا 
علمی؛ اگرچه به موازات آن این رهیافت ها نیز مورد 

بحث قرار می گیرند.
فصل دوم با مروری بر رشته ی علم، روش شناسی 
آن و نوع معرفت عینی که علم در پی آن است آغاز 
می شود که شامل تأملی کوتاه بر ماهیت نظریه های 

علمی نیز می باشد.
سپس در مقدمه ای تفصیلی پیشینه ی تاریخی 
نظریه ی تکامل بررسی می شود و سپس ادعاهای 
اصلــی آن مورد کاوش قرار می گیــرد و بعد از آن 
مفاهیم محــوری نظریه ی تکامــل مثل انتخاب 
طبیعی، بقای انســب، خرد تکامل، کلان تکامل، 

نیای مشترک و مانند این ها تبیین می گردد.
هدف نویســنده آن اســت که در حد امکان به 
روشــنی مدعیات و مضامین اصلــی این نظریه 
را بــرای خوانندگان فرهیخته ی عــام تبیین کند به 
گونــه ای که همه بدانند که در بحث دین و تکامل 

درباره ی چه چیزی سخن گفته می شود و نیز بعداً 
بتوان پیامدهای گوناگونی را که غالباً گفته می شود 
که این نظریه برای مسائل گوناگون دینی و فلسفی 

دارد ارزیابی و تحلیل کرد.
فصل سوم پیرامون شواهد تکامل بحث می کند 
و ایــن بحــث به صورت پرســش و پاســخ ارائه 

می شود. پرسش های مورد نظر عبارتند از:
چه شواهدی در دست داریم که انتخاب    

طبیعی روی می دهد؟ در اینجا نویســنده بحث 
می کند که بهترین راه این است که وقتی درباره ی 
تکامل می اندیشیم میان دو نوع انتخاب طبیعی 

تمایز قائل شویم.
چه شواهدی به نفع وجود نیای مشترک در    

دست داریم؟
شواهد دی ان ای چیست؟   
آیا تکامل تنها یک نظریه است و ممکن    

است ابطال شود؟
هدف حتی الامکان تلخیص عینی شواهد ارائه 
شده از ســوی متفکران برجســته به سود دعاوی 
مربوط به تکامل و شناسایی ضعف ها یا خلل های 
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موجود در شواهد و طرح پرسش های انتقادی است 
که ممکن است درباره ی شواهد پرسیده شود.

هر چند نویســنده برای اهداف بحث خود در 
این کتاب از پیش پذیرفته اســت که شــواهد لازم 
برای این نظریه وجود دارد، این نیز مهم اســت که 
به ضعف ها یا نقاط فشار در شواهد و آنچه که ـ به 
نحــو اعم ـ درباره ی این نظریه و دعاوی اصلی آن 

هنوز حل نشده باقی مانده توجه کند.
در فصل چهــارم به بیان برخــی واکنش ها به 
نظریه ی تکامل و پیامدهای این نظریه برای مسائل 
خارج از علم، مثلًا پیامدهای آن برای دین، فلسفه 

و اخلاق پرداخته می شود.
پــس از کنــدوکاو در واکنش هــای تاریخی و 
امــروزی به این نظریه، پرســش هایی از این قبیل 

مطرح می شود که:
آیا تکامل نوعی ایدئولوژی است؟   
آیا با انــواع متعــددی از تکامل مواجه    

هستیم؟
تکامل چه پیامدهای الهیاتی به ویژه برای    

تلقی ما از کتاب مقدس دارد؟
پیامدهای فلسفی آن، مثلًا برای این دیدگاه    

که انسان به لحاظ نوع و نه فقط از جهت درجه و 
مرتبه با دیگر گونه ها تفاوت دارد، چیست؟

چه پیامدهایی در مورد مفهوم تصادف،    
ضــرورت، موجبیت علّی و نقشــی کــه آنها در 

عملکرد طبیعت بازی می کنند دارد؟
نویســنده در فصل پنجم و ششــم به مطلب 

اصلی خود در این کتاب می پردازد.
در فصل پنجم یک استدلال کلیدی را ملاحظه 
می کنــد که شــماری از متفکــران تکاملی به آن 
متوسل می شــوند و آن این که فرآیند تکامل دارای 
عنصــر بزرگ تری به نام تصادف و اتفاق اســت و 
همیــن امر از جهاتی مبنای وجود طرح و تدبیر در 

طبیعت را سست می کند.
نویسنده استدلال می کند که هیچ تصادفی که 
بتواند در سطحی در جهان موثر باشد وجود ندارد،
و همچنین اســتدلال می کند که این دیدگاه که 
تکامل تحت سیطره ی تصادف است اشتباه بسیار 

مهمی در زیست شناسی تکاملی است.
این اشــتباه پیامدهــای مهمی بــرای درک ما 
از پیامدهــای تکامل برای موضوعــات خارج از 

زیست شناسی، مثلًا در فلسفه و الهیات، دارد.
در ایــن فصل ابتدا مفهوم تصــادف و اتفاق را 
به گونه ای که در زیست شناســی تکاملی در آثار 
متفکران برجســته، از جمله اســتیون جی گولد، 

ریچارد داکینز، الیوت ســوبر، ارنســت مایر، ژاک 
مونو، استفاده می شود، توضیح می دهد.

سپس مفاهیم تصادف، اتفاق و موجبیت علی 
را به معنای عام تری که در مورد جهان به طور کلی 
و در دانش فیزیک، به طور ویژه به کار برده می شود 

در نظر می گیرد.
فصــل ششــم مطلبی را بــا توجه خــاص به 
چگونگی به کارگیری مفهوم تصادف و اتفاق فرآیند 
تکامل، به ویژه با توجه به پدیده تغییرات جهشی در 

دی ان ای، باز می کند.
برای روشن شدن این دیدگاه به نمونه هایی اشاره 
می شود که در آثار ارنست مایر، استیون جی گلد، 

ژاک مونو و جری کویین به کار رفته است.

ســپس تمایز میان تصادف و اتفاق و احتمال و 
پیش بینی پذیری را به روشنی تبیین می کند و خلط 
و اشــتباهاتی را گوشــزد می کند که در خصوص 
به کارگیــری این مفاهیم در مــورد تکامل صورت 

گرفته است.
در بخش آخر این فصل به ایرادی می پردازد که از 
منظر مکانیک کوانتوم بر دیدگاه موجبیت گرایانه ی 
نویسنده در مورد طبیعت وارد می گردد و در همین 
بخش به این مسئله می پردازد که آیا فرآیند تکامل، 

فرآیندی پیش رونده و روبه جلو است یا خیر؟
نویسنده در فصل هفتم به پیامدهایی می پردازد 
که تحلیل قبلی اش در مورد چگونگی فهم برخی 
مفاهیم کلیدی در باور دینی، به ویژه مفهوم طرح و 
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تدبیر، آفرینش و نقشه ی خدا برای عالم، به دنبال 
دارد.

او به راه های مختلفی می پــردازد که از رهگذر 
آن ها می توان گفت که دین و تکامل ســازگارند و 
به برخی پیامدهــای تکامل برای دین که در فصل 

چهارم مطرح شده پاسخ می دهد.
در همین فصل پس از بیان یک مشــکل جدی 
که برای تبیین طبیعت گرایانه از واقعیت وجود دارد، 

به نقش فعل الهی در آفرینش می پردازد.
چرا خدا فرآیندی ماننــد تکامل را برای    

آفرینش گونه ها به کار می گیرد؟
آیا این فرآیند موجب تضعیف بی همتایی    

انسان است؟

آیا ادله و شواهدی دال بر این که خدا فرآیند    
تکامل را هدایت می کند وجود دارد، یا این فرآیند 

را کسی هدایت نمی کند؟
خــدا به صورتــی خــاص در آفرینــش    

»دخالت« می کنــد، یا صرفاً اجــازه می دهد که 
به تدریج رشد و تحول بیابد؟

مفاهیمی مانند علّیت اوّلی و ثانوی چه    
نقشی در آفرینش دارند؟

آیا خدا اصلًا نقشــی بــرای تصادف در    
طبیعت قائل است؟

در این مــورد دیدگاه هایی چند را مورد ملاحظه 
قرار می دهد ازجمله پاره ای پیشــنهادها که در آثار 
اخیر جان پوکینگهورن و آرتور پیکاک مطرح شده 

است.
فصل پایانی به بسط مضامینی می پردازد که در 
فصل هفتم مطرح شده اند به ویژه مضامینی درباره ی 
جایــگاه طرح و تصادف در طبیعــت و در جهان 

به طور کلی.
در این فصل به این مسئله پرداخته می شود که آیا 
ممکن اســت آمیزه ای از تصادف و موجبیّت علّی 
در نظام آفرینش وجود داشته باشد؟ و این مفاهیم را 
چگونه می توان به مسئله ی طرح و تدبیر تمام عیار 

جهان ربط داد.
ســوییتمن ضمن تمایز دیدگاه خــود از نظریه 
طراحی هوشــمند، بــه تبیین پیامدهــای نظریه 
موجبیّت گرایانه خود در خصوص قابلیت استفاده 
از تکامــل به عنــوان حجتی علیه وجــود طرح و 
تدبیر الهی می پردازد. وی با نقد این اســتدلال که 
فرایند تکامل به دلیــل ماهیت تباه کننده، بیهوده و 
بی رحمانه خود، مسئله شر را پیچیده تر می سازد، 

به ارائه تحلیل انتقادی می پردازد.
این فصل با نگاهی به پاره ای مشکلات به پایان 
می رسد که طبیعت گرایی تکاملی برای تبیین های 

سکولاریستی از اخلاق به ارمغان می آورد.
ازجملــه این مســائل می توان به طــور کلی به 

مسائلی چون:
اً با توسل     توجیه نظام اخلاقی عینی صرف

به تکامل؛ 
مسئله ی نسبیت گرایی که با مسئله ی قبل    

بی ارتباط نیست؛ 
دشــوار بودن توجیه افعال اخلاقی دینی    

نظیر دوستی و ایثار و ازخودگذشتگی از منظری 
تکاملی؛ 

و مسئله ی لاینحل تبیین پدیده اختیار و    
فاعلیت اخلاقی اشاره کرد.
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شخصیت شناسی جریان ضد الحاد جدید  

مایکل بهی
سیدعبدالهادی حسینی*   

  seyyeshadihoseini@yahoo.com پژوهشگر موسسه التوحید و دانشجوی دکتری مدرس معارف اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد

چکیده  
مایکل جوزف بهی )Michael J. Behe(، نویسنده و بیوشیمیدان آمریکایی و از طرفداران نظریه ی »طراحی هوشمند« است. او با طرح نظریه ی »پیچیدگي 
کاهش ناپذیر« که بُعدی از نظریه ی طراحی هوشــمند است، ادعا می نماید برخی سیستم های زیستی آن قدر پیچیده و وابسته به بخش های پیچیده ی متعدد 
هستند که نمی توانند به طور تصادفی رشد کنند. این دیدگاه با انتشار کتاب جنجالي او با نام »جعبه سیاه داروین« در سال 1996، ضمن رد »انتخاب طبیعی« 
به عنوان اصل مهم نظریه ی تکامل، معادلات میان »تکامل گرایان« و »خلقت گرایان« را دگرگون ساخت. بنا به این نظریه، برخي سیستم هاي بیوشیمیایي وجود 
دارند که به شکلي ناکاستني و ساده نشدني، پیچیده و غامضند و از همین رو نمي توانند در طول زمان، از شکل هاي ساده تر به شکل هاي پیچیده تر ارتقا یافته 
باشند. از مهم ترین آثار »بهی« میتوان به موارد ذیل اشاره کرد: جعبه ی سیاه داروین، مرز تکامل: جستجو برای محدودیت داروینیسم، داروین واگذار می کند: 
علم جدید درباره DNA که تکامل را به چالش می کشد، پیدایش جهان؛ تصادف یا طراحی هوشمند )مجموعه ما و جهان 6(، تکامل گرایی و تبیین حیات 

)مجموعه ما و جهان 7(.
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شخصیت شناسی جریان ضد الحاد جدید  

معرفی اجمالی  
»مایکل جوزف بهی« متولد )1952م(، نویسنده 
و بیوشــیمیدان آمریکایی و از طرفداران »طراحی 
هوشــمند« اســت که آثار زیادی در این موضوع 
نگاشته است. او در سال 1978 مدرک دکترای خود 
را از دانشگاه پنسیلوانیا اخذ کرد. رساله ی دکترای 
او در زمینه ی جنبه های نوعی بیماری  خونی سلول 
داســی شــکل بود. وی در مقطع فوق دکتری در 
موسسه ی ملی سلامت، روی DNA کار می کرد. 
او در حال حاضر اســتاد بیوشــیمی در دانشگاه 
»لیهای« در پنسیلوانیا و یکی از اعضای ارشد مرکز 

علوم و فرهنگ مؤسسه ی »دیسکاوری« است.
 وی در ابتــدا یــک تکامل گــرای داروینی بود 
اما بــا مطالعه ی کتــاب »تکامل، فرضیــه ای در 
بحران« نوشته ی مایکل دنتون )متخصص ژنتیک 
استرالیایی(، نســبت به نظریه ی تکامل مشکوک 
شد. آنچه »بهی« را بیشــتر مشکوک کرد بررسی 
ماشین های پیچیده ی درون سلولی بود. او در این 
بررسی ها دریافت که پیدایش این ماشین های بسیار 
پیچیده با توضیحات تکاملی، امکان پذیر نیست. 
باور او این بود که شواهدی در سطح بیوشیمیایی 
وجود دارد که نشــان می دهد سیســتم هایی وجود 
دارند که به طور غیرقابل کاهشی، پیچیده هستند. 
این ها سیســتم هایی بودند که او فکر می کرد حتی 
در اصل نمی توانستند توســط »انتخاب طبیعی« 
تکامل یافته باشند و بنابراین باید توسط یک »طراح 
هوشمند« ایجاد شده باشند، که او معتقد بود تنها 
توضیح جایگزین ممکن برای چنین ساختارهای 

)Chem Europe  پیچیده ای است. )سایت
وی تا به حــال در چندین پرونــده ی دادگاهی 
مرتبط با »طراحی هوشــمند« حضور داشته که از 
جمله ی آنها می توان به پرونده ی دادگاه »کیتزلیول« 

اشــاره کرد که در نهایت دادگاه به این رأی داد که 
طراحی هوشــمند، علمی نیست و دارای ماهیت 
مذهبی اســت. »بهی« به خاطر اســتدلالش در 
زمینــه ی »پیچیدگــی کاهش ناپذیــر« که مدعی 
است برخی از ســاختارهای بیوشیمیایی پیچیده 
با سازوکارهای فرگشــتی، قابل توضیح نیستند و 
احتمالًا نتیجه ی طراحی هوشمند هستند، شناخته 
می شود. )ویکی پدیا، دانشنامه ی آزاد؛ سایت آوند، 

آموزش زیست شناسی، علیرضا شمس آبادی(

طراحی هوشمند  
 Intelligent design طراحی هوشــمند یــا
برهانی شبه علمی برای وجود خدا می باشد که در 
آن ادعا می شــود موجودات زنده  و پیچیدگی های 
جهــان تنها توســط یک طــراح هوشــمند قابل 
توضیــح هســتند. گرچه طرفــداران ایــن باور، 
فرگشــت )نظریه ی تکامل( را که به معنای وجود 
نیای مشــترک و تغییرات موجودات زنده در طول 
زمان اســت قبول دارند؛ اما با انتخاب طبیعی که 
این تغییــرات را غیرهوشــمند می داند، مخالفت 
می کنند. طراحی هوشمند نوعی از خلقت گرایی 
اســت که فاقد شواهد تجربی اســت و فرضیات 
مطــرح شــده در آن فاقد قابلیت دفاع و بررســی 
تجربی هســتند و بر همین اســاس یک موضوع 
علمی محســوب نمی شــود. طرفداران این باور 
معتقدند که شواهد تجربی علم زیست شناسی و 
نیــز برهان های ریاضی مؤید این ادعا اســت که 
جهان توســط یک خالق هوشــمند ساخته شده 
 اســت. باورمندان این عقیده، بر خلاف بعضی از 
طرفداران آفرینش گرایی که عمر حیات در کره زمین 
را بر اســاس کتاب مقدس، کوتــاه و در حد چند 
هزار سال می دانند، به وقوع تغییرات بسیار جزئی 
در موجودات در طول زمان های طولانی معتقدند و 
به عمر طولانی حیات در کره ی زمین اذعان دارند.

آنچه که سبب شــهرت سریع و گستردهی این 
باور شــد، جنجال رســانه ای موافقان و مخالفان 
گنجانــدن این نظریــه در برنامه ی درســی علوم 
مدارس آمریکا و سپس کشیده شدن این مسأله به 
دادگاه در سال 2005 بود. )ویکی پدیا، دانشنامه ی 

آزاد(
در طراحی هوشــمند، اصول مربــوط به دوران 
پیدایــش انســان می گوید جهان و عالم هســتی 
»دقیق تنظیم شده اند« تا اجازه ی زندگی روی زمین 
را بدهند. بنابراین وجود و توسعه ی زندگی در زمین 
نیاز به متغیرهای بســیاری دارد تا کاملا متعادل و 
تطبیق یافته باشد و برای تمام متغیرها غیرممکن بود 

که به وسیله ی تصادف و رویدادهای ناهماهنگ به 
وجود بیایند. 

طراحی هوشــمند احتمال می دهد نتواند منبع 
آگاهی را تشــخیص دهد؛ اما ظاهــر طراحی را 
می بیند؛ ظاهری که جهان زیستی را شاهدی برای 
وجود خدا می داند. با وجود این، منکرانی هســتند 
که می گویند خدا وجود ندارد )آتئیست ها(؛ آن ها 
نمی توانند دلایل محکم وجود »طراحی« را انکار 
کننــد اما نمی تواننــد وجود خــدای خالق را هم 
تصدیق کنند. آن ها تمایل دارند بگویند بذر زمین 
را نوع پیشرفته ای از موجودات ماورای عالم خاکی 
)بیگانگان( کاشــته اند. البته، تفســیر آن ها اصل 
و بنیــاد موجودات بیگانه را نیز روشــن نمی کند؛ 
بنابرایــن، آن ها بدون جواب معتبر دوباره به بحث 

اصلی باز می گردند.
بنابراین، طراحی هوشــمند ایــن را که طراح و 
یا طراحان دقیقا چه کس یا چه کســانی هستند، 
روشــن نمی کند. در واقع طراحی هوشــمند، با 
آفرینش گرایی ســازگار اســت؛ اما ذاتا وضعیتی 
مذهبی نیســت. )ســایت »ما و جهان«، نظریه ی 
طراحی هوشــمند چیســت؟، ترجمه ی حســنا 

ارشدی(

فعالیت های رسانه ای  
پروفســور بهــی در گفتگــوی اختصاصی با 
روزنامــه ی اعتماد ملی در تاریــخ 27 دی 1388 
به طور جدی به نقد نظریه ی داروین می پردازد. او 
ســؤالات چالش برانگیزي درباره ی اصل انتخاب 
طبیعي، موتاســیون، تکامل و ســایر نظریه هاي 
»داروین« مطرح مي کند. با وجود اینکه دانشمندان 
خلقت گــرا به دلیل طــرح و بحث دربــاره آنچه 
جامعه ی علمي اروپا غالباً »شبه علم« مي خواند، 
تحت فشــارها و محدودیــت بوده انــد و اغلب 
اوقات نیز به دادگاه کشیده مي شوند، او که با طرح 
نظریه ی »پیچیدگي کاهش ناپذیر« در سال 2006 به 
شهرت جهاني دست یافت، از جمله نظریه پردازان 
علوم طبیعي اســت که به رغم مواجهه با حملات 
و تهدیدهاي متعدد، همچنان دیدگاه هاي خود را 
تبلیغ مي کند و در ســال 2007 نیز با دریافت 20 
هزار دلار حاضر شــد نظریه هاي علمي خود را به 
ACSIv. عنوان یك »شاهد متخصص« در دادگاه

Roman Sterns مطرح کند. 
مایکل بهــی در این گفتگــوی اختصاصي با 
»اعتماد« از نظریه هاي خود دفاع مي کند و پاسخ 
برخي از ابهامات رایــج در جامعه ی علمي را نیز 
مي دهد. او همچنین به طرح دعواي قضایي عده ای 
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 Dover Area از والدین دانش آموزان مدرســه ی
School District  علیه مســئولان مدرســه که 
تصمیم داشتند در کنار نظریه هاي تکامل گرایانه ی 
»دارویــن«، نظریهی »طراحي هوشــمند« را نیز 
در واحدهــاي درســي دانش آمــوزان بگنجانند، 
اشــاره می کند. در نتیجه ی برگــزاري این دادگاه، 
انتخاباتي برگزار شــد که اعضاي هیأت مدیره ی 
قدیم همگي در آن شکست خوردند و یك هیأت 
مدیره ی جدید روي کار آمد. همچنین با استناد به 
قانون اساســي ایالات متحده ی آمریکا و به حکم 
قاضي »جان ادوارد جونز سوم«، تدریس نظریه ی 
»خلقت گرایــی« تا اطلاع ثانوي در مدارس ایالت 
پنسیلوانیا ممنوع شد. )گفت وگوي اختصاصي با 
پروفسور »مایکل بهی« درباره داروین: دانشمندان، 
فیلسوفان خوبي نیستند، روزنامه اعتماد، 27 دی 

1388 به نقل از سایت مگ ایران(
لازم به ذکر اســت که »بهــی« در تولید برخی 

ویدئوهای علمی نیز نقش داشته که عبارتند از: 
طراحی هوشــمند: از انفجــار بزرگ تا    

پیچیدگی کاهش ناپذیر
گشودن راز و معمای زندگی؛ )2002م(   
پیچیدگــی کاهــش ناپذیــر: چالــش    

بیوشیمیایی برای نظریه داروین
شــواهد به کجا منتهی می شــوند؟ )2004م( ) 

)Chem Europe  سایت

علاقه مندی ها و نظریات علمی  
و  بیوشــیمیدان  بهــی«  »مایــکل  پروفســور 
زیست شناس شهیر آمریکایي که با طرح نظریه ی 
»پیچیدگي کاهش ناپذیر« در رد نظریه ی انتخاب 
طبیعي و انتشــار کتاب جنجالي او با نام »جعبه 
ســیاه داروین« در ســال 1996، معــادلات میان 
»تکامل گرایــان« و »خلقت گرایــان« را دگرگــون 
ســاخت، و تا امروز به دلیل طرح دیدگاه هایي که 
جامعه ی علمــي اروپا و امریکا معمولًا مشــابه 
آن را نمي شــنود، با اتهامات و حــملات فراواني 
مواجه شــد؛ از جمله اینکه منتقدان، فرضیه هاي 
او را »اســتدلال از روي جهالــت« خواندند. بنا 
به نظریه ی پیچیدگــي کاهش ناپذیر )که به دلیل 
ارتباطات مفهومي با مکتب »طراحي هوشــمند« 
در جامعه ی آمریکا با واکنشي پرخاشگرانه مواجه 
شده( برخي سیســتم هاي بیوشیمیایي وجود دارند 
که به شکلي ناکاســتني و ساده نشدني، پیچیده و 
غامض می باشند و از همین رو نمي توانند در طول 
زمان، از شکل هاي ساده تر به شکل هاي پیچیده تر 
ارتقا یافته باشند. اگر با استفاده از برخي مثال هاي 

عیني در سیســتم عصبي یا گوارشي بدن، این امر 
ثابت شــود که بافت هاي ســلولي، لزوماً در طول 
زمان تکوین نیافته اند و در بستر یك فرآیند تاریخي 
پیچیده تــر نشــده اند، نظریه ی تکامــل »چارلز 

داروین« با چالشي اساسي روبه رو خواهد شد.

پیچیدگی کاهش ناپذیر  
پیچیدگی کاهش ناپذیر، اصطلاحی اســت که 
برای تشریح ویژگی های یک سیستم معین پیچیده 
بــه کار می رود که به موجــب آن تمام بخش های 
تشــکیل دهنده ی آن باید به تنهایی در جای خود 
باشــند تا بتوانند وظیفه ی خــود را انجام دهند. به 
زبانی دیگر، غیرممکن اســت بتوان به وســیله ی 
حذف هر یک از اجزای تشکیل دهنده، پیچیدگی 
یک سیستم پیچیده ی کاهش ناپذیر را ساده کرد و 

هم چنان انتظار عملکرد داشت!
»مایــکل بهی« ایــن اصطلاح را بــرای اولین 
بار در کتاب »جعبه ی ســیاه داروین« و در ســال 
1996 مطــرح کرد. او برای تبییــن دیدگاه خود از 
مثال »تله موش« استفاده کرد. یک تله موش عادی 
از پنج بخش کامل تشــکیل میشود؛ طعمه، فنر، 
چکش، میله ی نگه دارنده و پایه که اگر هر یک از 
این بخش ها بدون جای گزینی سنجیدنی حذف 
شوند، سیستم نمی تواند عمل کند. اما این ایده ی 
بی خطر، زمانی خطرناک جلــوه می کند که برای 
سیستمی بیولوژیک به کار  رود و به عنوان چالشی 
در ســیر تکامل داروین دیده شود؛ چرا که چارلز 
داروین نســبت به این نکته تصدیــق می کند که: 
»اگر بشــود اثبات کرد وجود هر ارگان پیچیده ای 
را که احتمالا نمی توانسته با اصلاحات بزرگ، پی 
در پی و ناچیز شــکل بگیرد، مسلما نظریه ی من 

شکست می خورد«. 
مایکل بهی معتقد اســت هرچه یک سیســتم 
پیچیده ی کاهش ناپذیر پیچیدگی کم تری داشــته 
باشــد، احتمال بیش تری دارد کــه بتواند در یک 
جریان غیرمستقیم رشد کند. از طرفی، هرچه  یک 
باشد  پیچیده تر  پیچیده ی کاهش ناپذیر  سیســتم 
احتمال این که بتواند در جریان مستقیم، رشد کند 
کم تر است. بنابراین همین طور که پیچیدگی یک 
سیستم دوسویه بیش تر می شــود احتمال جریان 

غیرمستقیم این چنینی، سریعا افول پیدا می کند.
تاژک دار  آمریکایی، سیستم  بیوشــیمیدان  این 
باکتــری ای کولی را به عنوان مثالی از سیســتمی 
پیچیده با پیچیدگی کاهش ناپذیر می داند و معتقد 
است نمی تواند مستقیما شکل نگرفته باشد؛ زیرا 
پیچیده ی کاهش ناپذیر اســت و بــه احتمال زیاد 

غیرمستقیم شکل نگرفته است؛ زیرا شدیدا پیچیده 
است. سیستم تاژک دار ای کولی، موتوری بیرونی و 
بسیار کوچک و کاهش ناپذیر است که ای کولی از 

آن برای حرکت پیرامون خود استفاده می کند. 
مخالفت های زیادی از جانب داروینیست ها با 
پیچیدگی کاهش ناپذیر شده است. به نظر می رسد 
برخی مثال های بیولوژیکی، کاهش پذیر باشــند؛ 
اما این به تنهایی نمی توانــد ایده را لغو کند و البته 
مثال های واقعی از سیستم های زیستی پیچیده ی 
کاهش ناپذیــر، مانند سیســتم تــاژک دار باکتری 
ای کولــی را نیز نفــی نمی کند؛ بلکه تنها نشــان 
می دهد دانشــمندان نیز ممکن اســت مانند بقیه 

خطا کنند.
حاصل آنکه پیچیدگــی کاهش ناپذیر بُعدی از 
نظریه ی طراحی هوشمند است که می گوید برخی 
سیســتم های زیســتی آن قدر پیچیده و وابسته به 
بخش های پیچیده ی متعدد هستند که نمی توانند 
به طــور تصادفی رشــد کنند؛ مگر ایــن که تمام 
بخش های سیســتمی در یک زمان رشد کنند. در 
غیر این صورت، سیســتم بی مصرف می شــود و 
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عملا تبدیل به ضرری برای ســازواره خواهد شد. 
از این رو، با توجه به »قوانین«، سیر تکاملی به طور 
طبیعی بیرون از سازواره انتخاب خواهند شد. حال 
آن که پیچیدگی کاهش ناپذیر، طراح هوشمند را به  
شــکلی واضح، ثابت و سیر تکاملی را نیز به طور 
قطعــی رد نمی کند؛ به احتمال زیــاد در اصل به 
چیزی به غیــر از روندهای تصادفی و توســعه ی 
زندگی بیولوژیک اشــاره می کند. )ســایت »ما و 
جهان«، پیچیدگی کاهش ناپذیر چیست، ترجمه ی 

حسنا ارشدی(

آثار تألیفی  
این بیوشیمیســت آمریکایــی در نقد نظریه ی 
تکامــل داروین، آثار و کتاب هایــی دارد که واقعا 
قابل توجه و تأمل است. او در این کتاب ها با روش 
و رویکــردی علمی به صورتی مســتدل و دقیق به 
ایرادها و اشکالات نظریه ی تکامل می پردازد که در 
ادامه ی این نوشــتار، به شکلی مختصر و کوتاه به 

معرفی آنها خواهیم پرداخت.

جعبه ی سیاه داروین  
 این کتاب در ســال 1996 به راه اندازی جنبش 
طراحی هوشــمند کمک کرد. استدلالی مبنی بر 
اینکه طبیعت فراتر از تصادف داروینی، شواهدی 
از طراحی و نظم را به نمایش می گذارد. این کتاب 
در نقد نظریه ی تکامل نوشــته شده است. در این 
کتاب به صــورت علمی به وجود برخی موجودات 
و ســاختارهای موجودات زنده استناد شده که از 
قوانین تکامل تدریجی تبعیت نکرده اند. متأسفانه 
از آنجا که داروینیســم و تکامل در محافل علمی 
به صورت بت پرستیده می شود در برخورد با چنین 
کتاب هایی از عناوینی همچون کتاب غیرعلمی و 

شبه علمی استفاده می شود.
نویســنده در این کتاب مدعی اســت بعضی 
دســتگاه ها دارای اجزای متعددی هستند، اجزای 
این دســتگاه ها به دو دسته تقسیم می شود: برخی 
از این اجزاء مهم اند؛ اما ضروری نیســتند، یعنی 
این طور نیســت که اگر نباشــند آن دســتگاه کلًا 
از کار بیفتد و بی فایده شــود. امــا برخی از اجزاء 

به گونه ای هستند که فقط و فقط در صورت وجود 
تک تک آن ها، دستگاه قادر به کار کردن است، به 
شکلی که شما نمی توانید یکی از اجزای آن  را جدا 
کرده و دســتگاه کماکان قادر به کار کردن باشــد. 
این دســته ی دوم طبق قوانین تکامــل نمی توانند 
به صورت تدریجی به وجود آمده باشــند، بنابراین 
تدریــج زمانی نه تنها برای این اجزاء مفید نخواهد 
بود، بلکه منجر به حذف آن خواهد شد. )وبلاگ 

علمی آموزشی خبرها(
جعبه سیاه داروین از یک سر طیف تا آن سوی 
طیف، خود را به عنوان متن طراحی هوشمند کلیدی 
تثبیت کرده است؛ این همان بحثی است که باید به 
آن پرداخت تا مشخص شــود آیا تکامل داروینی 
برای توضیح حیات، آنگونه که ما می شناسیم کافی 
است یا خیر. در یکی از مهم ترین نتیجه گیری های 
این ویرایش، »بهی« توضیح می دهد که در مقایسه 
با زمان اولین انتشار کتاب، پیچیدگی کشف شده 
توسط میکروبیولوژیســت ها به طرز چشمگیری 
افزایش یافته اســت. ایــن پیچیدگی یک چالش 
مداوم برای داروینیســم است که تکامل گرایان در 
توضیح آن موفق عمل نکرده اند. جعبه سیاه داروین 
امروزه بیش از هر زمان دیگری حائز اهمیت است. 
)انجمن دفاعیات مســیحی عصا، بخش معرفی 

کتاب(

مرز تکامل: جستجو برای محدودیت   
داروینیسم

این اثر یک کتاب طراحی هوشــمندانه توسط 
مایکل بهی، همکار مؤسسه ی »دیسکاوری« است 
که در سال 2007 منتشــر شده است. او استدلال 
می کند در حالی که تکامل می تواند تغییراتی را در 
گونه ها ایجاد کند، محدودیتی برای آن وجود دارد. 
توانایی تکامل برای ایجــاد تنوع، و این حد )لبه ی 
تکامل( جایی بین گونه ها و نظم ها اســت. بر این 
اســاس، او می گوید که مکانیســم های تکاملی 
شناخته شده نمی توانند مســئول همه ی تنوع های 
مشــاهده شــده از آخرین اجداد جهانی باشند و 
مداخله ی یک طراح هوشــمند می تواند به اندازه 
کافی برای بســیاری از تنوع هــای زندگی توضیح 
دهد. این دومین کتاب طراحی هوشــمند »مایکل 
بهی«، پس از کتاب »جعبه ســیاه داروین« است. 
در حالی که این کتاب مورد استقبال آفرینش گرایان 
و غیر زیست   شناسان قرار گرفته است، بررسی های 
برخی از دانشــمندان، به ویژه دانشــمندانی که در 
زمینه ی زیست شناســی کار می کنند، به شدت از 
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روش ها، اطلاعات و نتایــج »بهی« در این کتاب 
انتقاد کرده اند.

پروفســور »بهی« کتاب را با این مشاهده آغاز 
می کند کــه نظریه ی تکامل شــامل یک رابطه ی 
منسجم از سه ایده ی مرتبط است: نسب مشترک، 
انتخــاب طبیعــی و جهش تصادفــی. او معتقد 
اســت آنها ایده های متمایزی هستند و  مفاهیمی 
برای کل نظریه دارند. او تبار مشــترک و انتخاب 
طبیعی را بدون تردید می پذیرد؛ اما دامنه و قدرت 
جهش تصادفی را برای ایجاد جهش های مفیدی 
که منجر به ساختارها و فرآیندهای جدید و مفید 
می شود، زیر ســؤال می برد. او »تکامل داروینی« 
را نوع تکامل متکی بر هر ســه این عوامل می نامد 
و برچسب »داروینیســت ها« را برای دانشمندانی 
اطلاق می کند که معتقدنــد تکامل داروینی تنها 
شــکل موجود تکامل است و از طراحی هوشمند 
نیز مســتثنی هســتند؛ ماننــد ســایر نظریه های 

پیچیدگی خداباورانه و غیر خداباورانه.
»بهی« قویاً برای نسب مشترک همه ی گونه های 
حیات روی زمین استدلال می کند؛ از جمله اینکه 
انسان ها و شــامپانزه ها یک نیای مشترک دارند. او 
بیان می کند که چنان شــواهد قاطــع زیادی برای 
نســب مشــترک وجود دارد که نه تنها باید آشکار 
باشــد، بلکه باید »بی اهمیت« باشــد. وی ادعا 
می کند که جهش هــای مورد نیاز بــرای پل زدن 
در ســطوح بالاتر طبقــه بندی، بــدون طراحی، 
امکان پذیر نیست و این »لبه ی تکامل« است. این 
استدلال، احتمالا یک ارگانیسم دارای دو یا چند 
جهش همزمان برای ایجاد مزیت برای ارگانیســم 
و   تعــداد زیادی از موجودات میکروبی اســت که 
در مســیر تکامل پروتئین های جدید و مکان های 
اتصال به دست نمی آورند. )ویکی پدیا انگلیسی، 

در توضیح همین کتاب(

علم و شواهد برای طراحی در جهان   
) Whethersfield مجموعه مقالات موسسه ی(

همانطــور کــه پیشــرفت در علــم همچنان 
پیچیدگی های غیرقابل تصور را آشــکار می کند، 
سه دانشــمند دوباره به پرسش دشوار و قانع کننده 
مبدأ جهان ما می پردازند. به عنوان یک ریاضیدان، 
بیوشــیمی و فیلســوف علم، آنها امکان توسعه ی 
روشی قابل اعتماد برای تشخیص علت هوشمند 
و شواهدی برای طراحی در مبدأ حیات را بررسی 
می کنند. در این فرآینــد، آنها یک مورد قوی برای 
بررســی و توضیح تبــادل ثمربخــش بین علم و 

الهیات ارائه می دهند. 
ریاضی دان »ویلیام دمبســکی«، نویســنده ی 
کتاب »اســتنتاج طراحی«، ابتدا استدلال می کند 
که پیشرفت های جدید در علوم اطلاعات، طراحی 
هوشــمند را به طور عینی و علمی قابل تشخیص 
می کند. او نشانه های طراحی را شناسایی می کند. 
سپس، فیلسوف علم، »استفان مایر« و بیوشیمیدان 
»مایکل بهی«، استدلال می کنند که این نشانه ها 
اکنون به وضوح هم در معمــاری جهان و هم در 
ویژگی های سیســتم های زنده مشــهود هستند. 
مقالات دیگر نویسندگان از جایگاه علمی نظریه ی 
طراحی هوشمند دفاع می کنند و نشان می دهند که 
چگونه این نظریه از باورهای مذهبی سنتی حمایت 
می کند بدون اینکه لزوماً وجود خدا را اثبات کند. 
»مایکل بهی« در مقاله ی پایانی به منتقدان کتاب 
پرفروش خود، »جعبه سیاه داروین«، پاسخ می دهد 
و بدین ترتیب خوانندگان را در مورد وضعیت بحث 
طراحی معاصر در زیست شناسی به روز می کند. 

)amazon سایت(

داروین واگذار می کند: علم جدید درباره    
DNA که تکامل را به چالش می کشد

مایکل بهی که »پدر طراحی هوشــمند« لقب 

گرفته، معتقد اســت اکتشــافات علمــی اخیر، 
داروینیسم را بیشتر به چالش می کشد و ادعای یک 
خالق هوشمند را تقویت می کند. او در پرفروشترین 
کتاب خود یعنی »جعبه ی سیاه داروین« نظریه ی 
تکامل را به چالش کشید و استدلال کرد که خود 
علم ثابت کرده، طراحی هوشــمند توضیح بهتری 
برای منشــأ حیات اســت. او در کتاب »داروین 
واگذار می کند«، اســتدلال خــود را پیش می برد 
و تحقیقات جدیــدی را ارائه می کند که بازنگری 
شگفت انگیزی در مورد نحوه ی عملکرد مکانیسم 
داروین ارائه می دهد و اعتبار این نظریه را بیش از 

پیش تضعیف می کند.
در سیســتمی از انتخاب طبیعی کــه بر روی 
جهــش تصادفی عمل می کنــد، تکامل می تواند 
کمک کند تا چیزی متفاوت به نظر برســد و عمل 
کند؛ اما تکامل هرگز چیزی را به صورت ارگانیک 
ایجاد نمی کند. »بهی« ادعا می کند که داروینیسم 
در واقــع با یک فرآیند واگــذاری، کار می کند؛ به 
سلولهای DNA آسیب می رساند تا چیز جدیدی 
در پایین تریــن ســطوح بیولوژیکــی ایجاد کند. 
او روشــن می کند که این مهم اســت، زیرا نشان 
می دهد که فرآیند داروینی نمی تواند خلقت خود 
زندگی را توضیح دهد. او می نویسد: »فرآیندی که 
به راحتی ماشــین آلات پیچیده را خراب می کند، 
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فرآیندی نیست که سیستم های پیچیده و کاربردی 
بسازد«.

علاوه بر بحث در مورد روش شناسی داروینیسم 
و   نحوه ی تضاد آن با مفهوم خلقت، »بهی« نشان 
می دهد که آنچه طراحی هوشمند را منحصر به  فرد 
و درست می کند این اســت که علیت را تصدیق 
می کند. تکامل پیشنهاد می کند که ارگانیسم هایی 
که امروزه زندگی می کنند با تغییراتی از موجوداتی 
که در گذشته های دور زندگی می کردند، به وجود 
آمده اند. اما طراحی هوشمند یک قدم فراتر می رود 
و می پرسد، چه چیزی باعث شده چنین تغییرات 
خیره کننده ای رخ دهد؟ دلیل یا مکانیســم تکامل 
چیســت؟ برای »بهی« این همان چیزی است که 
طراحی هوشمند را بســیار مهم می کند. )سایت 

)amazon

تله موش برای داروین؛ پاسخ مایکل بهی   
به منتقدان

در ســال 1996، کتاب »جعبه ســیاه داروین«، 
مایکل بهی، شیمیدان دانشگاه لیهای را در کانون 
توجه ملی قرار داد. این کتاب و دو کتاب بعدی او، 
طوفانی از انتقادات را برانگیخت و پاســخ های او 
در همه چیز از نیویورک تایمز گرفته تا وبلاگ های 
علمی و مجله ی ساینس ظاهر شد. پاسخ های او، 
همراه با تعدادی مقالــه ی کاملًا جدید، اکنون در 
»تله موش برای داروین« جمع آوری شــده است. 
بهی در تعامل با منتقدان، استدلال خود را گسترش 
می دهد که بســیاری از شواهد اخیر، از مطالعه ی 
میکروب های در حــال تکامل گرفته تا جهش در 
ســگ ها و خرس های قطبی، نشــان می دهد که 
تکامل کور نمی تواند ماشــین آلات پیچیدهای را 
بســازد که برای زندگی ضروری است. در عوض، 
تکامل اساســاً با شکستن چیزها برای منافع کوتاه 
مدت عمل می کند و نمی تواند اساساً چیز جدیدی 
بسازد. تکیه ی اصلی بهی بر   روی طراحی هوشمند 

)amazon است. )سایت

پیدایش جهان؛ تصادف یا طراحی هوشمند   
)مجموعه ی ما و جهان 6(

این کتاب ششــمین کتاب از مجموعه ی ما و 
جهان است. این مجموعه به همت دفتر مطالعات 
علم و دین مــوازی، تدوین و ترجمه شــده و در 
قالب دفترهایی با همکاری انتشــارات پارســیک 
به تدریج منتشــر خواهد شــد. مجموعه ی ما و 
جهان می کوشــد با تکیه بر دانش تجربی نوین، 

علوم محض و علوم انســانی پاسخ هایی نو برای 
بنیادی ترین پرســش های ما درباره انسان و جهان 

فراهم آورد.
بسیاری از متفکران غربی، از افلاطون گرفته تا 
آکویناس و نیوتون، بیش از دو هزار سال در این باره 
بحث کرده اند کــه جهان طبیعی، طراحی ذهن یا 
هوشــی ازلی یک خالق  را آشکار می کند. بعدها، 
اواخر قرن نوزدهم، بسیاری از دانشمندان این نظر را 
رد کردند. نظریه ی تکامل بر اساس انتخاب طبیعی 
نوشته ی چارلز داروین و دیگر نظریه های مادی گرا 
درباره ی منشأ حیات و منظومه ی شمسی و کیهان، 
طبیعــت را به عنوان یک نظام خودموجود شــونده 
نشــان داده اند؛ چیزی که هیچ شواهدی از این که 
هوش یــا نیروی هدایت گــری آن را طراحی کرده 

باشد، وجود ندارد.
قطعا حتی هــواداران دارویــن از دیرباز اذعان 
داشــته اند کــه ارگانیزم های زیســتی به صورت 
طراحی شده به نظر می رسند. همان طور که ریچارد 
داکینز، یکی از ســخن گویان اصلی پیرو داروین، 
گفته است: »زیست شناســی مطالعه ی چیزهای 
پیچیده ای اســت که ظاهرا بــرای هدفی طراحی 
شــده اند«. با این حــال، پیروان دارویــن اصرار 
کرده اند کلمه ی »ظاهرا« گمراه کننده است؛ چرا که 
ســازوکارهای انتخاب طبیعی می توانند پیچیدگی 
مشــاهده شــده در موجودات را توضیــح دهند. 
بنابراین، در طول قرن بیستم، اغلب به نظر می رسید 
که علمْ، اســتدلال طراحی را تضعیف می کند و 

تقریبا هیچ حمایتی از باور الهی سنتی نمی کند.
این شــرایط، شــروع به تغییر کرده است. طی 
پنجاه ســال اخیر، کشــفیات مختلــف، نه فقط 
در زیست شناســی، بلکــه در فیزیــک و نجوم و 
کیهان شناســی، نشــان می دهند حیات و کیهان 
نشــانه هایی از طراحــی حقیقــی، و نــه فقــط 
ظاهری، را آشــکار می کنند. به علاوه، بســیاری 
از زیست شناســان تکاملی به مشــکلات بنیادی 
ســازوکار داروینــی، به عنــوان توضیحــی برای 
پیچیدگــی و طراحــی ظاهری موجــودات زنده، 
اعتراف کرده اند. درنتیجه ی این تحولات، بسیاری 
از دانشــمندان این نظر را که حیات و کیهان صرفا 
طراحی شــده »به نظر می رســند«، رد کرده اند. در 
عوض، بسیاری از دانشمندان و فلاسفه اکنون باور 
دارند که کیهان و حیات به این دلیل طراحی شــده 
به نظر می رســند، چون واقعا طراحی شده اند. این 
کتاب سعی دارد آغاز جهان را بررسی کند. )سایت 
»طاقچه«، معرفی کتاب پیدایش جهان؛ تصادف یا 

طراحی هوشمند(

تکامل گرایی و تبیین حیات )مجموعه ی ما   
و جهان 7( 

ایــن کتاب هفتمیــن کتــاب از مجموعه ما و 
جهان اســت. هریک از کتاب های این مجموعه، 
با محور قرار دادن یکی از پرسش های ما درباره ی 
انســان و جهان، کوشــیده اســت اگر نه پاسخی 
قطعی، اما دست کم تصویری نسبتا کامل از ابعاد 
گوناگون پرسش مورد بحث و پاسخ های داده شده 

ارائه نماید.
این کتاب شــامل شــش مقاله از پنج نویسنده 
اســت. موضوع اصلی مقالات این دفتر، مسئله ی 
نظریه ی تکامل اعم از تقریر داروینی و تقریرهای 
الهیاتی معاصر است. می توان گفت رویکردهای 
اصلی به این نظریه از دو طیف اصلی سازگاری و 
ناسازگاری آن ها با نگرش دینی به آفرینش تشکیل 
شــده اند که البته در هر یک از این رویکردها هم 
نگرش نویســندگان بســیار متفاوت است. نگاه 
ســازگاری به اشــکال مختلفی طرح می شــود. 
برخی معتقدند نظریه ی تکامل اگر در چارچوب 
و رویکرد علمی طرح شــود نوعــی نگاه از جنس 
طبیعت گرایی »روشــی« اســت کــه در نتیجه، 
تعارضی با رویکرد الهیاتی به شناخت جهان زنده 
ندارد و دلیلی هم ندارد خودمان را از مزیت داشتن 
دو چشــم یا دو پا محروم کنیم. برخی دیگر هم با 
اعمال اصلاحاتی جزئــی در هر یک از دو طرف 
منازعه کوشــیده اند این دو را سازگار معرفی کنند. 
برخی دیگر هم بر این باورند که حوزه ی عملکرد 
دانــش در چگونگی ها و حوزه ی الهیات در تبیین 

چرایی های بنیادین )مانند اصل »بودن«( است.
در این دفتــر از مجموعه ی ما وجهان تمرکز بر 
ایــده ی محوری الهیات یعنی اعتقــاد به خداوندِ 
آفریننده اســت. آیا نظریه ای تجربی مانند تکامل 
می تواند علیه خالق به کار گرفته شود؟ باید تأکید 
کرد اگر کسی باور دارد که »علم تجربی ظرفیت و 
رویکرد اثبات خالق را ندارد«؛ به طریق اولی باید 
بپذیرد که علم تجربــی هر زمان که علیه خالق به 
کار گرفته شده ایده ای ضعیف و خارج از رویکرد 
خود انتخاب کرده است. نفی، برادر بزرگ ترِ اثبات 
است و نظریه ها در برابر »نفی« خالق نیز، محکوم 
به ســکوت اند. در ارتباط با آغاز حیات نیز مسأله 

چنین است. 
پیش تــر و در دفتــر ششــم »ما و جهــان« با 
نظرات مایــکل بهی در خصوص »پیچیدگی های 
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کاهش ناپذیــر« و نیز دفاع از نظریــه ی »طراحی 
هوشمندانه« آشنا شده ایم. این جا و در این مدخل، 
او تقریــری مــدرن از طراحی هوشــمندانه ارائه 
می دهد که مهم ترین تکیه گاه بحث »فرانسیسکو 
جی آیــالا« را به چالش می کشــد. او بر این باور 
اســت که می تواند نشــان دهد طرح مندی جهان 
زیستی، موضوعی قابل اثبات و علمی است و البته 
ربطی به صفات طراح آن ندارد تا کسی بخواهد از 
این صفات علیه نظریه اســتفاده کند. او برخلاف 
»ویلیام پیلی« به دنبال اثبات صفات طراح نیست. 
»بهــی« در مقاله ی دیگرش که بــه عنوان مقاله ی 
پنجم در این دفتر آمده است، مسأله ی »پیچیدگی 
کاهش ناپذیــر« را طــرح می کند و بــا مثال های 
مشــهورش از آن دفاع می کند. )سایت »طاقچه«، 

معرفی کتاب تکامل گرایی و تبیین حیات(

گفتگوهایی درباره ی پیدایش انسان و   
جهان )دفتر اول(

ایــن کتــاب چکیــده ای از مقالات گروهــی 
از نویسندگان اســت که بــا ترجمــه ی »حمیرا 
افشار« منتشر شده است. این کتاب سعی دارد به 
پرسش های علمی شما پاسخ دهد. دور از واقعیت 
نیست اگر بگوییم نخســتین پرسشی که همواره 
ذهن بشر را به خودش مشــغول کرده، چگونگی 
پیدایش انسان، جهان و آفرینش کائنات بوده است. 

برخی مذهب را دریچه ای برای پاسخ به این سؤال 
می یابند و برخی از راه علم در صدد یافتن حقایقی 
برای نیل به این هدف هستند؛ اما افراد زیادی هم 
دریافته اند که این مســیر بــدون تحقیق در هر دو 

زمینه امکان پذیر نیست.
از طرفی، شاید بارزترین ویژگی دنیای کنونی رد 
مداوم نظریه هایی باشــد که تا پیش از آن به عنوان 
مرجع مسائل روز معتبر بوده اند. این عدم قطعیت 
ســبب شــده تا در زمینه های گوناگــون به کم تر 
فرضیه ای بتــوان به صورت قاطــع و ابدی رجوع 
کرد. در دنیای امروز که زمان نه تنها برای مطالعه، 
بلکه برای تحقیق و بررســی نیز کم تر از پیش در 
دسترس همگان است، شــاید فرصت مطالعات 
گســترده در این زمینه برای تمام علاقه مندان میسر 
نباشد و افراد به دنبال میان برهایی باشند تا به کمک 
نتایج اغلب ثابت شــده ی تحقیقات افراد مطلع 
در این زمینه، پاســخگوی ذهن پرســش گر خود 
باشند. از همین رو مطالعه ی چکیده ی  اندیشه ها 
و دیدگاه های دانشمندان برجسته که در این زمینه ها 
مطالعات عمیقی داشته اند، می تواند برای آشنایی 
هرچه بیش تــر با مفاهیم مربوط به پیدایش جهان 
و انســان و مســائل پیرامون آن راه گشای مناسبی 
باشد. )سایت »طاقچه«، معرفی کتاب گفتگوهایی 

دربارهی پیدایش انسان و جهان -دفتر نخست(
مایکل بهی در این کتاب ضمن بیان کافی نبودن 

نظریه ی داروین برای تبیین حیات، به بیان چیستی 
»طراحی هوشــمندانه« می پردازد. او معتقد است 
تکامل نمی تواند موجب طراحی شــود در حالی 
که شــواهد طراحی، قاطع و قدرتمند هستند. او با 
توضیح و تبیین دوباره ی »پیچیدگی تقلیل ناپذیر«، 
سعی دارد به شکلی علمی، نظریه ی تکامل را مورد 
نقــد و ارزیابی قرار دهــد. )گفتگوهایی درباره ی 
پیدایش انســان و جهان )دفتر نخست(، ترجمه ی 

حمیرا افشار، بخش مربوط به »مایکل بهی«(

فهرست منابع  
انجمن دفاعیات مسیحی عصا   
   Chem Europe  سایت
سایت »طاقچه«   
سایت »ما و جهان«   
   amazon سایت
گفت وگــوي اختصاصي با پروفســور    

»مایــکل بهــی« دربــاره داروین: دانشــمندان، 
فیلسوفان خوبي نیستند، روزنامه ی اعتماد، 27 

دی 1388 )نقل از سایت مگ ایران(
و     انســان  پیدایش  گفتگوهایی درباره ی 

جهان )دفتر نخست(، ترجمه ی حمیرا افشار
وبلاگ علمی آموزشی خبرها   
ویکی پدیا، انگلیسی   
ویکی پدیا، دانشنامه ی آزاد   
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چکیده  
گرچه وجود خداوند، در تعابیر دینی امری فطری تلقی شده است؛ لیکن در دنیای امروز و با تبلیغات سوء و تلاش های فیلسوفان و دانشمندان خداناباور، 
ذهن افراد مشوش و سردرگم شده و این واقعیت برای آنان دچار پیچیدگی شده است. ازاین رو همان طور که تلاش برای ارائه دلیل در جهت شناساندن خداوند 
برای دوست داران حقیقت ضرورت دارد، پاسخ به شبهات و به عبارتی دفاع از باورمندی در برابر چالش هایی که در قبال ایمان به خدا ایجاد می شود نیز ضروری 
می نماید. در این مجال، به یکی دیگر از تلاش های صورت گرفته از جانب جبهه ی مخالف خداباوری می پردازیم. گفته می شــود وجود اندام های بی وظیفه 
در بدن انسان، با اعتقاد به خدای آفریننده ی حکیمی که ادعا می شود فعل و خلقتش عبث و بیهوده نیست، سازگاری ندارد. در این نوشتار به این شبهه پاسخ 

داده می شود.

کلیدواژه ها  
اندام های وستیجیال، اندام های بی وظیفه، خداباوری، دندان عقل، موهای بدن.

اندام های بی وظیفه و ناکارآمد)قسمت دوم(
سیدمجتبی اخلاقی*   

  sydmjtby139@gmail.com پژوهشگر مؤسسه التوحید و دکتری فقه و معارف، جامعه المصطفی العالمیه نمایندگی خراسان، ایران؛

شبهه شناسی  
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مقدمه  
در شــماره ی قبل، این شبهه به تفصیل بیشتری 
توضیح داده شد و یک ایراد مهم از منظر فلسفه ی 
علمی، به همراه توضیح کارکرد برخی از اندام های 
موهوم بــه اندام های بی وظیفــه، از منظر خواننده 

محترم گذشت.
حاصل شــبهه این بود که از منظر فردی که به 
خدای ادیان باور دارد، خالق جهان حکیم می باشد 
و کار لغو از وی صادر نمی شــود، درحالی که اگر 
خلقــت جهان را فعــل او بدانیــم، در خلقت او 
مواردی امور بیهوده و عبث مشاهده شده است که 

نباید وجود می داشت. 
در توضیح این ایراد گفته انــد که اندام هایی در 
بدن انســان وجود دارد که از نظر علمی کارکردی 
برای آن یافت نشده است و همین ها موارد نقضی 
اســت که به وجود خالق حکیم وارد شده است. 
در نتیجه حکمت خالق زیر سؤال می رود و چون 
خدای غیر حکیم وجود ندارد بنابراین خالقی برای 
جهان در میان نمی باشــد؛ و نتیجتاً شــکل گیری 
جهان هســتی و جزئیــات آن همگی از مســیر 
فرگشت صورت پذیرفته و این اندام های بی وظیفه 
در واقع از نیای ســابق به ارث موجودات کنونی و 
همچنین انســان ها درآمده اســت و کارکرد سابق 

خود را از دست داده است.
پاسخی که در شماره ی قبل داده شده بود از دو 
جهت بــود؛ اول اینکه علم، هم در روش اثبات و 
هم در دایره کشفیات خود بسیار محدود است. از 
طرف دیگر کارکرد حیات بخش برخی اندام هایی 
که ادعا می شده بی وظیفه هستند نیز به طور اجمال 

تبیین شد.
بر آن پاســخ ها این نکتــه را اضافــه کنید که 
مکشــوف نبودن فایده ی امــور، به معنی ناکارآمد 
بودن آن نیست. حتی فرض کنیم یک اندام در حال 
حاضر کاملًا بی وظیفه و به تعبیر تکامل گرایان اندام 
وســتیجیال باشد، ولی ممکن اســت ناکارآمدی 
کنونی آن، به خاطر تغییرات سبک زندگی انسان ها 
در طول تاریخ بوده باشد! این ادعای قابل توجهی 
هســت؛ چراکه وقتی می بینیم در سایر موجوداتی 
که مثل انســان تغییرات و تحولاتی در طبیعت و 
سبک زندگی ایجاد نکرده اند، این اندام کارایی های 
مخصوص به خــودش را دارد؛ به احتمال قوی این 
اندام در انسان هم در ادوار گذشته دارای کارکردی 
بوده اســت. مثلًا در دورانی که انســان هنوز آتش 
را کشــف نکرده بود و خام خوار بــود یا... برخی 

از اندام هایــی که الآن کارایی ویژه خود را نشــان 
نمی دهند ماننــد آپاندیس، چه بســا دارای فایده 
حیاتی بوده باشــد، پس ناکارآمدی ممکن است 
به خاطر تغییرات ســبک زندگی باشد نه به خاطر 

تغییر گونه ای.
اساســاً معلوم نیســت که تکامل گرایان برچه 
اساســی این اندام ها را بی وظیفه دانسته اند! به طور 
مثال؛ آیا از نظر آن ها نوک ســینه مــردان در نیای 
قدیم کارکردی همچون زنان داشــته و برای شــیر 
دادن از آن اســتفاده می شــده و اکنون آن کارایی 
خود را از دســت داده اســت؟ به عبارتی آیا از نظر 
ایشــان نیای مذکر ما کارکرد شــیردهی داشته اند 
و انســان های مذکر کنونی این کارایی را ندارند؟! 
این نوع نگاه واقعاً سخیف و خنده آور است. پس 
باید به ما پاســخ دهند منظورشان از وستیجیالی 
دانستن این اندام ها چیست؟ چه کارایی در سابق 
داشــته که اکنون آن را از دست داده است؟ به نظر 
 Robert H. Franks,( می رســد چنین نیســت
P5(. افزون بر این مطلب، آنچه از ســوی ناباوران 

بسیار تکرار می شــود این است که دلیل بی وظیفه 
بودن این اندام این اســت که مــثلًا فلان عضو را 
هم از بین ببریم هیــچ اتفاق خاصی نمی افتد! در 
مقابل از ایشان سؤال می نمائیم: اگر یک انگشت 
انسان را قطع کنیم، آیا انسان می میرد و نمی تواند به 
زندگی خود ادامه دهد؟! پنج انگشــت یک دست 
چطور؟ همه انگشــتان چطور؟ یک دست چطور؟ 
آیا پاهای انسان را قطع کنیم انسان حتماً می میرد؟! 
آیا از نظر ایشان دســت و پا و انگشت های انسان 
هم اندامی بی وظیفه هستند؟ بلی! قطع اندام هایی 
نظیر آپاندیــس و دندان عقــل و ... گرچه باعث 
نابودی انسان نمی شود؛ ولی ممکن است با از میان 
برداشتن آن ها قابلیت های خاص و مهمی از میان 

برود که خود فرد هم آن را احساس نکند!

کارایی برخی از اندام های وستیجیال  
در شــماره ی قبل، مواردی از این اندام ها مورد 
بررسی قرار گرفت تا نشان داده شود آن طور که ادعا 
شده است این اندام ها بدون وظیفه و بدون کارایی 
نبوده و بلکــه برخی از آن هــا کارکردهای حیاتی 
دارند. در این شــماره نیز به عنوان نمونه، چند مورد 
دیگر ـ که تاکید بیشــتری بر بی وظیفه بودن آن ها 

شده است ـ را ذکر می نمائیم:

  )Nipple( نوک پستان مردان
نوک پســتان در هر دو جنس زن و مرد در اکثر 
موارد در تقویت قوای جنســی تأثیرگذار می باشند 

و پــس از تحریک، تولید برخــی از هورمون ها را 
 Roy Levin( مانند پرولاکتیــن افزایش می دهند
 .)and Cindy Meston 2006, 450-454

از این مســئله می توان نتیجه گرفــت که این اندام 
متصل به سیســتم عصبی بوده و می توان ادعا کرد 
که کارکردهای عصبی هم دارد و شاید بعدها علم 
بدان دســت پیدا کند، چنانچــه در این زمینه هم 
 Misery, L,( مقالاتی به نگارش درآمده اســت

.)Talagas, M. 2017, PP: 109–115

  )Wisdom tooth( دندان عقل
اصولًا از منظر دانشــمندان، رژیم غذایی اولیه 
اجداد ما شامل بسیاری از گیاهان خام، آجیل های 
ســفت و گوشــت های ســفت بود و دندان عقل 
برای آســیاب کردن این غذاها و بالتبع برای هضم 
مناسب ضروری بود. امروزه ظروف مدرن تهیه غذا 
و وسایلی نظیر آسیاب و چرخ گوشت و...، ما را از 
دندان عقل بی نیاز کرده است. در تنیجه همان طور 
که ما به این تغییرات رژیم غذایی عادت کرده ایم، 
بدن ما نیز تغییرات کوچک تکاملی را تجربه نموده 
است؛ مثلًا آرواره هایمان کوچک تر شده است. به 
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همین دلیل است که بسیاری از افراد در دهان خود 
فضای کافی برای رشد دندان عقل ندارند.

از طرفی حتی در دنیای امروزی نیز؛ دندان های 
عقل کاملًا بلااستفاده نیستند و مانند سایر دندان ها 
در جویدن غذاها نقش آفرینی می کنند؛ و هم چنین 
 Q. Ashton( در زیباتر کردن صورت مؤثر هستند

.)Acton PHD, Editing 2013, p 363

موهای بدن  
بســیاری از موهای زائد بدن در ریشــه ی خود 
دارای غدد چربی هستند و این غدد چربی با ترشح 
چربی به سطح پوست از خشک شدن بیش ازحد 
پوســت جلوگیــری کرده و به پوســت شــادابی 
 Christos C. Zouboulis MD,( می بخشــند

.)2004, P: 360-366

علاوه بر این، چربی به عنوان یک ضد میکروب 
بر روی پوست عمل می کند و تعداد باکتری های 
روی سطح پوســت را کاهش می دهد. همچنین 
چربی ها دارای عمل آنتی اکســیدانی نیز هستند. 

)منبع پیشین(.

از طرفی بر اســاس پژوهش های دانشــمندان، 
پایه ی هر مو و فیبر عصبی آن ـ که اندام پایانی مو 
یا hair end organ نامیده می شود ـ یک گیرنده ی 
لمسی اســت که حرکات اشیاء روی سطح بدن و 
 John( تماس ابتدایی بدن را تشــخیص می دهند
.)E. Hall and Michel E. Hall,P:599-600

یکی از فواید این گیرنده جلوگیری از آسیب به 
پوست اســت. مثلًا حضور حشره روی پوست را 
تشــخیص می دهند و منجر به راندن حشــره قبل 
Johns Hopkins Medi- )گــزش آن می شــود 

.)cine, 2012

همچنین تحریــک موها در حیــن آمیزش به 
تقویت قوای جنسی کمک می کند )به خصوص در 
 Barnaby( )جنس نر و به خصوص در ناحیه سینه
 J. Dixson, Alan F. Dixson, Baoguo Li,

.)M.J. Anderson, 2006

موهــا در برخــی از بیماری هــای هورمونــی 
به صورت بیــش از انــدازه رشــد می کنند، مثل 
بیماری »کوشــینگ«؛ لذا حتی رشــد مو نیز یک 
عامل تشخیصی در برخی از اختلالات هورمونی 
 R J Perry, C A Findlay, M D C( اســت

.)Donaldson, 2002

فوائد بسیار دیگری برای موهای بدن گفته شده 
است که به جهت بناء بر اختصارگوئی، تنها به ذکر 

نمونه هایی از آن بسنده شد.

سخن پایانی  
این ها برخی از نمونه هایی بود که تکامل گرایان 
به آن ها لقــب اندام بی وظیفه داده انــد. اندام های 
دیگری چه در بدن انسان و چه در موجودات دیگر 
بی وظیفــه تلقی می گردد و عده ای از این مســئله 
نتیجه های الهیاتی گرفته و منکر خدا می شــوند. 
توضیح داده شد که اگر علم هنوز موفق به کشف 
وظایف اصلی آن ها نشــده اســت، این به معنای 
نبــودن کارایی برای این اندام نمی باشــد و ممکن 
است علم بعدها به کارایی آن ها پی ببرد. چنانچه 
در بسیاری از این اندام ها که سابقاً بی وظیفه تلقی 
می شده اســت همین اتفاق افتاده و امروزه علم به 
کارکردهای بعضاً حیاتی آن ها اعتراف نموده است. 
قطعاً مطالعه و پژوهش در ســایر اندام ها، چه در 
بدن انســان و چه غیر انســان، این ادعا را روشن 
خواهد کرد که آن هــا در عصر حاضر هم کارایی 
دارند و بی وظیفه نیســتند و شاید در برخی دیگر، 
تغییرات سبک زندگی تأثیر داشته و نقش آن را در 
زندگی امروزی کم رنگ نموده باشــد، مانند دندان 
عقل که تغییرات سبک زندگی و به کار نگرفتن فک 

برای جویدن مواد سخت، رفته رفته باعث کوچک 
شــدن فک و ناکافی شــدن فضا برای رشد دندان 

عقل شده است.
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مقدمه  
فیلم »درخت حیات«، The Tree of Life )2011( اثر ترنس مالیک، یکی از متفاوت ترین و مناقشه برانگیزترین فیلم های سینمایی است که برخی آن را در 
حد بهترین های تاریخ سینما بالا برده اند و درعین حال برخی دیگر این اثر را تمهیدی غیرهنری و بی ارزش نامیده اند. این فیلم، به سبک جدید و نوع روایتی 
متفاوت در رویکردی مدرن و فارغ از کلیشــه های رایج در قصه گویی سینمایی، وضعیت و شرایط یک خانواده ی پنج نفره را در دهه 1950 روایت می کند که 

البته داستان این خانواده نه موضوع اصلی داستان، بلکه از باب نمونه ای کوچک از هزاران مورد مشابه در جامعه بشری است.
شخصیت اصلی فیلم، آقای اوبرین )برد پیت(، به عنوان پدر خانواده، مردی سخت گیر است که تلاش دارد با سخت گیری هایش نسبت به سه پسرش، آنها 
را مرد بار بیاورد تا بتوانند در برابر رنج و سختی های زندگی، استقامت ورزند؛ در این بین مادر خانواده، زنی خوش قلب و با احساس است که سعی دارد با کنار 
زدن سخت گیری ها و ناملایمت های پدر، به فرزندانش عشق و محبت را بیاموزد. در این بین علاقه ی صاحب اثر به فلسفه و بخصوص کابالیسم، منجر به آن 

گردیده است که فیلم فراتر از یک سرگرمی سینمایی باشد و جهان بینی و حتی ایدئولوژی زیستن نیز در این فیلم ها به مخاطب ارائه گردد.

فیلم  شناسی  

یادداشتی تحلیلی بر فیلم » درخت حیات«
سیدعلی موسوی *   

  hsa.mosavi@gmail.com .پژوهشگر موسسه التوحید و دکتری حقوق جزا و جرم شناسی، جامعه المصطفی العالمیه، نمایندگی خراسان، ایران
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رقص با آوای حیات  
فرارُوی رنــج، از مهم ترین دغدغه های بنیادین 
بشری اســت که امروزه ـ بخصوص در پی فجایع 
انسانی در طول سالیان متمادی جنگ جهانی اول و 
دوم که دامان جامعه ی مدرن را در تلّی از خاکستر 
اخلاقی فرو برده بود ـ، ظهور و بروز بیشتری یافته 
اســت تا بدان جا که به گفته ی »هانس کونگ« به 
پناهگاهی امن برای الحــادِ جدید، مبدّل گردیده 
اســت. دغدغه ای که نه تنها فلاســفه و الهی دانان 
را به مبارزه ای نفس گیــر در توجیه منطقی خدای 
خیرخــواه، مهربان و قادر مطلــق ادیان توحیدی، 
دعوت می کند؛ بلکه به ســوژه ای معناگرایانه برای 
بسیاری از هنرمندان به خصوص سینماگران تبدیل 

شده است.
ترنــس مالیک، یکــی از معدود ســینماگران 
فیلســوفی اســت که در جمله آثــارش می توان 
رگه های آَشکار الهیاتی ـ فلسفی را یافت. وی در 
جدیدترین اثر خویش »درخت حیات« محصول 
2011، تلاش دارد تــا رقص کنــان بــا آوای حیات 
به هماهنگ ســازی امریِ بســیار شخصی با امر 
الاهیاتی  عظیم و تبیین الهیاتی ـ طبیعی )رأفت یا 

طبیعت( از این سوژه ی خویش نایل آید.
اثر مالیک هرچند با الگوهای مرســوم سینمای 
کلاسیک فاصله و تفاوت زیادی دارد؛ امّا عظمت 
غیرقابل انــکار بصری فیلم او با تکیه بر مولفه های 
هنری از قبیل موســیقی و نیــز متن کتاب مقدس 
باعث شــده علاوه بر جذابیت بالای شــنوایی و 
دیداری فیلم، از حیث مضامین معنوی و اعتقادی 
نیز مهم و تاثیرگذار به شــمار آید و از این رو موفق 
بــه نامزدی در رشــته  های بهترین فیلــم، بهترین 
کارگردانی و بهترین فیلم برداری اسکار و نیز موفق 
به کســب جایزه ی نخل طلای بهترین فیلم شود 
و در حال حاضر نشــریات مختلف ســینمایی و 
غیرسینمایی این فیلم را در لیست 10 فیلم برتر خود 
در هزاره ی جدید قرار داده اند؛ مع الوصف در سیر 
حرکت به سوی شگفتی، خود را در معرض آسیب 
قرار داده اســت، چرا که »مختصــر«، »ناقص« و 
نقطه ی پایانی فیلم نیز آغشته به درونمایه ی لطف 

نیست.
فیلــم با جملــه ای از کتاب ایوب نبی شــروع 
می شــود: »آنگاه که زمین را بنیــان نهادم، تو کجا 
بودی؟… آنگاه که ســتارگان صبح با هم ســرود 
خواندنــد و پســران خــدا همگی فریاد شــادی 
سردادند، تو کجا بودی؟« و این فضای معناگرایانه 

و عرفانی در بســیاری از لحظات فیلم بر آن سوار 
شــده و باعث ایجاد نوعی آشنایی زدایی مخاطبان 
هــزاره ی جدید با عرفــان، معنویت و حتی دین و 
مذهب می شود. آشــنایی ای که بعد از یک مدت 
وقفه پس از عصر روشنگری، سعی دارد که انسان 
رهیده از مبدأ و معاد را دوباره با خویشــتن و مبدأ 
هستی اش آشــتی دهد؛ از این رو است که فضای 
غالب فیلــم در دهه 1950 که آغاز موج گرایش به 

معنویت است، سپری می گردد.
مالیک با به تصویر کشاندنِ خانواده ی اوبرین، 
به عنوان یک نمونه از نســل بشر، سعی دارد تا فراز 
و نشــیب ها و نیز چالش های زندگی صنعتی شده 
و ماشینی بشــر در مقابل نگرش معنوی، رأفت و 
عشــق که می تواند روحی جدید در این کالبد از 

زندگانی بدمد را به نمایش بگذارد. 
پدر خانــواده در واقــع نمــادی از این زندگی 
ماشــینی اســت که از همان ابتدا ســعی دارد تا 
فرزندانش را با قوانین خاص به خود آموزش دهد؛ 
جدی بودن، پشــت کار، مبارزه کردن، زیاد مهربان 
نبودن و... فاکتورهایی است که پدر خانواده بر آنان 
تأکید دارد تا فرزندانی موفــق و ثروتمند را تربیت 
نماید. در نقطه ی مقابل مادر خانواده سعی دارد راه 
بخشش و مرحمت را توصیف کند، راهی که خود 
انتخاب کرده و قلبش را سرشار از آن می بیند، راهی 

که آن را بخشــاینده می داند و معتقد است این راه 
راهی اســت که دوست دارد خود را کوچک کند و 
مورد پستی ها قرار گیرد، راهی که دوست دارد مورد 
دشــنام قرار گیرد؛ اما با این کار هم خودش و هم 

دیگران را خوشحال کند.
چالش اصلی خانواده با همین نزاع و ستیز بین 
نگرش پدر و مادر آغاز می گــردد که البته با فوت 
فرزند دوم خانواده به اوج خود می رســد و این در 
واقع تمثیلی اســت از همان معضل اصلی بشــر 
در درد و رنج هــا و تبیین های طبیعــی و الهیاتی 
)طبیعت یا رأفت( که در ابتدای فیلم به آن اشــاره 
شده است. فیلم در واقع لبریز از نجواهای متعدد 
مادری مصیبت زده و کودکی سرگشــته از مدرنیته 
است. پســری که در زیر هجمه های قوانین پدر، 
زخم ناســور و عقده ی ادیپ اش )از اصطلاحات 
فروید( ســر باز می کنــد و در مواجهه با پدر آن را 
عیان می سازد؛ زخمی که تا سالیان متمادی دامن 
پسر را رها نمی ســازد و تا بزرگسالی آن را متحمل 
می شود به طوری که در زندگی اجتماعی )شغلی( 
و خصوصی )با همسر( خود با مشکلات عدیده ای 
دســت و پنجه نرم می کند. »جک« با یک سوال 
مقدماتی: »مادرم چگونه غم از دست دادن برادرم 
را تحمل کرد؟« ســیر معنوی خود را آغاز می کند 
و هم سو با نجواهای مادر خویش، با خدای خود 
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به مناجات می نشیند. آنجا که می گوید: »از طریق 
او )مــادرم( با من حرف زدی، از طریق آســمان و 
درخت ها با من حرف زدی،... قبل از این که بفهمم 

دوستت دارم، به تو ایمان داشتم«.
مناجات و سیر معنوی جک، به خصوص آنجا 
که در حال مناجــات با خدا و طلب آمرزش از او 
بیان می دارد که: »تــو کجا زندگی می کنی؟ داری 
منــو می بینــی؟ می خوام بدونم تو چی هســتی؟ 
می خوام بدونم تو چی می بینــی؟« قطعاً یکی از 
بهترین لحظات و دیالوگ های این فیلم به حساب 
می آید. از این رو هر بیننده ای همراه با جک به یک 
ســیر معنوی ای رهنمون می گردد که در پی پاسخ 
به سوالات اساســی متعدد خویش، نیازمند بدرقه 

او است.
ترنس مالیک ســعی کرده است تا این سیر را از 

ابتدای خلقت و »مهبانگ« آغاز نماید و با استفاده 
از جلوه های ویژه و البته موســیقی دلنشــین اپرا، 
شــکوه و عظمت این پدیده را به تصویر بکشد و 
سپس با به تصویر کشاندن پدید آمدن زمین، اولین 
نمودهای حیات، موجودات نخستین و... تا زمانی 
که انســان در رحم مادر قرار و آرام گرفته اســت، 
رقص کنان در آوای حیات، به تبیین و توضیح این 

سوالات اساسی بپردازد.
تبییــن و توضیح مالیک، البته بر اســاس یک 
تفکــر ایدئولوژیــک مبتنی بر کابالیســم )نوعی 
طبیعت پرســتی و باور تجلی خدا درون طبیعت( 
اســت که رگه های آن را می توان در بسیاری از آثار 
 هالیوود همچون »خط باریک قرمز«، »آواتار« و اثر 
قبلی او »روزهای بهشت« نیز یافت. اما »درخت 
حیات« نقطه اوج مســیر ایدئولوژیکی محسوب 

می شود که ترنس مالیک از فیلم »روزهای بهشت« 
آن را آشــکار ساخت و با یک شــیب آرام به سوی 
برجســته ســاختن دیدگاه ایدئولوژیک و فلسفی 
خویش در پی ترسیم همان دین نوین جهانی تا به 
امروز پیش رانده اســت. صحنه ها و سکانس های 
فیلم، هرچند ظاهرا ســاده و سرراست است، اما 
تأکیدات متعــدد و مکرر ترنس مالیک بر حضور 
کاراکترها به خصوص بچه ها و مادر، درون طبیعت 
به شکلی است که تداعی یگانگی آنها با طبیعت را 
کرده و یا اینکه آنها را جزیی از طبیعت می نمایاند 
کما اینکه حرکات و میزانسن های ویژه ی دوربین و 
ترکیب بندی های مفهومی، در صحنه های یادشده 
به خوبی می تواند آمیزه ی انســان و طبیعت را القاء 

نماید.
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موسسه دیسکاوری
دکتر سید علی واعظ زاده *   

  alivaez60@yahoo.com مدیر گروه کلام جدید و دکترای تخصصی فیزیک پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی تهران، ایران؛

تاریخچه  
موسسه دیسکاوری )Discovery Institute( یک سازمان غیرانتفاعی است که به دلیل ارتباطش با نظریه طراحی هوشمند شهرت یافته است. این موسسه 
در سال 1991 توسط بروس چپمن )Bruce Chapman( تاسیس شد و از آن زمان تاکنون فعالیت های گسترده ای را با هدف پیشبرد فرهنگ هدف، خلاقیت 

و نوآوری انجام داده است.
این موسسه در ابتدا به عنوان یک مرکز تحقیقاتی برای بررسی موضوعاتی مانند اخلاق زیست شناسی و سیاست های عمومی تاسیس شد؛ اما پس از سال 
1996، با ایجاد مرکز علم و فرهنگ )Center for Science and Culture( به ریاست پروفسور استیون مایر )Stephen C. Meyer( و مدیریت دکتر جان 
وست )John G. West( تمرکز این موسسه به سمت ترویج نظریه طراحی هوشمند تغییر یافت. نظریه طراحی هوشمند، ایده ای است که بیان می کند برخی 
از ویژگی های موجودات زنده به قدری پیچیده هستند که نمی توانند صرفاً بر اساس فرایندهای تصادفی تکامل یافته باشند و بنابراین، وجود یک طراح هوشمند 

را برای توضیح این پیچیدگی ها ضروری می دانند.

معرفی موسسه   
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محورهای فعالیت  

1- ترویج نظریه طراحی هوشمند و نقد   
نظریه فرگشت

یکــی از مهم تریــن فعالیت هــای موسســه 
دیســکاوری، ترویج نظریه طراحی هوشــمند به 
عنوان جایگزینی برای نظریه تکامل در میان عموم 
مردم و در محافل علمی اســت. این موسســه در 
این حوزه با همکاری 40 عضو دانشگاهی همانند 
داگلاس اِکــس، مایکل بهی، دیوید برلینســکی، 
ویلیام دمبســکی، مایکل دنتون، آن گوگر، دیوید 
کلینگ هافر، برایان میلر، ریچارد ویکارت، جاناتان 
ولــز، بنجامین ویکر و جاناتان ویت که در رشــته 
هایی مانند فیزیک، نجوم، شیمی، زیست شناسی 
مولکولی و ســلولی، بیوشــیمی، میکروبیولوژی، 
ریاضیات، تاریخ و فلســفه علــم، حقوق و علوم 
سیاسی جزو متخصصین بنام محسوب می شوند، 
دســت به انتشــار کتاب ها، مقــالات و برگزاری 
کنفرانس ها و ســمپوزیوم ها زده و ســعی می کند 
شــواهدی علمی از نظریه طراحی هوشمند ارائه 
دهد. بر اســاس شــواهد علمی و تحقیقات ارائه 
شــده توسط دانشــمندان این موسســه، برخی از 
ویژگی های موجودات زنده به قدری پیچیده هستند 
که نمی توانند صرفاً بر اساس فرایندهای تصادفی 
تکامــل یافته باشــند و بنابراین وجــود یک طراح 
هوشمند را برای توضیح این پیچیدگی ها ضروری 

می دانند.
موسســه دیســکاوری تمرکز انتقادات خود از 
نظریه تکامل را بــر چندین حوزه کلیدی قرار داده 

است:

الف- پیچیدگی غیرقابل کاهش سیستم   
های بیولوژیکی

یکــی از اصلی ترین اســتدلال های طرفداران 
نظریه طراحی هوشمند، مفهوم »پیچیدگی غیرقابل 
با مثال   )Irreducible Complexity( »کاهش
کلاسیک تله موش است. این مفهوم به سیستم های 
بیولوژیکی همانند سلول، چشم و سیستم عصبی 
اشــاره دارد که آنقدر پیچیده هستند که حذف هر 
بخــش از آن ها باعث از کار افتادن کل سیســتم 
می شود. چنین سیستم هایی نمی توانند به تدریج، 
اتفاقی و از طریــق انتخاب طبیعی تکامل یابند و 
بنابراین وجود یک طراح هوشمند برای توضیح این 

پیچیدگی ها ضروری است.

 - حلقه های مفقوده آثار فسیلی  
فسیل ها شــواهد کافی برای حمایت از نظریه 
تکامل ارائه نمی دهند و وجود حلقه های مفقوده در 
تاریخچه تکامل نشان دهنده ناقص بودن این نظریه 
است. آن ها اســتدلال می کنند که ظهور ناگهانی 
و چشــمگیر ارگانیسم های پیچیده در آثار فسیلی 
انفجار دوره کامبرین )در حدود 540 میلیون سال 

پیش( با تغییر تدریجی تکاملی ناسازگار است.

ج- ناچیز بودن احتمال وقوع جهش های   
تصادفی

 DNA پیچیدگی اطلاعــات بیولوژیکی مانند
آنقدر زیاد اســت که احتمال وقــوع جهش های 
تصادفی که منجــر به ایجاد چنیــن ویژگی های 
پیچیده و مفید شوند، بسیار کم است به حدی که 
نمی توانــد به طور تصادفی و از طریق جهش های 
تصادفــی و انتخاب طبیعی ایجاد شــده باشــد؛ 
لذا این ســطح از اطلاعات نشــان دهنده طراحی 

هوشمند است.

د- محدودیت های انتخا  طبیعی  
انتخاب طبیعــی قادر به تولید تنوع و پیچیدگی 
زندگی روی زمین نیســت و سازوکارهای فرگشتی 
همچــون انتخــاب طبیعــی یا جهــش، رانش 
ژنتیکی و جریــان ژنتیکی نهایتــا می تواند منجر 
بــه تغییــرات جزئــی در گونه ها یا خــرد تکامل 
)Microevolution( شــود، نه اینکه بتواند منشأ 
ایجــاد  و   )Macroevolution( تکامــل  کلان 

گونه های جدید یا اندام های پیچیده باشد.

2- تأثیرگذاری بر سیاست های آموزشی  
موسسه دیسکاوری از طریق برگزاری دوره های 
آموزشی برای مدارس خصوصی و دانش آموزان و 
ساخت مســتندهایی همچون مستند اخراج شده 
)Expelled( تلاش می کند تا بر سیاســت های 
آموزشی در زمینه تدریس نظریه تکامل و طراحی 

هوشمند در مدارس تأثیر بگذارد.

3- نشر آثار دانشمندان طرفدار طراحی   
هوشمند

دانشــمندانی همچون  از  دیسکاوری  موسسه 
ویلیام دمبســکی، مایکل بهی، مایکل دنتون، نیل 
توماس، داگلاس اکس، جاناتان ولز، جان وســت 
و دیوید برلینســکی که از نظریه طراحی هوشمند 

پشتیبانی می کنند، با انتشــار آثار ایشان حمایت 
می کند کــه در آن ها به نقد نظریه تکامل و ترویج 
نظریه طراحی هوشــمند می پردازد. این انتشارات 
اغلب بر پیچیدگی های موجود در سیســتم های 
بیولوژیکی و ناتوانی نظریه تکامل در توضیح این 
پیچیدگی هــا تأکید می کنند. برخی از کتاب های 

منتشر شده از سوی این انتشارات عبارتند از:
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The big bang revolutionaries, 

Jean-pierre Luminet, 2024 

Darwin’s Bluff, Robert She-

dinger, 2024

The design inference, Wil-

liam A. Dembski and Win-

ston Ewert, 2023 

The miracle of man, Michael 

Denton, 2022

Darwinian Racism, Richard 

Weikart, 2022 

A mousetrap for Darwin, Mi-

chael J. Behe, 2020

Canceled science, Eric Hedin, 

2021

The miracle of the cell, Mi-

chael Denton, 2020

Zombie science, Jonathan 

Wells, 2017

Evolution: still a theory in cri-

sis, Michael Denton, 2016

How to be an intellectually 

fulfilled atheist (or not), Wil-

liam A. Dembski and Jona-

than Wells, 2015

Science and human origins, 

Ann Gauger, Douglas Axe, 

and Casey Luskin, 2012

The deniable Darwin and 

other essays, David Berlinski, 

2010

The devil’s delusion: a discus-

sion guide, John G. West and 

Sonja E. West, 2009

The design of life, William A. 

Dembski and Jonathan Wells, 

2008

منابع  
برای کسب اطلاعات بیشتر می توانید به وب  سایت رسمی موسسه دیسکاوری: 

https://www.discovery.org مراجعه کنید.
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درآمد  
همزمان با روزهای پایانی اردیبهشت ماه سال 1402 نشست تخصّصی مدرسه بهاره با عنوان »از علم تا خدا: چالش های زیست شناختی الحاد جدید« 
در دانشکده الهیات دانشگاه فردوسی مشهد برگزار شد. در این نشست که توسط هسته نقد نئوآتئیست و با شرکت جمعی از اساتید حوزه و دانشگاه، نخبگان 
و صاحب نظران رشته های مرتبط برگزار شد، اساتید این حوزه به تبیین سرفصل های اعلام شده پرداختند. در ابتدای نشست در روز اوّل و در مراسم افتتاحیه، 
حجّت الاسلام دکتر ایمانی مقدم رئیس دفتر نهاد نمایندگی رهبر معظّم انقلاب در دانشگاه فردوسی مشهد با موضوع ملزومات دانشگاه اسلامی به سخنرانی 
پرداخت و در ادامه حجّت الاسلام دکتر احمد منصوری مدرّس معارف اسلامی دانشــگاه فردوسی و دبیر هسته نقد نئوآتئیسم، گزارش اجمالی مدرسه نقد 

الحاد جدید را ارائه نمود.
بخش دوّم نشســت در روز اول با ســخنرانی و ارائه دکتر امید میرشمسی استاد زیست شناسی دانشکده علوم دانشگاه فردوسی با موضوع زیست شناسی 
فرگشتی: تبیین فرضیه تکامل؛ اصول و مبانی ادامه یافت. سپس دکتر نیما نریمانی استاد فلسفه دین دانشگاه صنعتی شریف تهران نیز با موضوع علم، شواهد 
تجربی و الهیات، تکامل، از داروین تا نئو داروینیسم، واکنش های دینی به تکامل و تکامل پسا داروینیستی به ارائه بحث پرداختند و در پایان نشست روز اوّل 

کرسی نقد و بررسی دیدگاه ها با حضور آقایان دکتر نریمانی و میرشمسی برگزار گردید.
روز دوم این نشســت تخصصی، دکتر نریمانی به ادامه مباحث پیرامون چالش های الهیاتی نظریه تکامل پرداخند. متن پیش رو گزارشی مختصرشده از 

صحبت های دکتر نریمانی در این برنامه است که تقدیم علاقه مندان می گردد. 

مدرسه بهاره  

 واکنش های الهیاتی به نظریه تکامل
 دکتر نیما نریمانی*  )گردآوری: سید طاهر محقق زاده«(  

  narimani.nima@gmail.com دکترای فلسفه دین، دانشکده  الهیات، دانشگاه تهران، تهران، ایران؛ 
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مقدمه  
امروزه رویکرد جدیدی نسبت به بحث تکامل 
و الهیات مطرح می شــود که بحث بسیار جذاب 
و جالبی اســت. جای این جلســات و گفتگو و 
پیگیری مباحث بین علم و الهیات در کشــور ما 
خیلی جایش خالی است. در کشور ما در فضای 
آکادمیــک جهانی بحث های علــم الهیات چند 
دهه ای هســت که به طور جدی در فضای تاریخ 
علم جدید علــم و الهیات همواره وجود داشــته 
اســت، ولی حالا با فراز و نشــیب هایی در چند 
دهه اخیر روبه رو شده که به شکل ویژه ای درآمده 

است.

نظر الهام بخش نظریه تکامل داروین   
نظر الهام بخــش نظریه تکامل داروین این بود: 
توماس رابــرت مالتوس اقتصــاددان نظریه اش را 
در فضای انســانی بیان می کند که رشد جمعیت 
انسان ها به صورت طبیعی اگر مانع خاصی نباشد 
به صورت نمایی )توانی( می شود. هر نسل بیشتر 
می شــود از منابع غذایی موجود و از آنجا به بعد 
چه اتفاقــی می افتد؟ برای بقا و جمعیت بیشــتر 
تنازع شکل می گیرد و در این وضعیت کسانی باقی 
می مانند که یک مزیتی دارند و بهتر می توانند منابع 
غذایی را بدســت بیاورند. داروین ایده مالتوس را 
همین ایده ای که بیان شــد را به قلمرو حیوانات و 
گیاهان نیز تســری داد، هنگامی که افرادی متولد 
می شوند بسیار بیشتر از آنهایند که می توانند باقی 
بمانند. هنگامی که اینگونه می شــود تنازع برای بقا 
شــکل می گیرد و این سبب می شــود که تفاوت 
جزئی موجودات اثر خود را در شانس بیشتر باقی 
ماندن بگذارند و این تفاوت هــای جزئی به طور 

طبیعی انتخاب طبیعی را شکل می دهد.

تفاوت ایده لامارک و داروین  
ایده لامارک می گوید: نسل های قبلی زرافه گردن 
کوتاهی داشتند و به خاطر برگ های بالای درخت، 
گردنشان را دراز می کردند و این به نسل بعدی آنها 
منتقل شد. نظریه داروین می گوید: از همان ابتدا 
جمعیت زرافه ها تنوع داشت، هم قد بلند داشت و 
هم قد کوتاه؛ اما به خاطر منابع محدود، قد کوتاه ها 
در نسل بعدی نسبت به قدبلندها کمتر شده و کم 

کم از بین می روند. این تکامل داروینی است.

مکانیزم داروین  
مکانیــزم اصلی کــه داروین اشــاره می کند، 

انتخاب طبیعی اســت. انتخاب طبیعی در مقابل 
ایده ای اســت که می گفت موجودات  به صورت 
جداگانــه طراحی و آفریده شــده اند. داروین این 
ایده را قبول نداشت و می گفت موجودات در طول 
زمان به خاطر تنازع بقا دچار تغییراتی می شــوند و 
آنهایی که صفات بهتری دارند در جمعیت بیشتر 

می شوند.

ارکان اصلی نظریه تکامل  
اگر نظریه تکامل دو رکن اصلی داشــته باشد؛ 
یک رکن انتخاب طبیعی است و رکن دیگر جهش 
اســت. جهش منبع ایجاد تغییــرات در جمعیت 
 DNA اســت. عمده ی این جهش ها در ساختار
رخ می دهد، حال چگونه رخ می دهد؟ در ســلول 
اطلاعات DNA کپی می شــوند و در این سیر و 
فرآیند کپی به دلیل خاســتگاه جهش ها، خطا رخ 

می دهد. این جهش موتور محرک تکامل است.

شانس و تصادف  
وقتــی می گویند شــانس، منظورشــان همان 
جهش هاست. منظور شــانس ذاتی نیست؛ بلکه 
فرایند خطامحور اســت. انتخاب طبیعی جهت 
دارد، منتها این جهت هوشمندانه یا طراحی شده 
نیســت.جهت یعنی در رقابت و نزاع بر ســر بقا، 
ضعیف ها حذف می شــوند. یکــی از محورهای 
مهم نظریه تکامل و چالش های الهیاتی شانس و 

تصادف است، دو نگاه در این باب وجود دارد:
1-چیزهایی که گفته اســت جهل مــا از اراده 
خاص الهی، نقص و محدودیت ما باشد که اینها 

را تصادف ببیند.
 2-خداونــد می خواهد جهانی بیافریند که کم 
کم به یک حالت اســتقلال و انتخاب گری برسد. 
این فرایند یــک فراینــد کاملا موجبیتی و جهت 
مستقیم نیســت. طبیعت را خدا آفریده و کم کم 
تکامل پیــدا می کند. خداونــد تعیین کننده همه 

اتفاقات و همه رویدادها است.

رانش ژنتیکی  
غیر از انتخــاب طبیعی و جهــش در ادبیات 
ژنتیکی)دریفت(  رانــش  ژنتیــک،  تکامل  جدید 
هم هســت. انتخاب تکاملی در فضای تکاملی 
جهت می دهد، یعنی حذف می کند. کســانی که 
فیتنس شان بالاتر باشــد، قدرتمندتر هستند؛ اما 
برای جمعیت های کمتر می گویند: ژنتیک دریفت 
اســت؛ یعنی بعضی وقت هــا تصادفی تر از این 
حرف هاست. ممکن است یکی که فیتنسش کمتر 

است به دلایل مختلف بماند؛ چون بحث آماری 
اســت. در جمعیت های کمتــر تاثیرات تصادفی 

خیلی بیشتر می شود.

جایگاه انسان در نظریه داروین  
او در پیدایش انواع به طور مســتقیم به تکامل 
انسان اشاره نمی کند؛ اما نتیجه فرضیه داروین این 
است که انسان ها نیز تفاوتی با دیگر انواع ندارند و 
قوانین طبیعت به همان ترتیب بر انســان ها نیز اثر 
می کند، یعنی انسان نیز محصول همان سیر و روند 

در رسیدن به تکامل هستیم.

چالش اول  
چالش اولی که در این نظریــه وجود دارد، این 
اســت که از یک طــرف به خاطــر نظریه تکامل 
نمی تواند بگوید کار خدا بوده است. از طرفی دیگر 
می گوید نمیتوانــم خودم را راضی کنم. داروین بر 
اثر باور به اتفاق و عدم شعورمندی فرایند تکامل، 
باور به اینکه طبیعت و موجوداتش توسط خداوند 
طراحی شده را کنار گذاشت. این مشکوک است 
که وی خدا را برای همیشه کنار گذاشته؛ اما آنچه 
می توان گفت آن اســت که او خداوند را نهایتاً در 
مکانی بســیار دور از عالم و در حد تنظیم قوانین 

قرار داده است. 

چالش دوم  
تطور با آفرینش دفعی موجودات فرق دارد. اینکه 
خلقت و طراحی خاصی پشــت تک تک گونه ها 
نیست. این موجودات نتیجه ی تطور هستند. این 
ویژگی ها آرام آرام در یک نــزاع خونین و با موتور 
محرکه تصادفی به دست آمد؛ بنابراین موجودات 
نه تنها خلقت دفعی زمانی جدا ندارند، بلکه طرح 
منحصــر به فرد جداگانه ای هــم ندارند. این یک 
مســئله الهیاتی مهم است که تصویر ما از حیات 

را دگرگون کرد. 
فکر می کردیم جهان روی حساب و نظم آفریده 
شده؛ ولی این تصویر دگرگون شده است. گام مهم 
در مورد انسان این است که فکر نکنید تافته ی جدا 

بافته است. به او هم باید با این فرایند نگاه کنیم.

رویکردهای ناصوا  ارتباط میان علم و   
الهیات

این رویکردها دو دسته است:
برخی رویکردهای ناصواب از ســوی علم یا از 
سوی جامعه علمی مطرح است. از سوی جامعه 
علمی ممکن است این ایده مطرح شود که اصولًا 
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نظریات علمی دلالت الهیاتی ندارند.
برخی دیگــر از ســوی الهی دانان یــا جامعه 
دین داران مطرح اســت. از سوی جامعه الهی دانان 
این ایده چند زاویه مختلف ولی رایج دارد که بعضا 
در جامعه ی ما هم هســتند و یــک راهبرد عملی 

مطلوب است.

الهیات در قرون وسطی  
 در دوران قرون وسطی الهیات مسیحی و فلسفه 
این فهم وجود داشت که رفتار هر مخلوقی، دارای 
مراتب وجودی اســت. زمین صرفــاً مرکز جهان  
نیســت؛ بلکه پشــت این تصور، تصویر الهیاتی 
وجود داشــت که چرا زمین مرکز جهان اســت و 
همه چیز پیرامون زمین قرار دارد؟ دلیلش این است 
که انســان در روی زمین قرار دارد و انسان جایگاه 
محوری در عالم خلقت دارد، انسان فاعلیت عام و 

خاص الهی است.
 فعالیــت عام: فعالیت عام یعنــی آفرینش و 

خلقت جهان از سوی خداوند است.
فعالیت خاص: فعالیت خــاص یعنی اینکه 
خداوند علاوه بر شأن آفرینش گری، شأن ربوبیت 
نیز دارد. مشیت خداوند در جهان ساری و جاری 
است؛ یعنی علاوه بر اینکه خداوند جهان را آفریده 
است، کنار نکشیده و مدیریت می کند. این مشیت 

الهی است که چالش علمی جدیدی ایجاد کرد.

چالش مهم الهیات با نظریه داروین  
با پیدایش نظریه تکامل توســط داروین ضربه 
ســهمگینی به الهیات طبیعی وارد شــد. فضای 
آکادمیــک در حال آماده شــدن برای یک تصویر 
کاملًا طبیعت گرایانه از جهان گردید. تصویری که 
هیچ نشانه ای، هیچ نیازی، هیچ دلالتی به خداوند 
و امر الهی ندارد. از نیمــه دوم قرن نوزدهم به این 
سو، فضا از یک خداباوری علمی به الحاد جدید، 
خدا نابــاوری  و طبیعت گرایی شــیفت می کند. 
طبیعت گرایــی قدمتی به طول تاریخ بشــر دارد. 
همیشــه ایده طبیعت گرایی وجود داشته که جهان 
همین جهان مادی و طبیعی اســت؛ ولی در دوره 
جدید به دلیل اتفاقات قرن نوزدهم، طبیعت گرایی 

غلبه می کند.

مشکلات داروین  
برای خود داروین هم مشــکلی وجود داشت؛ 
اینکه داروین نمی دانســت وقتی مکانیزم تعارض 
مشخص نباشــد، باعث می شــود در نسل های 
بعد، تنوع ویژگی هایی که دارند، کم شــود. چون 
نمی دانســتند که ژن ها عامل مجزا هســتند و در 

مخلوط ها ترکیب نشده و حفظ می گردند.
مشــکل دیگر او این بود که منبــع تغییرات در 
جمع را نمی دانســت؛ زیرا نظریــه تکامل نیاز به 
تغییــرات و تنــوع در جمعیت داشــت؛ یعنی در 
جمعیت باید تنوعی وجود داشته باشد که انتخاب 

طبیعی روی آن عمل کند. 

ابطال نظر داروین  
دارویــن در کتابش می گویــد: چگونه میتوان 
نظر من را ابطال کرد؟ درصورتی که بتوان ســاختار 
پیچیده ای را نشــان داد که تعــداد زیادی موفق و 
اصلاح شــده اند، فرضیه به طور کامل شکســت 
می خورد. همانند سیستم های پیچیده تغییرناپذیری 
که این سیستمها را نمیتوان با چهارچوب داروینی 

توضیح داد.

دلالت های فلسفی الهی نظریه تکامل  
داروین هیچگاه ملحد نبود، بنابراین او هیچگاه 
فرضیه خود را چنین تلقی نکرده که نتیجه اش عدم 
وجود خداســت؛ اما در مورد زندگی داروین یک 
چیز واضح است و آن اینکه هرچه در طول زندگی 
خود به پیش مــی رود، داروین کم و کمتر مذهبی 
می ماند. یک مقدار از مکاتبات او را اشاره می کنم: 
»من هیچ ضرورتی برای اینکه چشم طراحی شده 
باشــد، نمی بینم. از طرف دیگــر نمی توانم باور 
کنم که این جهان شــگفت انگیز و این انسان در 
اثــر نیروهای بی جهت ایجاد شــده به هر چیز به 
عنوان نتیجه قوانین طراحی شدن همچنین چاشنی 
شــانس، اما دلیلی نــدارم تا باور کنــم که اولین 

پیدایش و تولد الزاماً باید طراحی شده باشد.«

جهان پس از داروین  
وقتی ســراغ عالم حیات و پدیده های زیســتی 
می رویم، می گوییم نیاز به طراح دارد؛ اما داروین 
مکانیزم جایگزین قرار داد. یک مکانیزم کاملا کور 
مادی، بی جهت، بی غایت که می تواند پدیده ها را 
توضیح دهد؛ اما این که خدا هست یا نیست، این 
وجود ندارد. حالا اگر کسی می خواهد همچنان به 

خدا باور داشته باشد، میل خودش است. 
در واقــع داروین بیــان کرد که هــر ویژگی به 
صــورت رادیکالیســم می تواند تغییــر کند. وی 
فلسفه ی ارسطو و افلاطون  و تصویر اینکه ما یک 
جهان ایستایی داریم را کنار زد. او آغازگر این نگاه 
بود که انسان هم یک گونه ی حیوانی مانند بقیه ی 

گونه های حیوانی است و هیچ تفاوتی ندارد.

رویکردهای خداباوران در مواجهه با   
نظریه تکامل

دو رویکرد کلــی در مواجهه با چالش ها وجود 
دارد:

1- اصلًا طبیعیات ربطی به الهیات ندارد.
2- الهیات و طبیعیات اثرگذاری متقابل دارند.

اگر ما بپذیریم که علم و الهیات اثرگذاری متقابل 
دارند، در موارد تعارض بین علم و الهیات، یک راه 
این است که جانب علم را بگیریم؛ زیرا چیزی که 
قطعی تر و علمی تر است، شواهد تجربی است. راه 
دیگر این است که طرف الهیات را بگیریم و علم را 
منکر شویم و بگوییم علم تجربی اعتبار ندارد. اگر 
کسی تأثیرگذاری متقابل علم و الهیات را بپذیرد و 
به تعارض بنیادی بین این دو برسد و مسیر دوطرفه 
را باز کند، ریسک کرده است، یعنی در این مسیر 

دوطرفه نتیجه از قبل مشخص نیست. 
در منطــق دینی و منطق قرآنی اینها نیســت و 
جای نگرانی وجود نــدارد، به عبارتی منطق دینی 
خیالش راحت اســت؛ زیرا خدا مطمئن اســت. 
اقتضای یک خداباوری کامل و منسجم این است 
که از شواهد تجربی نترسم، راه را باز کنم و شواهد 

و تمایزها را ببینم.

سازگاری الهیات و نظریه تکامل  
سازگاری دو حالت کلی دارد:

بگویم علم شما و نئوداروینیسم درست است و 
دین را بر اساس نوع داروینیسم تفسیر و تأویل کنم. 
وقتی برای من چالش و ناسازگاری پیش آمد، قطعاً 

نگویم  علم هر چه میگوید درست است.

رویکردهای فضای غربی مسیحی  
در فضای غربی مســیحی چهــار رویکرد از 
فضای دینی نسبت به نظریه تکامل و چالش هاش 

وجود دارد:
الف- خلقت گرایان قائل به عمر کوتاه زمین 
فضای دینی مغرب زمین از لحاظ دینی کلیسا 
دارنــد اما فضــای آکادمیک ندارنــد و از لحاظ 

آکادمیک جایگاهی ندارند.
ب- خلقــت گرایان قائل بــه عمر طولانی 

زمین
کســانی کــه رویکردهای خلقت گــرای عمر 
طولانی زمیــن را قبول دارند، تــا حدی به فضای 
علم نزدیک می شــوند. آنها قائل اند که عمر زمین 
طولانی اســت؛ اما نسل گرا هســتند. آنها هم در 
فضای آکادمیک جایگاهی ندارند، زیرا خاستگاه و 
ورودشان یک ورود دینی است و با متن دین، علم 

را بررسی می کنند.
ج- طراحی هوشمند

در نظریه طراحی هوشــمند می گوید ما اصلًا 
نمی خواهیم به مســئله ورود دینــی کنیم. اغلب 
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خداباور هستند، ولی ورودشان اینگونه نیست که 
بخواهند از منظر دینی نظریه تکامل را نقد کنند؛ 
بلکه از نظر آنها نظریه تکامل مشــکلات علمی 

جدی دارد.
د- خداباوری تکاملی

تبیین مبتنی بر اراده هوشــمند یک تعبیر کاملا 
علمی است و مبتنی بر متون دینی یا فرض گرفتن 
خداباوری نیست. این دسته تا حد امکان استقلال 
و تمایز بین علم و الهیات قائل اند و ادعا می کنند 
که به طور خاص تکامل مشــکل الهیاتی ندارد. 
مشکل از آنجایی پیش می آید که خیلی از نظریه 
تکامل فراروی کنند و نگاه مادی گرایانه و ناصواب 
داشته باشند. اگر اینگونه حرکت نکنند ما می توانیم 
تکامــل را با خدا جمع کنیم، بــه این خداباوری 
تکاملی میگویند، یعنی نگاه خدا باورانه به تکامل.

نگاه اسلامی به نظریه تکامل  
ما در نگاه اسلامی قائلیم که خداوند هر موجود 
را به گونه ای طراحی کرده است؛ ولی در تکامل از 
این خبرها نیســت. در هر صورت تعارض وجود 
دارد ولی بقیه انشعاب ها سر خلقت انسان است. 

برخی می گوینــد: ما تکامــل را می پذیریم به 
استثنای خلقت انسان

برخی می گویند: ما تکامل را می پذیریم، گونه 
انســان را هم تکامل ایجاد کرده است به استثنای 

خلقت حضرت آدم
برخی می گویند: ما تکامل را می پذیریم و بیان 
قرآن اینجا استعاری اســت.منظور این نیست که 
جدا خلق شــده اســت، تعارض مبنایی در مورد 
پیدایش انســان وجود دارد. اگر تکامل ثابت شود، 
می شود به گونه ای حل کرد، اما بحث می کنند که 
ظاهراً دلالت می کند به سمتی که خلقت حضرت 

آدم جدا بوده است.
ایده بعدی همگرا و همنوا اســت و می گوید: 
در آیات قرآن تاییداتی بر نگاه تکاملی وجود دارد. 
مانند؛ مرحوم صحابی یا مرحوم مشکینی، مرحوم 

مطهری که این نگاه را دنبال کردند.

راهکار قرآن و روایت اســامی نسبت به   
تولید تکامل چیست؟

 چالش عمیق تر مســئله تکامــل و بحث های 
اسلامی روی خلقت انســان اســت کــه تکامل 
می گوید تدریجی اســت. در قرآن شاید اینگونه 
نباشد، مسئله این نیســت که این فرایند تدریجی 
اســت یا دفعی؟ یکی از مسائل حاشیه ای تکامل 

نوع این فرایند است. دو پاسخ داریم:
 الف( اگر ما به نئوداروینیسم قائل باشیم این با 

نگاه خداوند تعارض دارد.
ب( اگــر به نئوداروینیســم قائل نباشــید و به 
پیدایش تدریجی قائل باشــید؛ بزرگان ما فضایی 
را ایجــاد کردند و جلو بردند.چیــزی که بزرگواران 
ما جلو بردند جمع نئوداروینیســم نبوده؛ بلکه با 
ادبیــات اسلامی جمع تکامــل هدفمند، تکامل 
غایتمند، یک حرکت جوهری به ســمت تعالی را 
جمع کردند به فرض اینکه تکامل قطعی باشــد، 
آن وقت الفــاظ و ظواهر قرآن و روایات تأویل برده 

می شود.
وقتی بزرگواران در مورد تکامل صحبت می کنند 
به این دقت نکردند که مســئله ی تکامل پیدایش 
تدریجی نیست. اگر این مکانیزم خوب بیان شود 
شــاید آنقدر به سادگی بیان نشــود که قابل جمع 
کردن و همراستا با قرآن باشد. جمع نئوداروینیسم 
یــا تکامل تدریجی نئوداروینیســم با مبانی ما در 
قرآن راجع به خلق انســان در آیه 4 سوره تین، آیه 
7 سوره مبارکه سجده، آیه 4 سوره بلد آمده است.

راهبرد اولیه در بحث علمی  
اگر راهبرد مواجهه از دقت کافی برخوردار نباشد 

دو اتفاق می افتد:
 یکی اینکه تهدیدهای جدی را که ما دیگر به آن 

حساس نیستیم، یک جاهایی نمی بینیم.
 در جای دیگر مبانی الهیاتی ما مورد تهدید قرار 

می گیرد.

مواجهه راهبردی با چالش  
الحاد و الحاد علمی در چه فضایی دارد شکل 
می گیــرد؟ قطعــاً در فضایی کــه مخاطبش یک 
ســری آدم اند که اهل حکمــت متعالی، مفاهیم 
الهی و فلسفی هستند و قرآن می خوانند، نیست. 

نمی گوییم مخاطب ما ملحد اســت که اگر بود با 
او باید مناظره می کردیم؛ بلکه مخاطب ما کسانی 

هستند که دو ویژگی دارند:
1- مخاطبان این فضا درگیر چالش شــده اند و 

این مسئله برایشان مهم است.
2- مخاطبان ما کســانی هســتند که در اصل 

خداباوری دچار شبهه جدی شده اند.
در ایــن فضا اگر راهبرد مواجهه این باشــد که 
به شــواهد تجربی کار نداشــته باشــیم و برایش 
استدلال های صرفاً متافیزیکی فلسفی در حکمت 
بگوییم، شــاید او اصلًا با فضای ما ارتباط نگیرد؛ 
زیرا طبیعت گرایی در فضای آکادمیک جهانی آرام 
آرام شکل می گیرد و تثبیت می شود. راه مواجهه این 
است که سراغ شواهد تجربی به سمت آنتولوژیکال 

طبیعتگرایی با شواهد طبیعت گرایی برویم. 

معرفی کتا   
در انتها به معرفی چند کتــاب مرتبط با بحث 

های گفته شده می پردازیم:
1- برای آموزش تکامل، کتابی از آقای ارنست 
مایر »تکامل چیست« ترجمه آقای مهدی صادقی.
2- کتابی که مرجــع آکادمیک آموزش تکامل 

است؛ »تکامل توسط داگلاس جی فوتویما« 
3- کتاب »تکامل«، اثر مارک ریدلی

4- کتاب »ساختارانقلاب های علمی« نوشته ی 
توماس کوهن: ایده ای که توماس کوهن مطرح کرد 
و برخلاف تصور ما که در آن دوره قالب بود، علم 
در واقع انباشت پیشرفت خطی از شواهد تجربی 

نیست.
5- کتاب برهان صدیقین ســینوی آقای صالح 
زارع پور که در ســال 2021 یا 2022 میلادی توسط 
انتشارات کمبریج به چاپ رسید. زارع پور، برهان 
صدیقیــن ابن ســینا را با ادبیات جدیــد ناظر به 
اشکالات جدید، منطق جدید، مسیر فلسفی بیان 

کرد. 
6- کتاب ساعت ســاز نابینا، نوشته ی ریچارد 
داوکینز است. از نظر او ظاهر حیات خیلی پیچیده 

و شگفت انگیز است. 
7- قبــل از قرن نوزدهم کتــاب ویلیام پیلی به 
عنوان: »الهیات طبیعی« که با علم زیست شناسی 
دوران خــودش، پیچیدگی هــای عالــم حیات را 
می گوید. او بیان می کند همانند ســاعت جیبی؛ 

حیات یک طراح و یک هوش بزرگ می خواهد.
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چکیده  
حیات و منشأ آن یکی از رازهای سر به مهر انسان از گذشته تا به امروز بوده است و بر اساس همین راز انسان ها در جستجوی منشا حیات در دل طبیعت 
و متون مقدس بوده اند و لذا از دیرباز، بشر مجذوب پرسشی بنیادی بوده است: حیات چگونه از دل ماده بی جان سر برآورده است؟ این پرسش، نه تنها ذهن 

دانشمندان و فیلسوفان، بلکه شاعران، متفکران و جویندگان حقیقت را در سراسر تاریخ به خود مشغول کرده است.
خداناباوران معتقدند که حیات از طریق فرآیندهای شیمیایی و فیزیکی در طول میلیاردها سال در زمین رخ داده است. آنها این پدیده را پیچیده اما کاملًا 
طبیعی می دانند که نیازی به تبیین فراطبیعی ندارد. در این مقاله، سفری را به دنیای شگفت انگیز »منشأ و ماهیت حیات« آغاز می کنیم. سفری که ما را به اعماق 
فلسفه و زیست شناسی می برد و دیدگاه های مختلف را در مورد چگونگی پیدایش حیات در زمین مورد بررسی قرار می دهد و از این منظر ادعای خداناباوران 

در مورد منشأ حیات مورد نقد قرار میگیرد.

کلیدواژه  
حیات، تکامل، پیدایش، فرگشت.

مقاله تالیفی   

حیات: ماهیت  و منشاء 
 دکتر مرتضی پیرو جعفری*  

  peiro1362@gmail.com پژوهشگر موسسه التوحید و دکترای معارف اسلامی، دانشگاه فردوسی، مشهد، ایران؛ 
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مقدمه  
همانطور که در شــماره های پیشــین »نبراس« 
اشاره شد مهم ترین حربه خداناباوریِ جدید علیه 
دین چالشــی است که میان علم و دین، در نگاه و 
منظر آتئیستی، وجود دارد. یکی از چالش های علم 
و دین نیز تبیین منشأ حیات بوده و هست. ادعای 
خداناباوران در چگونگــی پیدایش حیات از مواد 
بی جان در نوع خود شنیدنی است که در ادامه این 
نوشــتار به آن اشاره خواهد شد؛ اما به نظر یکی از 
چالش های مهمی که پیش روی خداناباوری است 
تبییــن پیدایش خودبخودی حیــات از دل جهان 
بی جان است. فرضیات متعددی تا به حال در این 
باره از سوی زیست شناسان تکاملی مطرح گردیده؛ 
اما هنوز معمای حیات و چگونگی سازمان یافتگی 
غایتمند مولکول هــای آلی برای پیشــبرد فرایند 

تکامل حل نشده است. 
از دیدگاه الحادی، منشأ حیات پدیده ای پیچیده 
اما کاملًا طبیعی اســت کــه از طریق فرآیندهای 
شــیمیایی و فیزیکی در طول میلیاردها ســال در 
زمیــن رخ داده اســت. این دیــدگاه در چارچوب 
قرار  تقلیل گرایی  و  طبیعت گرایی روش شــناختی 
می گیرد. طبیعت گرایی روش شناختی بر این اصل 
استوار است که علم باید بر اساس شواهد تجربی 
و تبیین های طبیعی بنا شــود. این بدان معناست 
که ما باید از توســل به توضیحــات فراطبیعی یا 
ماوراءالطبیعه برای پدیده هــای طبیعی، از جمله 
منشــأ حیات، خودداری کنیم. تقلیل گرایی نیز به 
این ایده اشاره دارد که پدیده های پیچیده را می توان 
به اجزای ساده ترشــان تفکیک کرد و با درک نحوه 
عملکرد این اجزا، می توان کل سیستم را درک کرد. 
در مورد منشــأ حیات، تقلیل گرایی به دنبال یافتن 
فرآیندهای شــیمیایی و فیزیکی بنیادی است که 
منجر به پیدایش اولین سلول های زنده شده است. 
به طور خاص نســبت به روش شناســی علمی 
الحادی و تقلیل گرایی در شماره های آتی »نبراس« 

بحث و گفتگو به میان خواهد آمد.
پرســش های بنیادینی که می توان درباره حیات 

مطرح ساخت عبارتند از:
حیات در زمین چگونه آغاز شده است؟   
چه شرایطی برای پیدایش حیات ضروری    
است؟
آیا حیات می تواند از ماده بی جان برخیزد؟   
آیا تکامل )با تعریفی که از حیات مطرح    

می شود( امکان پذیر است؟

آیا حیات مصنوعی ممکن و قابل تصور    
است ؟
ماهیت حیات چیست؟ آیا حیات اساساً    

فیزیکال و مادی است؟ یا می توان تعریفی موسع 
از حیات فرای رویکردهای فیزیکالیســتی ارائه 

کرد؟
مرز میان حیات، زندگی و مرگ و بی جانی    

در چیست؟
رابطه بین حیات و ذهن چیست؟ یکی از    

پرسش های عمیق فلسفی در مورد منشأ حیات، 
رابطه بیــن حیات و ذهن اســت. چگونه از ماده 

غیرجاندار، ذهن و آگاهی پدید می آید؟
نقش اطلاعات مبتنی بر DNA در حیات    

چیست؟ و سایر پرسش هایی که می توان مبتنی 
بر رویکردهای علمی-فلســفی و الهیاتی طرح 

نمود.
حیات برای قدما امــری بدیهی بود . به عبارت 
دیگر اصلی بدیهی که ســایر چیزها براســاس آن 
تبیین می شــد. آنها حتی حرکــت اجرام فلکی را 
مبتنی بر وجود روحی ذی حیات می دانستند، چرا 
که در اندیشــه ارســطویی حرکت اجرام حرکتی 
قصدی است که توسط یک فاعل انجام می پذیرد؛ 
اما این نیوتن بود که با طرح قوانین ســه گانه خود 
تبیینی از مکانیســم حرکت ارائــه کرد و این پیش 
فرض قدما مبنی بر روح داشــتن اجــرام فلکی را 
از اســاس باطل نمود. پــس از موفقیت مکانیک 
نیوتنی در بیرون راندن حیات از ستارگان و سیارات 
تدریجا حیات به عنوان ویژگی فیزیکال ماده تلقی 
شد که شالوده دیدگاه فیزیکالیستی و تقلیل گرایی 
اســت. از این پس بود که بحــث درباره حیات از 

حوزه فلسفه و الهیات به حوزه علم انتقال یافت. 

تعریف حیات  
در مــورد تعریف حیات و موجــود زنده توافق 
علمی در ســاخت علوم تجربی وجــود ندارد. به 
تعبیری مفهوم حیات یکــی از مفاهیم پیچیده و 
غامظ در این ســاحت است و همیشه این مسئله 
مطــرح بوده که وجــه تمایز موجود زنــده از مواد 
بی جان در چیست و چگونه حیات از همین مواد 

بی جان بوجود می آید.
فوتویمــا)Futuyma( در کتاب مرجع تکامل 
بعــد از اعتراف به دشــواری تعریــف حیات، آن 
را به گردآمــدن مولکول های می دانــد که  انرژی 
را از محیــط دریافت می کنند،آن انــرژی را برای 
همتاسازی خود به کار میبرند و بدین سان قابلیت 

تکامل دارند. در موجودات زنده ای که می شناسیم، 
این عملکردها توســط اســیدهای نوکلئیک، که 
حامل اطلاعات هســتند و توســط پروتئین ها که 
اســیدهای نوکلئیک را تکثیر می کنند، انجام می 
شــود، انرژی را انتقال می دهند و فنوتیپ را تولید 
می کنند )و تا حدی تشکیل می دهند(. این اجزا 
در محفظه ها -ســلول هایی که توســط غشاهای 
لیپیدی تشکیل شــده اند- کنار هم قرار می گیرند.
) Futuyma, 2018,p 436( بــه عبارت ســاده 
کتاب های زیست شناسی متوسطه، هفت ویژگی 

موجود زنده ذی حیات عبارت اند از:
 1. رشد و نمو، پویایی و حرکت؛

 2. تولیدمثل؛
 3. پاسخ به محیط

 4. سازش با محیط؛ 
5. فرایند جذب و استفاده از انرژی؛

 6. نظم و ترتیب؛ 
 7. هم ایســتایی یا همواستازی، یعنی تلاش در 

حفظ ثبات درونی در مایعات و اندام ها. 
با ذکر این خصوصیات شاید مهم ترین ویژگی 
موجــود زنده، رشــد و نمو، پویایــی و حرکت و 
تولیدمثل باشد اما مرز بین مرگ و زندگی چیست؟ 
زندگی در دل مرگ اســت و مــرگ در دل زندگی. 
زندگی حالتی ظریف و شــکننده اســت که هر 
زمان با کوچک ترین تغییری در ساختار و عملکرد 

موجود ممکن است در هم بریزد.
ناسا نیز در این راستا تعریفی از حیات ارائه کرده 
که تعریفی پذیرفته شــده در محافل علمی شــده 
است و از این تعریف برای هدایت تحقیقات خود 
در مورد جستجوی حیات در فراتر از زمین استفاده 
می کند :» حیات ســامانه شــیمیایی خویش 
پروری است که قابلیت تکامل داروینی دارد.« 

در این تعریف دو پیش فرض مطرح است:
1. مبنای زیست شناســی شیمی است و بنیان 

شیمی هم فیزیک است)فیزیکالیسم تقلیل گرا( و
2. تکامــل داروینی یک واقعیت اســت و وجه 
https://astrobiology.( اســت.  حیات  ممیزه 
nasa.gov/research/life-detection/

)/about

منشا و ماهیت حیات در فلسفه  
نگاه فلاسفه باســتان به مقوله حیات هم قابل 
توجه اســت. نکته کلیدی در فهم ماهیت حیات 
در فلسفه باســتان  مفهوم نفس است. در فلسفه 
یونان باســتان، حیات به نفس نسبت داده می شد. 
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فیثاغورس اولین فیلســوفی بود کــه نفس را اصل 
حیــات دانســت. او معتقــد بود که نفــس برای 
عملکردهای عالی عقل به بدن وابســته نیست و 
از خــارج بدن می آید و پس از مرگ باقی می ماند. 
آناکساگوراس فیلسوف دیگر یونانی، نیروی حیات 
را »نوس« یا عقل نامید. او معتقد بود که نوس تمایز 
دهنده موجودات زنده از موجودات غیرزنده است 
و مواد مختلــف را در بدن موجودات زنده ترکیب 
می کند. )کاپلســتون 1380، ج 1، صص 43-41( 
رشد موجودات زنده نیز به قدرت عقل در بدن آنها 
بستگی دارد که آنها را قادر به جذب مواد غذایی از 

محیط اطرافشان می کند. 
افلاطون نیز مانند فیلسوفان پیشین خود، نفس 
را منشــأ حیات می داند. از نظر او، حیات، روح، 
حرکت و عقل در موجود حقیقــی جدایی ناپذیر 
هستند. افلاطون معتقد است که با مرگ، جسم از 
بین می رود، اما نفس از بین نمی رود. او استدلال 
می کند که نفس ذاتاً دارای حیات اســت و مرگ با 
ذات حیات تناقض دارد. بنابراین، نفسی که منشأ 

حیات جسم است، نمی تواند مرگ را بپذیرد.
ارسطو ،همانند استادش افلاطون، معتقد است 
که نفس علت و اصــل حیات در تمام موجودات 
زنده است. با این حال، دیدگاه او در مورد نفس با 
افلاطون تفاوت دارد. از نظر ارســطو، نفس جوهر 
مرکب یک جسم طبیعی برخوردار از حیات است. 
این نفس، که منشــأ حیات محسوب می شود، به 
عنوان صورت یا فعل بدن عمل می کند و بدن را به 

موجودی زنده تبدیل می کند.
ارســطو در تعریف نفس، آن را کمال یا فعلی 
می داند که بدن را زنــده می کند. به عبارت دیگر، 
نفس، حیات را به طور بالقوه در بدن موجود زنده 
به وجود مــی آورد. به همین دلیل، نفس را می توان 
علت و اصل بدن زنده دانست. این علت و اصل، 

خود را در سه جنبه نشان می دهد:
الف( منشــأ حرکت: نفس، منشــأ حرکت در 
بدن موجود زنده اســت و بــه آن توانایی حرکت و 

جابجایی می دهد.
ب( علــت غایی: نفس، علــت غایی یا هدف 
نهایی حیات موجود زنده اســت. به عبارت دیگر، 
نفس، جهت و مسیر زندگی موجود زنده را تعیین 

می کند.
ج( جوهر واقعی )علت صوری(: نفس، جوهر 
واقعی یا علت صوری بدن موجود زنده اســت. به 
عبارت دیگر، نفس، هویت و ماهیت موجود زنده 

را مشخص می کند.

حیات در فلســفه و حکمت اسلامی  به عنوان 
پدیده ای پیچیده و چندوجهی مورد بررســی قرار 
گرفته و تعاریف مختلفی از آن ارائه شــده است. 
فلســفه و حکمت اسلامــی، با تکیه بــر مبانی 
عقلانی و شــهودی، حیات را صرفاً به کارکردهای 
فیزیولوژیک و زیســتی موجودات محدود نکرده، 
بلکه قلمرو آن را به ساحت های معنوی و روحانی 
نیز بسط داده است. در این راستا، حیات حقیقتی 
تشکیکی قلمداد می شــود که در مراتب مختلف 
هستی، از جمادات و گیاهان تا حیوانات و انسان، 

به گونه ای متعالی تر و کامل تر تجلی می یابد.
برخی از تعاریف رایج »حیات« عبارتند از:

 1( قــوه ای که موجــود را از جمــادات متمایز 
می کند و به آن توانایی انجام کار و فعالیت می دهد. 

)ابن سینا(
2( حصول آثار و خواصی در موجود که از قوای 
طبیعی آن صادر می شــود. )خواجــه نصیرالدین 

طوسی(
3( حصول کمــال اول برای موجــود طبیعی. 

)ملاصدرا(
بر اســاس این تعاریف، حیات پدیده ای است 
که موجود را از جمــادات که فاقد هرگونه فعالیت 
و کارکردی هستند، متمایز می کند. موجود زنده به 
واسطه حیات، قادر به انجام اعمال مختلفی مانند 

حرکت، تغذیه، تولید مثل و ... است.
حکمت اسلامی، حیات را حقیقتی تشکیکی 
می دانــد کــه در مراتب مختلف هســتی تجلی 
می یابــد. این مراتــب به طور کلی به شــرح زیر 

هستند:
باتی: این مرتبه از حیات،     1(  حیــات ن

مربوط به گیاهان است و شامل توانایی هایی مانند 
جذب مواد غذایی، رشد و تولید مثل می شود.

 2( حیات حیوانی: این مرتبه از حیات،    
در موجودات دارای حس و حرکت مانند حیوانات 
وجود دارد و علاوه بــر توانایی های حیات نباتی، 

شامل حس و حرکت ارادی نیز می شود.
 3( حیات انسانی: این مرتبه از حیات،    

مختص انسان است و شامل توانایی های حیات 
نباتی و حیوانی، به عــلاوه عقل و قوای ادراکی و 

روحانی می شود.
4(حیات ملکوتی: این مرتبه از حیات،    

مربوط به موجودات مجردی مانند فرشتگان است 
و از حیات انسانی نیز کامل تر و والاتر است.

در ایــن مراتب، هر چه موجود به مرتبه ی بالاتر 
حیات نزدیک تر می شــود، از پیچیدگی و ظرافت 

بیشــتری برخوردار می شــود و توانایی های آن نیز 
افزایــش می یابد. علاوه بر این مراتب، در برخی از 
مکاتب فلسفی اسلامی، مراتب دیگری از حیات 
نیز مانند حیات قدســی و حیات مطلق نیز مطرح 
شــده اند. توجه به این نکته ضروری است که این 
مراتب، تنها دســته بندی کلی از حیات را نشــان 
می دهند و در هر مرتبه، درجات و مراتب مختلفی 

وجود دارد.
ملاصــدرا در آثار خود گاه موجــودات را به دو 
دسته کلی تقسیم می کند: موجودات دارای حیات 
و موجودات فاقد حیات. گاه نیز همه موجودات را 
دارای حیات می دانــد. این تفاوت دیدگاه به دلیل 
تفاوت در تعریف حیات در فلســفه های پیش از 
ملاصدرا و فلسفه ملاصدرا است. در فلسفه های 
پیش از ملاصدرا، حیات فقط شــامل موجوداتی 
می شد که دارای علم و قدرت حرکت ارادی باشند. 
موجوداتــی که فاقد این دو ویژگی بودند، طبق این 
فلســفه ها، دارای حیات محسوب نمی شدند. اما 
در فلسفه ملاصدرا، وجود مساوی با علم و قدرت 
اســت. بنابراین، از نظر ملاصدرا، همه موجودات 
دارای حیات هســتند، حتی موجوداتی که علم و 
قــدرت حرکت ارادی به معنــای رایج آن را ندارند 
و این نکته بســیار مهمــی در فهم ماهیت حیات 
در حکمت متعالیه اســت.  وی حیات را یکی از 
کمالات موجودات می دانــد و آن را معادل وجود 
می شــمارد. حیات مانند وجــود، دارای مراتب و 
درجات مختلفی اســت و هر موجــودی به اندازه 
بهره مندی از وجود، از حیات نیز برخوردار است. 
حیات در تمام مراتب وجود جاری است و برخی 
مراتب آن مانند مراتب وجود در نهایت شــدت و 
برخــی دیگر در نهایت ضعف هســتند؛ اما هیچ 

موجودی را نمی توان فاقد حیات دانست. 
اثبــات حیات برای یکی از مراتب هســتی، به 
حکم اصالت بســاطت و تشکیک، وجود را برای 
تمام مراتب هســتی، به صورت مشــکک، ثابت 
می کند. نکته طلایی این فهم از حیات این اســت 
که این دیدگاه با بســیاری از آیــات و روایات نیز 
مطابقت دارد که برای موجوداتــی که ظاهراً فاقد 
حیات هستند، قدرت تکلم، شــنوایی، علم و ... 
را ثابــت می کنند و در نتیجه، نوعی حیات را برای 
آنها اثبات می کنند. ملاصدرا در توضیحی با ذکر 
آیه »وَ مَا مِنْ شَــيْءٍ إِِلاا یُسَــبِحُ بِحَمْدِهِ وَلَکِنْ لَا 
تَفْقَهُونَ تَسْبِیحَهُمْ«)اسراء،44( می گوید که سجده 
و تسبیح همه موجودات اختیاری و آگاهانه است و 
صفات کمالی هفتگانه یعنی حیات، علم، قدرت، 
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شــنوایی، بینایــی و کلام از موجــودات جداپذیر 
نیست. )صدرالمتالهین،1981، ج 7، ص 235(

منشأ و ماهیت حیات در زیست شناسی   
فرگشتی)تکاملی( 

 نظریه تکامل از همان زمان که توســط چارلز 
داروین  مطرح شد، دســتمایه خدا ناباورانی  قرار 
گرفت که سعی داشتند برای این باور خود به دلیلی 
علمی استناد کنند.  بنابراین مناقشه خداناباوران وارد 
فاز جدیدی شــد که البته بنا نیست در این مقاله 
شرح کامل آن داده شود.  تکامل داروینی تا به امروز 
مســیر پر فراز و نشــیبی را برای تبیین حیات طی 
کرده است و هنوز کاستی های فراوانی در تفسیر از 
واقعیت جهان زیست دارد. یکی از این مناقشات 
مسئله منشأ حیات و چگونگی پیدایش حیات از 

ماده بی جان است. 
چارلز داروین در کتاب منشأ انواع به طور مستقیم 
به موضوع منشــأ حیات نمی پردازد. تمرکز اصلی 
کتاب مذکور بر روی تبیین فرآیند تکامل از طریق 
انتخاب طبیعی است که به توضیح چگونگی تغییر 
و تنوع گونه های موجود در طول زمان می پردازد. با 
این حال، داروین در فصل پانزدهم کتاب به طور 
خلاصه به موضوع منشــأ حیات اشاره می کند. او 
بیان می کند که معتقد اســت حیات از طریق یک 
فرآینــد تدریجی و پیچیده از مــواد غیرزنده پدید 
آمده است، اما در مورد جزئیات این فرآیند نظریه 
قطعی ارائه نمی دهــد. او چندین فرضیه را مطرح 
می کند، از جمله: 1(فرضیه گرم شــدن تدریجی: 
این فرضیه بیان می کند که حیات در اثر گرم شدن 
تدریجی زمین از مواد غیرزنده پدید آمده اســت. 
2( فرضیــه آفرینش الهی: داروین این فرضیه را که 
حیات توسط خدا آفریده شده است رد نمی کند، 
اما آن را در چارچوب نظریه تکامل خود تفســیر 
می کند. داروین در نهایت اذعان می کند که منشأ 
حیات هنوز یک راز حل نشــده اســت و نیاز به 
تحقیقات بیشــتر دارد. او ابراز امیدواری می کند 
که دانشمندان در آینده بتوانند این فرآیند را به طور 
کامــل درک کنند. اما آیا بعــد از داروین حل این 

مسئله به سرانجام رسید؟ 
خب به ظاهر ماجرا به این راحتی هم نیســت. 
فرضیات مختلفی تا بحال برای منشأ حیات روی 
زمین مطرح شده اســت. مهمترین فرضیه ای که 
مطرح شده است »سوپ اولیه« نام داردکه البته خود 
داروین به این اشــاره کرده بود. » همه شرایط لازم 

برای تولید اولین موجودات زنده می توانســت در 
حوضچه های کوچک آب گرم با همه انواع نمک 
های آمونیاک و فسفر، نور، حرارت، الکتریسیته و 
غیره وجود داشته باشد«)داروین به نقل از ارنست 

مایر, 1402، ص 79(
در این فرضیه که به عنوان »فرضیه اقیانوس اولیه« 
نیز شناخته می شــود، بیان می کند که در حدود 4 
میلیارد ســال پیش، زمین دارای اقیانوس هایی بود 
که از مواد شــیمیایی آلی غنی بودند، مانند آمینو 
اسیدها، اســیدهای نوکلئیک و سایر مولکول های 
آلی. این ســوپ اولیــه به عنوان بســتر اولیه برای 
پیدایش حیات عمــل می کرد. اولین مولکول های 
آلی، مانند اســیدهای آمینه و اسیدهای نوکلئیک، 
در اقیانوس های اولیه زمین، که از مواد شــیمیایی 
غنی بودند، شکل گرفته اند. این مولکول ها به مرور 
زمان با هم ترکیب شده و مولکول های پیچیده تر را 
تشــکیل دادند تا اینکه در نهایت اولین سلول های 
زنده پدیدار شدند.این فرضیه توسط زیست شناس 
روســی الکساندر اوپارین در ســال 1924 مطرح 
شد و بعدها توسط دانشمندان دیگری مانند جان 
وینســنت هالدن و سیدنی فاکس گسترش یافت. 

)مایر،1402، ص80(
آزمایش میلر-یوری که در ســال 1953 توسط 
هارولد یوری و اســتنلی میلر انجام شــد، نقش 
مهمی در تأیید فرضیه ســوپ اولیه داشت.هدف 
این آزمایش شبیه سازی شرایط اتمسفر اولیه زمین 
و بررســی امکان ســنتز مولکول های آلی، مانند 
اســیدهای آمینه، از مولکول های غیرزنده بود.در 
این آزمایش، مخلوطی از گازهای متان، آمونیاک، 
هیدروژن و بخار آب در یک فلاسک شیشه ای قرار 
داده شد. این گازها تصور می شد که اجزای اصلی 
اتمســفر اولیه زمین را تشکیل می دادند. سپس، با 
اســتفاده از جرقه الکتریکی، تخلیه ای الکتریکی 
شــبیه رعد و برق در مخلوط ایجاد شــد. پس از 
چند روز، دانشمندان دریافتند که اسیدهای آمینه و 
سایر مولکول های آلی در مخلوط تشکیل شده اند. 
این نتیجه نشــان داد که مولکول های آلی حیاتی 
می توانند از طریق واکنش های شــیمیایی ساده در 
شرایطی که شبیه به زمین اولیه است، سنتز شوند. با 
وجود اینکه آزمایش میلر-یوری نتایج قابل توجهی 
داشــت، اما انتقاداتی نیز به آن وارد شــده است.) 

),fotuyma 437 p ,2018
 برخی معتقدند که این آزمایش شرایط اتمسفر 
اولیــه زمین را به طــور کامل شبیه ســازی نکرده 
است و ممکن اســت برخی از مولکول های مهم 

در مخلوط گازی وجود نداشــته باشند. به تعبیری 
شــرایط ساده سازی شده اســت و شرایط اتمسفر 
اولیه زمین را به طور کامل شبیه سازی نکرده است.  
این آزمایش از مخلوطی از گازها اســتفاده می کرد 
که به انــدازه کافی غنی از متــان و آمونیاک نبود، 
که مولکول های اصلی برای ســنتز اسیدهای آمینه 

محسوب می شوند. 
نکته بعدی اینکه ایــن آزمایش از مولکول های 
کلیــدی دیگری که در اتمســفر اولیه زمین وجود 
داشتند، مانند سیانیدهیدروژن و سولفید هیدروژن، 
اســتفاده نمی کرد. این مولکول ها می توانند پیش 
ماده های اسیدهای آمینه و سایر مولکول های آلی 
باشــند. نکته مهمتــر در این مورد این اســت که 
این آزمایش فقط نشــان داد کــه مولکول های آلی 
می توانند از مواد غیرزنده سنتز شوند، اما نتوانست 
فرآیند تکامل این مولکول ها به ســلول های زنده را 
توضیح دهد. اطلاعات به دست آمده حاکی از این 
است که در گذشته در جو زمین اکسیژن هم وجود 
داشته است؛ اما میلر آن را نظر نگرفته بود و منتقدان 
عقیده دارند چنانچه اکسیژن هم در آزمایش وجود 
داشت، اسیدهای آمینه به طور سریع اکسیداسیون 

می شدند و از بین می رفتند .
ظاهراً به همین راحتــی که میلر حدس می زد، 
نبود. یوری میلر از »شرط های ساده کننده در علم« 
)Simplicity Assumptions in Science(
بهره گرفته بودند که خود جای مناقشــه بسیار دارد 
و اساســاً تخمین نوع و میزان مولکول های موجود 
در جو و اقیانوس های اولیه بسیار سخت و کاری از 
روی حدس و گمان است.  با وجود این انتقادات، 
آزمایش میلر-یوری نقطه عطفی در تحقیقات منشأ 
حیات بود و نشــان داد که سنتز مولکول های آلی 

حیاتی در شرایط زمینی اولیه امکان پذیر است.
اما این همه ماجرا بــرای اثبات پیدایش حیات 
به صورت تصادفی و بدون غایت نیســت. مایکل 
دنتون از جدی ترین افراد منتقد نظریه تکامل معتقد 
است بسیاری از تلاش ها برای تفسیر منشأ حیات 
بر اساس گستره ای  از پیوستگی های کارکردی که 
از خواص شیمی ماده به سلول می رسد با شکست 
مواجه شده است. به رغم افزایش بی نظیر علوم در 
عرصه های گوناگون زیست شناسی، معمای بزرگ 
چگونگی به وجود آوردن حیات از مواد شــیمیایی 
هنوز حل نشده است. شــکاف تبیینی در نظر او 
برای حل »از شیمی به ســلول« به دو لحاظ قابل 

بررسی و بحث است:
1. مشکل به هم ریختگی
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به این معنا که مخلوط ناهمگنی که از ترکیبات 
آلــی ایجاد می شــود، چگونــه منجر بــه ایجاد 
پلیمرهای خطی مرتب از مونومرهای اســتاندارد، 
آمینو اسیدها، یا اسیدهای نوکلوئیک می شود؟ به 
عبارتی چگونه شیمی پیش زیستی با آن همه درهم 
برهمی و بی نظمی خود، بدون اتکا به طرح و تدبیر 
منجر به ایجاد سلول با آن همه ظرافت و پیچیدگی 

می شود؟
2. واکنش های خود بخودی یا همانندسازی 

الگو
با گذر از مشــکل درهم ریختگی در شــیمی 
پیش زیســتی ایــن پرســش مطرح می شــود که 
پلیمرازها چگونه نخستین سیستم همانندسازی را 
ایجاد کــرده اند؟ به زعم او تا کنون اجماع جهانی 
برای این مشــکل مولکول همانندساز وجود ندارد 
و کســی نمی تواند به طور قطع مکانیسم پدیدآیی 
همانندســازها را توجیه کند.)دنتــون، 1399، ص 

)174
تحقیقات در مورد منشــأ حیات همچنان ادامه 
دارد و دانشمندان از روش های مختلفی، از جمله 
کامپیوتری  مدل سازی  آزمایشگاهی،  آزمایش های 
و تجزیه و تحلیل شهاب ســنگ ها، برای حل این 

معما استفاده می کنند.
ارنســت مایر به عنوان یکی از چهره های مهم 
در جریان ســنتز مدرن در کتاب چیستی تکامل 
می نویســد:» به رغم همه پیشرفت های نظری در 
راستای حل مسئله ی منشــأ حیات، این واقعیت 
هنوز وجود دارد که تا کنون کســی موفق به خلق 

حیات در آزمایشگاه نشده است«
به نظر می توان مســئله را کمی ویژه تر بررســی 
کرد. اینکه چه شــرایطی باید اتفاق بیافتد تا امکان 
حیات در سیاره زمین تحقق پیدا کند. مجموع این 
ویژگی های خاص بــرای پیدایش حیات، »اصل 
تنظیم ظریف« نام دارد که تقریر جدیدی از برهان 
نظم برای اثبات خداوند است و از این زاویه قابل 

طرح است که : 
1.  ثابت هــای فیزیکــی: ثابت های فیزیکی 
مانند ثابــت گرانش، ثابت ســاختار ریز و ثابت 
کیهان شناسی، نقشی اساســی در تعیین ماهیت 
جهان و امــکان پیدایش حیات دارند. اگر هر یک 
از این ثابت ها کمی متفاوت بود، جهان ممکن بود 
به طور کلی متفاوت باشــد و حیات به شکلی که 

می شناسیم، امکان پذیر نبود.
2. قوانین فیزیکی: قوانین فیزیکی، مانند قوانین 
ترمودینامیک و الکترومغناطیــس، نحوه عملکرد 

جهان را کنترل می کنند. این قوانین باید به گونه ای 
باشند که امکان تشکیل اتم ها، مولکول ها، سلول ها 

و موجودات زنده را فراهم کنند.
3. جایــگاه منحصر به فرد زمیــن به عنوان 
سیاره ای پذیرای حیات و زیست دوست در پرتو 

تنظیم ظریف کیهانی
پیدایــش حیــات مبتنی بر کربن، کــه ما آن را 
می شناسیم، به شرایطی بســیار خاص و ظریف 
برای پدیدار شدن و تداوم نیاز دارد. سیاره ما، زمین، 
به طرز شــگفت انگیزی این شــرایط را داراست، 
گویی کــه در یک »منطقه طلایــی« از تنظیمات 
کیهانی قرار گرفته است. این ویژگی برای پذیرایی 
حیات حاصل اتفاقات زنجیرواری اســت که باید 
بدون نقص در زنجیره علّی قرار گیرند تا حیاتی که 
ما می شناسیم امکان تحقق پیدا کند.این عوامل را 

می توان به صورت زیر برشمرد:
کهکشــان مناســب: زمین در کهکشــانی 
مارپیچی به نام »راه شــیری« واقع شــده اســت. 
کهکشــان های مارپیچی به دلیل ساختارشــان، 
سطوح مناسب عناصر ســنگین تر، مانند کربن و 
اکســیژن را دارند که برای حیات ضروری هستند. 
در مقابل، کهکشــان های بیضوی کــه عمدتاً از 
ســتاره های پیر و کم فلز تشکیل شــده اند، برای 
حیات مناسب نیستند؛ و علاوه بر آن این کهکشان 

ها تشعشعات مضر فراوانی دارند.
منظومه شمســی پایــدار: زمیــن در منظومه 
شمســی، در فاصله ای مناســب از ســتاره خود، 
خورشــید، قرار گرفته است. این فاصله به گونه ای 
است که نه زمین آنقدر به خورشید نزدیک است که 
توسط گرمای شدید و تابش سوزاننده ذوب شود، و 
نه آنقدر دور اســت که یخ بزند و تبدیل به کره ای 

بی جان شود.
ســتاره ایده آل: خورشید، ســتاره ای منفرد و 
با ثبات اســت. اگر خورشید یک ســتاره دوتایی 
بود، کشــش گرانشــی ســتاره دیگر می توانست 
مدار زمین را مختل کند و شــرایط را برای حیات 
غیرقابل سکونت سازد. همچنین، خورشید جرم و 
دمای مناســبی دارد. بیشتر ستاره های کهکشان ما 
کوتوله های سفیدی هســتند که فاقد گرمای لازم 
برای حیات هستند و اگر سیاره ای بخواهد گرمای 
لازم را از چنین ســتاره ای دریافــت کند، باید در 
مداری بســیار نزدیک به این ستاره قرار گیرد؛ ولی 
نیروی گرانش بالای کوتوله سفید امکان چرخش 

وضعی را از سیاره خواهد گرفت.
مدار حیات بخــش: زمیــن در »منطقه قابل 

 )golden area(»ســکونت« یا »ناحیه طلایــی
خورشــید قرار دارد. در این منطقه، ســیاره مقدار 
کافــی گرما و نور را از خورشــید دریافت می کند 
تا آب به صورت مایع وجود داشــته باشد، که برای 

حیات شناخته شده ضروری است.
چرخش محــوری: زمین با زاویه ای خاص به 
دور خــود می چرخد که باعث ایجــاد فصل ها و 
تنوع آب و هوایی می شــود. این چرخش همچنین 
به حفظ میدان مغناطیسی زمین کمک می کند که 
از ما در برابر تشعشــات مضر خورشید محافظت 

می کند.
عناصــر حیاتی: زمیــن از عناصــر لازم برای 
حیات، مانند کربن، هیدروژن، اکسیژن، نیتروژن و 
فسفر، به وفور برخوردار است. برخی از این عناصر 
ممکن اســت از طریق برخورد شهاب سنگ ها به 

زمین رسیده باشند.
جو محافظ: زمین دارای جوّ ضخیمی اســت 
که از آن در برابر تشعشــات مضرّ خورشید، ذرات 
باردار و اجرام آسمانی سرگردان محافظت می کند. 
ایــن جوّ همچنین به تنظیم دمای ســیاره و حفظ 

شرایط مناسب برای حیات کمک می کند.
با وجود پیچیدگی و ظرافت شــرایط لازم برای 
حیات، زمین بــه طرز شــگفت انگیزی تمام این 
شــرایط را داراســت. این امر باعث شده است که 
برخی از دانشمندان و فیلسوفان بر این باور باشند 
که وجود حیات در زمین ممکن اســت نتیجه یک 
»تنظیم ظریف«)Fine tune universe( کیهانی 
باشــد، به این معنی که قوانین فیزیک و ثابت های 
بنیادی جهان دقیقاً به گونه ای تنظیم شــده اند که 

امکان پیدایش و تداوم حیات را فراهم می کنند.
در حالــی که بحــث در مــورد تنظیم ظریف 
کیهانی همچنان ادامه دارد، یک چیز مسلم است: 
زمین مکانی منحصر به فرد و گرانبها در پهنه هستی 
است. درک عمیق تر از شــرایطی که حیات را در 
زمین امکان پذیر کرده اســت، نه تنها به ما در درک 
بهتر جایگاه خــود در کیهان کمک می کند، بلکه 
می تواند نگاه نادرســت خداناباوران را نســبت به 
پیدایش تصادفی و بی طرح و تدبیر حیات مورد نقد 
جدی قرار دهد. برخی از خداناباوران، با مشاهده 
ظرافــت و پیچیدگی شــرایط لازم برای حیات در 
زمین، به این نتیجه می رســند که وجود حیات در 
اثر »شــانس کور« یا »تصادف« بوده اســت. آنها 
معتقدند که نیازی به وجود خالق یا طراح هوشمند 

برای توضیح این پدیده شگفت انگیز نیست.
مســئله منشــأ حیــات در رویکــرد طراحی 
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هوشمند هم پاسخ های قابل توجهی دارد.  ویلیام 
دمبسکی، به عنوان یکی از مدافعان اصلی نظریه 
طراحی هوشــمند، منشــأ حیات را با استفاده از 
 Specified( »مفهوم »پیچیدگی مشــخص شده
Complexity( توضیــح می دهد. او بر این باور 
است که برخی پیچیدگی ها در جهان وجود دارند 
که به نظر نمی رســد از طریق فرآیندهای تصادفی 
و انتخاب طبیعی قابل توضیح باشــند. دمبسکی 
معتقد است که این پیچیدگی ها نشانه ای از وجود 
یک طراح باهوش هســتند و از نظریه احتمالات 
برای اثبات وجود پیچیدگی های غیرقابل کاهش و 

پیچیدگی مشخص شده استفاده می کند.
دمبسکی همچنین ادعا می کند که نظریه های 
داروینی توضیحات کافی برای منشــأ هر سیستم 
بیوشیمیایی یا سلولی اساسی ارائه نمی دهند و به 
جای آن، تنها به »حدس هــای آرزومندانه« تکیه 
 Dembski,  Intelligent Design and (.دارند

 )the Logos of Creation

او این دیدگاه را بــه عنوان یک چالش به نظریه 
فرگشــت ارائه می دهــد و می گویــد که طراحی 
هوشمند یک توضیح معقول تر برای پیچیدگی های 

موجود در زیست شناسی و کیهان است.
در فلسفه علم، نظرات مختلفی در مورد اینکه 
آیا زیست شناسی در آینده می تواند معمای منشأ و 
ماهیت حیات را حل کند یا خیر، وجود دارد. برخی 
به محدودیت های روش شناختی  روش های علمی 
فعلی ممکن است برای مطالعه دقیق فرآیندهایی 
که در میلیاردها سال پیش رخ داده اند، کافی نباشد. 
برخی معتقدند که فرآیند پیدایش حیات به قدری 
پیچیده است که ممکن است هرگز به طور کامل 

درک نشود.
مســئله منشــا و ماهیت حیات پرسشی مرزی 
اســت که میان علوم تجربی و فلســفه و الهیات 
ایستاده اســت که نمی توان بدون توجه به فلسفه 
و الهیــات آن را تنها بــا رویکــرد تقلیل گرایانه و 

فیزیکالیستی تبیین نمود. 
نکته آخر اینکه مفهوم حیات را نمیتوان در غیاب 
علت غایی تبیین کرد. در شــماره آتی فصل نامه 

نبراس بیشتر در این مورد بحث خواهیم کرد.

نتیجه   
در باب مسئله پیدایش حیات مسائل متعددی 
قابل طرح است تا انگاره های الحادی نادرستی که 
در توجیــه پیدایش حیات از جهان بی جان مطرح 
می شود را پاسخگو باشد. به طور اجمال می توان به 

موارد زیر به عنوان  محورهای پاسخ به این مسئله 
ذکر نمود.

1. احتمال ناممکن: احتمال اینکه تمام شرایط 
لازم بــرای حیات به طور تصادفــی و بدون هیچ 
برنامه ریزی در یک سیاره گرد هم آیند، بسیار ناچیز 
است. مقایسه این اتفاق با برنده شدن در قرعه کشی 
میلیون ها بار متوالــی، ایده ای گویا از این احتمال 

ناچیز به دست می دهد.
2. تنــوع و پیچیدگی حیات: حیــات در زمین 
به موجودات تک سلولی ســاده محدود نمی شود. 
بلکه شــامل تنوع شــگفت انگیزی از موجودات 
زنده، از باکتری ها تا گیاهان و حیوانات پیچیده، با 
ساختارها و عملکردهای فوق العاده ظریف و دقیق 
است. تصادفی پدید آمدن چنین تنوع و پیچیدگی 
از موجــودات زنــده، امری غیرقابل بــاور به نظر 

می رسد.
3. تنظیم ظریف قوانین فیزیک: قوانین فیزیک 
و ثابت های بنیادی جهان با دقت شگفت انگیزی 
تنظیم شــده اند تا امکان وجــود و پویایی حیات 
را فراهــم کنند. تغییر حتی اندکــی در این قوانین 
می توانست منجر به جهانی شود که در آن حیات 

به هیچ وجه امکان پذیر نبود.
4. وجود کد ژنتیکی: موجودات زنده بر اســاس 
دستورالعمل های پیچیده ای که در کد ژنتیکی آنها 
ذخیره شــده است، عمل می کنند. این کد به مثابه 
یک زبان برنامه نویسی فوق العاده پیچیده است که 
وظایف مختلف سلول ها و موجودات زنده را کنترل 
می کند. تصادفی پدیــد آمدن چنین کد منظمی، 

امری غیرممکن به نظر می رسد.
5. نبود شــواهد تجربی: هیچ شــواهد تجربی 
برای تأیید ایده »شانس کور« یا »تصادف« به عنوان 
منشأ حیات وجود ندارد. در مقابل، شواهد علمی 
متعددی از جمله تنوع و پیچیدگی حیات، تنظیم 
ظریف قوانین فیزیک و وجود کد ژنتیکی، از وجود 
یک طراح هوشمند برای پیدایش حیات پشتیبانی 

می کنند.
6. نبود مــرز دقیقی بین موجــودات: این نکته  
به مهمتریــن دغدغــه در زیست شناســی برای 
طبقه بندی موجودات اشــاره دارد کــه به نبود مرز 
دقیقی میان موجود زنــده و بی جان در موجوداتی 
همچون ویروس ها است. از همین رو است که در 
حکمت متعالیه به تشکیکی بودن مراتب حیات به 

سان تشکیکی بودن در وجود است. 
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مقاله تالیفی   

چیستی حیات
 سید حسین همایون مصباح *   

  mesbahsayed@yahoo.com استاد حوزه و دانشگاه؛

چکیده  
در نوشــتار حاضر سخن از چیستی حیات که شامل سرچشمه، ماهیت و مقصد می گردد، به عنوان مهم ترین پرسش به میان آمده است. نویسنده جهت 

تبیین و پاسخ به این پرسش سه کلان نظریه در باب حیات را یاد می کند:
1. نظریه ی اصالت حیات ؛

2. نظریه ی مادی حیات که این کلان نظریه به نوبه خود به یازده ریز نظریه یا صورت بندی  )مکانیکی، ارگانیکی، پان اسپرمیا، آغاز ساده، شروع سرد، آر.ان. 
ای جهانی، دریچه ی خاک رس، جرقه الکتریکی، انرژی متراکم ـ پراکنده و مجموعه ی اطلاعات( تقسیم و تحلیل گردیده است؛

3. نظریه ی شبکه ی حیات. 
پس از بیان نظریات و مقایسه میان آن ها و شناسایی نکات قوت و ضعف های هرکدام میل به نظریه ی سوم قوت بیشتر پیدا می کند.

کلیدواژه   
حیات، نظریه ها، تبیین، صورت بندی، شبکه ی مادی، غیرمادی.
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درآمد  
پدیــده حیات تا اکنون بــا روش های متعدد از 
زوایای گوناگون و در چشــم اندازهای متنوع مورد 
ارزیابــی، تبیین، توصیف و بازاندیشــی قرارگرفته 
است. اما هیچ کدام سخن پایانی و داوری قطعی 
نیست و نمی تواند باشــد. و اگر چنین ادعای هم 
وجود داشته باشد نشان از جهالت دارد نه معرفت. 
در این جســتار نیز نه داوری نهایی و قطعی انجام 
می گیرد و نه تبیین و توصیــف جامع؛ چون اولی 
نامعقــول و غیرواقعی می نمایــد و دومی بیرون از 
برنامه و هدف این نوشــتار اســت. تنها به اندازه ی 
توزین و تبیین می گردد که بتواند به پرسش »حیات 
چیست؟« خدمت و کمکی کرده باشد و خواننده 

با روشنایی و سرمایه ی بیشتر به مسئله راه بیابد.
 مبــدأ، مقصد و هدف، معنــا و کارکرد حیات 
پرسش های کلیدی و متناسب با موضوع این دفتر 
هستند. اما روشن شدن و پاسخ یابی هریک در گرو 
تبیین چیســتی حیات می باشد و در فقدان چنین 
تبیین، دشوار بتوان به توضیح درست و سالم آن ها 
دســت یابید. به تعبیر دیگر و یا درواقع اگر با تأمل 
بنگریم اکثر نظریاتی که ناظر بر چیستی حیات اند 
در درون خویش ســه پرسش کلیدی: سرچشمه، 
کارکرد و هدف حیات را دارند و عملا برساخته ی 

آن ها می باشد.

نظریه های کلان  
دیدگاه ها و تحلیل های فراوانی در باب حیات و 
چیستی آن ارائه شده و وجود دارد که می توان همه 

را در ذیل سه نظریه قرار داد:

اصالت حیات یا هستی غیرمادی  
حیات یک پدیده، هستومند و جوهر غیرمادی 
و کاملًا متمایز و بیگانه با ماده می باشد که اصول، 
قواعد و قوانین حاکم بر آن کاملًا متفاوت و متضاد 
از آن اســت که بر ماده جاری و ساری می باشد. 
از این نظریه به اصالت حیــات  )vitalism( یاد 
شده اســت. هانس دریش  )Drisch,1930( در 
آزمایش های جنین شناســی که انجام داد از عامل 
حیاتی غیرمادی کــه رویدادها را در فرایند تکامل 
جنین به ســوی اهداف آینده هدایــت می کند یاد 
می نمایــد. »او به کمال جویــی هدف مندی قائل 
بود که روندها را با وجــود موانع، میزان می کند تا 
سرانجام به طرح نهایی مقصودش برسد.«  )باربور، 

علم و دین، 1374، 358(

حیات هستی مادی  
حیات یک پدیده و فرایند کاملًا مادی می باشد. 
این انگاره که یک نظریه ی کلان ماده گرایانه نسبت 
به حیات به شمار می رود و در افق و چشم اندازهای 
فیزیک، شیمی، بیوشیمی، زیست شناسی، ژنتیک، 
فیزیولوژی، بیوتکنولوژی مطرح و نگریســته شده 
است، صورت بندی های متعددی دارد و یا به تعبیر 
دیگر به ریز نظریه های چندگانه تقسیم گردیده که 

اهم آن ها به شرح ذیل می باشد:

نگره ی مکانیکی حیات  
حیات یک پدیده و فرایند مادی ـ  مکانیکی دیده 
شده است و در این انگاره تمامی فرایندهای شیمی، 
بیوشیمی، فیزیولوژی، زیست شناختی، ژنتیکی و 
حتی جامعه شناختی فروکاهش می یابند به فکت ها 
و واقعیت های فیزیکی؛ و واقعیت های فیزیکی نیز 
همانا مجموعه ای از ذرات و اشیائی مجزا هستند 
که هویت، خصوصیت، ساختار و پیوندهای کاملًا 
مکانیکی دارند. به تعبیر دیگر حیات خواه ترکیب 
از اتم ها، کوارک ها و ریز کوارک ها باشــد و خواه 
ترکیب از ژن دانسته شود، چیدمان و عملکردشان 
کاملا خطی، بسته و مکانیکی بوده و قوانین فیزیک 
مکانیک بر آن ها حاکم می باشد. »لوب« در آغاز 
قرن بیستم می گوید همه ی روندها و رویه های زنده 
می توانند به گونه ای دقیــق مطابق قوانین فیزیکی 
تبیین شــوند.  )loeb,1912( طبعاً طبق این نگره، 
در هســتومندها همه ی عناصر و سازه ها ساختار، 
هویــت و کارکرد مخصوص به خود را دارند و کل 
متمایز و حاکم بر اجزاء و ســازه وجود ندارد و تنها 
ترکیب و کنار هم قرار گرفتن ژن ها یا سلول ها و یا 
اجزاء می باشد، بی آنکه میان خود آن ها از یک سوی 
و بیــن آن ها و محیط بیرونی و پیرامونی از ســوی 
دیگر داد و ستد انجام بگیرد. در نهایت کل همان 
مجموعه از اجزاء از حیث ساختار، خصوصیت، 

کارکرد و هویت بیش نیست.
البتــه باید یادآور گردید که تمامی کســانی که 
فرایندهای زیستی و پدیده حیات را فرو می کاهند 
به فیزیــک و قوانین فیزیکی ضرورتــاً باور ندارند 
که اولًا پایــه و بنیاد حیات ذرات چــون اتم ها یا 
کوارک هــا و ریز کوارک ها اســت. بلکه کســانی 
هســتند که چیســتی و بنیاد حیات را در ماهیت، 
ســاختار، خصوصیت و کارکرد ژن هــا می دانند. 
منتهی تبیین خصوصیات و کارکرد ژن ها را نیازمند 
و درگــرو قوانین فیزیکی خــاص  )عدم قطعیت، 
احتمالات( و نــه قوانین عادی و مکانیکی فیزیک 

می دانــد. و ثانیا ـ  حیات واقعیت مادی مکانیکی 
باشــد، بلکه حیــات را امــر کاملًا مــادی اما با 
خصوصیات ارگانیکی می دانند. مثل شــرودینگر 
که دستیابی به چیستی حیات را وابسته به شناخت 
ژن ها به واسطه قوانین فیزیک اما نه از گونه فیزیک 
مکانیک می داند. »از آنچه درباره ی ساختار ماده ای 
زنده آموخته ایم، باید آماده باشــیم که کارکرد آن را 
به گونه ای بیابیم که نتوان بــه قوانین عادی فیزیک 
کاهش دهیم. آن هم نه بر این مبنا که نیرویی جدید 
یا چیز دیگری وجود دارد که رفتار تک تک اتم های 
درون موجود زنده را تحت اختیار دارد، بلکه چون 
ســاختمان ماده ی زنده با موادی کــه تا اکنون در 
آزمایشگاه های فیزیک آزمایش شده اند فرق دارد.« 
)شرودینگر، حیات چیست؟،1380، 76، 10 ـ 95، 

)138
این نظریه در جامعه علمی مقبولیت و پذیرش 
فراگیر و مطلق نیافت، گرچه نقش فیزیک در تبیین 
روندهای حیاتی مهم و ارزنده خوانده شد ولیکن 
فروکاهش فرایندهای زیســتی به فیزیک نادرست 
اعلام گردید. زیرا لازمه اش باور به بســته و خطی 
بودن حیات اســت، درحالی که واقعیت حیات و 
فرایندهایی زیســتی بازنمود سیستم و نظام کاملًا 
باز و غیرخطی می باشــد و نقش و سهم عوامل و 
ســازوکارهای غیر فیزیکی در پیدایی و پویایی آن 
انکارناپذیر است. »شــرودینگر در نامه ای به بورن  
)Born( چنین نوشت: ».... اینشتین یک بار به من 
گفت اگر همه چیز خطی بود هیچ چیزی بر دیگری 
اثر نمی گذاشت، واقعاً چنین است.«... البته خیلی 
از زیست شناسان می پذیرند که زیستمند به دسته ی 
عمومی دســتگاه های باز تعلــق دارند. کریک در 
کتاب »از مولکول ها و انسان ها« در ص 6 در یک 
پاراگراف اشاره دارد که »یک زیستمند می بایست 
یک دستگاه باز باشد این نخستین و کمترین شرط 
حیات اســت... زیست شناسی امروزی می پذیرد 
که زیســتمندان چیزهای نظــام یافته اند... نهایت 
تلاش را کرده اند تا کوچک ترین ایما و اشاره ای که 
برساند نظم زیستی از یک نیروی حیاتی غیرمادی 
 )Mary,1988(  سرچشمه می گیرد بی اعتبار کنند
و این نگرشی است که ماهم بر آن هستیم .... ادعا 
نداریم که قوانین بنیادین فیزیک در زیست شناسی 
مصــداق ندارند که البته دارنــد، اما می گوییم که 
چارچوب مفهومی یا جهان بینی شــان خیلی تنگ 
اســت بنابراین باید مفاهیم تــازه ای را بیابیم که از 
توصیف صرفاً خرد  )میکروســکپی( دســتگاه ها 
فراتر می روند....« )کلسو و هاکن، همسازی مغز 
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و رفتار، 1380، 264 ـ 292(

نگره ی ارگانیکی حیات . 
در این انــگاره حیــات شــبکه ای از روابط و 
فعالیت هــای ســازمان یافته و هدف منــد عناصر 
و ســازه های متنوع و متعدد  )اتم هــا، کوارک ها، 
پروتئین ها، ژن ها و....( می باشد که عوامل سازنده 
پس از ترابط و برهمکنشــی متقابــل، یک کل و 
محصول و ارگانیســم جدیدی را به وجود می آورند 
کــه دارای ســاختار، خصوصیــات و کارکردهای 
مخصــوص و نوینــی بوده کــه بــا ویژگی ها و 
کارکردهای ســازه ها و عناصر سازنده اش متفاوت 
می باشــد و بر بنیاد آن ها قابل پیش بینی نیســت. 
از این ســو نیز اجــزاء و عناصر پــس از ترابط و 
برهمکنشــی و درحالی که بخشی از بدنه و فرایند 
کل ارگانیسم هستند خواص و شناسنامه ای دارند و 
یا واجد می گردند که در وضعیت انفرادی و پیش از 
تعامل و برهمکنشی نداشتند. دقیقاً مرز تمایز این 
نگره با انگاره ی اصالت حیات و انگاره ی مکانیکی 
و ماشینی در همین خصوصیت نهفته است. باربور 
این مهم را این گونه بازگو نموده اســت: »ارگانیسم 
یک کل یکپارچه است که سلسله مراتبی از سطوح 
مختلف ســازمان دارد، و این واقعیتی است که از 
دیدگاه مکانیست ها که فقط یک سطح را می بینند 
به دور مانده است. همچنین مورد غفلت اصالت 
حیاتی ها )که در ته قلبشــان مکانیســت هستند 
چه فقط یک عامــل نامرئی اضافی برای گرداندن 
ماشــین قائلنــد( قــرار گرفته اســت. یک حرف 
اساسی ارگانیســم این است که اجزاء تحت تاثیر 
کل واقع اند... و در میان آن ها همبســتگی علی و 
همکنشی هست....« )باربور، علم و دین، 1374، 
360 ـ 361( ژاک ریس حیات را خاصیتی از ماده 
می داند که درنتیجه روابط و کنش های متقابل بین 
اجزاء و عوامل زیســتی پدید آمــده و آن را لازمه 
حیات و استمرارش می داند.« )ریس، منشأ عالم، 

حیات، انسان و زبان، 1381، 77(
به این ترتیــب ســازمان یافتگی و هماهنگــی، 
برهمکنشــی متقابل و داد و ستد با محیط بیرون 
]باز بودن[، تحول پذیری، خودسازمان دهی درونی و 
خودآفرینی و هدف مندی از برجسته ترین اوصاف 
حیــات در انــگاره ارگانیکی می باشــد. نظریه ی 
ارگانیکــی حیات نه تنها در میان زیست شناســان 
بلکه در میان عالمان و دانشمندان سایر رشته های 
علمی نیز بیشترین باورمند را دارد، البته هرکدام با 
تفسیر و تبیین ویژه و متناسب خودشان. به همین 
جهــت آن هــا را در زیرمجموعه نظریــه ی مادی 

حیات به عنوان تئوری های مستقل ذیلًا می آوریم.

پان اسپرمیا . 
نظریه ای وجود دارد که می گوید شــاید زندگی 
از نقطه ی دیگــری در فضا به زمین آمده باشــد، 
مفهومی که به عنوان پان اسپرمیا شناخته می شود. 
سیاره ی همســایه ی ما یعنی مریخ هر روز شاهد 
بمبارانی از شهاب ســنگ ها اســت و شــاید در 
روزهای نخســتین نیز زمین وضعیتــی نزدیک به 
امروز مریخ داشته است. برخی از دانشمندان این 
فرضیه را مطرح کرده اند که شاید ارگانیزم های زنده و 
میکروب ها به وسیله ی شهاب سنگ ها از منظومه ای 
دیگر به زمین آمده باشند که در این صورت همه ی 
ما مهاجرانی از جهان های دیگریم. دیوید باس از 
این انگاره به نظریه ی بذرپاشی در باب حیات یاد 
می کند  )باس، روانشناســی تکاملی، 1392، 104 
ـ 107(. اما درصورتی که این فرضیه درســت باشد 
ســؤال بزرگ تری را مطرح می کند که در منظومه ی 
دیگر زندگی چگونه آغاز شــده اســت. و ماهیت 
حیات چیســت؟ البته این نظریه می تواند علمی 
باشد به این معنا که قابلیت به آزمون درآمدن دارد 

ولیکن باز هم حیات چیست را پاسخ نمی دهد.

آغازی سادهت. 
به جای اینکه فکر کنیم حیات از مواد پیچیده ای 
مثل  RNAها شــروع شده اســت، شاید زندگی 
از مولکول های کوچکی پدید آمده باشــد که در 
تعامل با یکدیگر، چرخه ی واکنشی را برای ساخت 
مولکول های پیچیده تر آغاز کرده اند. ممکن است 
کپسول های ساده ای شــبیه به بدنه ی سلول پدید 
آمده باشند و در طول زمان بر پیچیدگی آن ها افزوده 
شده باشد. دانشــمندان می گویند در این سناریو 
حیات بر اثر متابولیســم تکامل یافته اســت که 
برخلاف نظریه ی اولین ژن و RNA جهانی است.

RNA جهانی . 

DNA ها برای شکل گیری، احتیاج به پروتئین و 
پروتئین ها نیز احتیاج به DNA دارند. پس چگونه 
ممکن اســت این دو بدون یکدیگر ایجاد شوند. 
 RNA ،باشد RNA پاسخ این سؤال ممکن است
مانند DNA می تواند اطلاعــات را ذخیره کند و 
همچنین به عنوان یک آنزیم مانند پروتئین ها عمل 
کرده و هم به شکل گرفتن DNA و هم پروتئین ها 
کمک کند. بعدها این DNA و پروتئین ها به علت 
کارآمــدی بالاتر جایگزیــن RNA  در دنیای ما 
شــده اند. هنوز هم RNA وجود داشته و بعضی 

از فعالیت هــای حیاتی را بر عهــده دارد ازجمله 
به عنوان ســوئیچ خاموش کننده ی فعالیت بعضی 
ژن ها عمل می کند. اگر این فرضیه درســت باشد 
 RNA در وهله ی اول این سؤال مطرح می شود که
ها چگونه به وجود آمده اند، برخی دانشــمندان بر 
این باورند که RNA می تواند به تنهایی در طبیعت 
به وجود آیــد اما برخی دیگر احتمــال آن را بعید 
  PNA دانسته اند. اسیدهای نوکلئیک دیگری مانند
  DNA نیز به عنوان منشاء به وجود آمدنTNA  و یا

پیشنهاد شده اند.

شروعی سردج. 
در سه میلیارد سال پیش احتمالًا زمین پوشیده 
از اقیانوس هایی یخ زده بوده است. خورشید در آن 
زمان، یک سوم درخشــانی کمتری از زمان حاضر 
داشته و به همین دلیل سطح اقیانوس ها را لایه ای 
ضخیــم از یخ فــرا گرفته بوده اســت. این لایه ی 
چندین متری از یخ می توانسته ترکیبات آلی را در 
زیر آب از اثرات مخرب نور ماوراء بنفش و امواج 
کیهانی محافظت کند، همچنین این سرما به این 
مولکول ها بــرای ماندگاری طولانی تر کمک کرده 
است که شانس به وجود آمدن واکنش های کلیدی 

برای شروع حیات را بالا می برد.

دریچه ای در زیر اقیانوس ها . 
نظریه ی دریچه در اعماق اقیانوس ها می گوید 
ممکن اســت زندگی در منافــذ هیدروترمال زیر 
دریا آغاز شده باشد. این دریچه ها از اعماق زمین 
مولکول های غنی هیدروژن و مواد معدنی را همراه 
با گرمابه آب دریا انتقال می دهند که در اطراف آن ها 
اکوسیستم های  برای شــکل گیری  مناسبی  مکان 
عالی به وجود می آید. در ایــن مناطق مولکول ها 
و مواد معدنی می توانســتند متمرکز شده و اولین 
ســلول های زنده را تشکیل دهند، حتی امروزه نیز 
دریچه های هیدروترمال مناطقی سرشار از انرژی 
شــیمیایی و حرارتی هســتند که اکوسیستمی پر 

جنب و جوش را در کنار خود تشکیل می دهند.

جامعه ای از خاک رس . 
الکســاندر گراهام کرینز اســمیت از دانشگاه 
گلاســکوی اســکاتلند نظریه ای را بدین صورت 
مطرح می کند کــه اولین مولکول های زنده ممکن 
اســت بر روی خاک رس شکل گرفته باشند. این 
ســطوح ممکن است ترکیبات آلی را بر روی خود 
جذب کرده و مکانی مناسب برای ترکیب آن ها به 
وجود آورده باشد و همچنین به سازمان دهی آن ها 
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برای تولید الگوهایی بسیار شبیه به ژن های کنونی 
کمک کرده باشد. وظیفه ی اصلی DNA  ذخیره ی 
اطلاعــات در مورد نحوه ی قرارگیــری مولکول ها 
  DNA در کنار یکدیگر اســت، توالی ژنتیکی در
اساساً دســتورالعملی برای چگونگی چیده شدن 
اســیدهای آمینه در پروتئین ها هستند. آقای کرینز 
اسمیت احتمال می دهد که کریستال های معدنی 
در خاک رس بتوانند مولکول های آلی را به صورت 
الگوهایی سازمان دهی شده، مرتب کنند و پس از 
مدتی مولکول های آلی این کار را ادامه داده و خود 

را سازمان دهی کنند.

جرقه های الکتریکید. 
جرقه هــای الکترونیکی می توانند از اتمســفر 
مملو از آب روزهای نخســتین زمین اســیدهای 
آمینه و قند تولید کنند. در آزمایشــی معروف به نام 
آزمایش میلر ـ یوری در ســال 1953 دانشــمندان 
نشــان دادند که رعد و برق می تواند زیربنای لازم 
برای ســاخت مولکول های عالــی را در روزهای 
اولیــه ی زمین تولید کرده باشــد ســپس در طی 
میلیون ها سال مولکول های بزرگ تر و پیچیده تری 
از این مولکول های اولیه پدید آمده باشــند. اگرچه 
تحقیقات بعدی نشان داد که اتمسفر اولیه ی زمین 
هیــدروژن زیادی به عنوان پایــه ای برای تولید این 
مواد نداشته است، اما دانشمندان حدس می زنند 
ابرهای آتش فشانی در جو اولیه ممکن است مملو 
از متان، آمونیــاک و هیدروژن بوده باشــند و در 
ترکیب با رعد و برق نوعی از اســیدهای آمینه را به 
www. – 93 وجود آورده باشند. )زومیت، 12 آبان

)zoomit.ir/articles

انرژی متراکم ـ پراکندهذ. 
از واقعیت هــای علمی این اســت که تراکم و 
فشرده ســازی انرژی پراکنــده و پخش در محیط 
کاری بس دشوار است، اما توزیع و پراکنده نمودن 
آن نسبتاً آسان می باشد. موجودات زنده نسبت به 
غیرزنده توانایی و قابلیت بیشــتر در فشرده سازی 
و متراکم نمودن انــرژی پراکنده و همچنین در باز 
توزیع آن دارند. اینک پس از ذکر این مقدمه کوتاه 
نظریه ی جدیدی که بر محــور این اصل در مورد 

حیات و تکامل شکل گرفته است بیان می کنیم:
یکــی از جدیدترین نظریه هایــی که ماهیت و 
فرایند تکامل حیات را بازگو می سازد و مرز موجود 
زنــده از غیرزنده را نیز توضیــح می دهد مبتنی و 
برساخته ی انرژی است و نه اتم ها، کوارک ها، ژن ها 
و یا عوامل فرامــادی. بر بنیاد این نظریه )که هنوز 

در مرحله حدس و فرضیه علمی اســت و پروسه 
آزمایش و اثبات علمی خویش را نپیموده اســت( 
حیات درواقع برآیند تراکم و فشرده ســازی انرژی 
بســیار زیاد و پراکنده در محیط از سوی یک ماده 
مستعد در شرایط خاص و باز توزیع و تنشیر انرژی 
در محیط بیرونی که منجر بــه تغییر خود آن ماده 
در اثر تراکم سازی انرژی پراکنده می گردد، است.
 MIT جرمی اینگلند استادیار 31 ساله دانشگاه
این حدس و فرضیه علمی را مطرح نموده اســت، 
همو گفته اســت: »می توانید از دسته ای از اتم ها 
شروع کنید، اگر به آن انرژی کافی بدهید و به مدت 
طولانی آن را در معرض نور قرار دهید، دور از ذهن 
نیســت که این اتم ها به یک گیاه تبدیل شوند... با 
استفاده از این رابطه به ســادگی می توان نشان داد 
کــه فرآیندهای محتمل، فرآیندهایی هســتند که 
برای پخش کردن بیشتر انرژی، انرژی بیشتری نیز 
از منبــع خارجی جذب می کنند. این اتفاق به این 
معناست که خوشه ای از اتم ها که توسط حمامی از 
انرژی مانند جو یا اقیانوس احاطه شده اند، تمایل 
دارند تا طراحی خــود را به گونه ای تغییر دهند که 
تقابل بهتری با منابع مکانیکی، الکترومغناطیس و 
یا شیمیایی انرژی در محیط داشته باشند... بسیار 
جالب است که بســیاری از پدیده ها را می توان با 
ایــن نظریه توجیه کرد. حتی بســیاری پدیده های 
ناشــناخته ی دیگر نیز در اطراف ما وجود دارند که 
با این نظریــه می توان چگونگی اتفاق افتادن آن ها 
را شــرح داد«. )5MXz7/www.Zurl.ir. منبع: 

)QUANTAMAGAZin

مجموعه اطلاعاتر. 
نظریــه ی تأمل برانگیز و نوین در مورد حیات و 
موجود زنده در دانش سایبرنتیک ارائه شده است. 
دانشمندان دانش ســایبرنتیک، موجودات زنده و 
حیات را مجموعه اطلاعات می دانند نه پدیده های 
ثابت و راکد؛ حیات فرایندی از دادوســتد فعال و 
گزینش گرایانــه اطلاعات با محیــط و پردازش آن 
اســت. حیات و بقا در این انــگاره نوین به معنای 
انباشــت اطلاعات درباره محیط زیست و پاسخ 
سریع و واکنش مناسب به آن است. این نظریه در 
حال نفوذ در جامعه علمی و بیولوژیکی می باشد. 
»منوری گلمن« دانشمند برنده جایزه نوبل و استاد 
انستیتوت فن آوری کالیفرنیا می گوید: »موجودات 
زنده نظام های پیچیده و تطبیق پذیری هســتند که 
جوینده الگو می باشــند. و این بدان معنا است که 
آن ها دائماً با محیــط اطراف خود در حال تعامل، 

تجربه آموزی، و وفق یافتن هســتند...« )ریفکین، 
قرن بیوتکنولوژی، 1382، 347 ـ 346(

حیات شبکه ای از روابط مادی و غیرمادی  
سومین نظریه ی حیات را شــبکه و فرایندی از 
روابــط و فعالیت های مــادی و غیرمادی حیاتی 
ذومراتب، ســامان مند و هدف دار می داند. بر بنیاد 
این نظریه، حیات ماهیــت و عملکرد ارگانیکی ـ 
دینامیکی دارد، اما برخلاف نظریه ی قبل که عوامل 
غیرمادی نقشی نداشتند، در این نگره دامنه و نقش 
عوامل فرامادی گســترده و تعیین کننده می نماید؛ 
طوری کــه حقیقت حیات مســتند و برآمده آن ها 
می باشــد و حضور و ظهور و کارکرد فعال آن در 
قلمــرو ماده، هســتومند غیرزنده را به هســتومند 
زنده دگر می ســازد و مرز موجود زنده از غیرزنده را 

مشخص می کند.
 ادیــان الهی و به خصوص دین اسلام بســتر و 
خاســتگاه عمده این نوع نگاه و رویکرد به حیات 
است. مختصات حیات در افق و چشم انداز اسلام  
)قرآن و حدیث، اندیشمندان اسلامی( به شرح ذیل 

می باشد:
حیات یک واقعیت و حقیقت غیرمادی    

اســت اما بیگانه و متضاد با آن نمی باشــد و با 
آن می آمیزد و سیســتم و شــبکه بازی را تشکیل 

می دهد.
حیات بر ماده و جسم افاضه می گردد و    

آن را به موجــود زنده تبدیل نموده و خصوصیات 
حیاتــی مثــل حرکــت، رشــد، نمــو، تولید، 
ســازمان دهی، مبادله، درک، حس، معرفت و... را 

در آن پدیدار می سازد.
حیات فرایند و امر ذومراتب است که در    

برخی مراتب حیات ذاتی و حقیقی اســت و در 
برخی مراحل عرضی.

حیات از ســنخ وجود بوده و امر پایندان    
است.

 قرآن کریم و احادیث چیســتی و مکانیســم 
حیات را بیان ننموده و به تعریف حدی و رســمی 
و آکادمیک آن نپرداخته اســت. امــا آثار، کارکرد، 
گونه ها و مراتب و مراحل آن را توضیح داده است. 
به تعبیر دیگر تصویر کاربــردی، میدانی و واقعی 
حیات را در اختیار قرار می دهــد. بر بنیاد این دو 
منبع مهم اسلامی تصویر و سیمای حیات به شرح 

زیر می باشد:
 حیات تقســیم می شــود به حیــات دنیوی و 
اخروی. حیات دنیوی نیز شامل سه صورت و مرتبه 

زیر می باشد:



56

فصلنامه تخصصی الحاد پژوهی نبراس| شماره 5 و 6| بهار و تابستان 1403

حیات زیستی ـ  فیزیولوژیکی  
این نوع حیات برســاخته ی اعمال و فرایندهای 
حیاتی اســت که در درون موجود انجام می گیرد 
و غیر اختیاری می باشــد. مثل رشد، نمو، تغذیه، 

متابولیسم...

حیات زیستی ـ محیطی  
 ایــن نوع یا مرتبه از حیات برســاخته ی اعمال 
حیاتی است که در بیرون از موجود یعنی با محیط 
و طبیعت با ایجاد تغییرات و تصرفات و داد و ستد 
با طبیعت و به منظور پاســداری از بقاء، استمرار 
و تکمیل حیات مــادی و طبیعی انجام می گیرد و 
غالباً اختیاری اســت. مثل امنیت، رفاه، آسایش، 

کار، سلامت، بهداشت، بقاء نوع و...
»أن الله یحیی الارض بعــد موتها«، »وجعلنا 
من الماء کل شیٍ حیٌ« )الانبیاء/30(، »مایستوی 
الاحیاء ولا الاموات« )فاطــر/22(، »یخرج الحی 
من المیت و یخرج المیت من الحی« )الروم/19(، 
»ثم خلقنا النطفــة علقة فخلقنــا العلقة مضغة 
فخلقنا المضغة عظاما فکســونا العظام لحما ثمّ 
أنشــاناه خلقا آخر فتبارک الله أحسن الخالقین« 
)المومنون/14( و...؛ از این آیات می توان دو مرتبه و 

حالت حیات بالا را استفهام نمود.

حیات معقول  
این نوع یا مرتبــه و مرحله ای از حیات افزون بر 
پوشــش دادن دو مرحله پیشین، شــامل اعمال و 
فعالیت های اختیاری  ـــ حیاتی می گردد که تمام 
اســتعداد و ظرفیت های موجود زنده را در مســیر 
خیرخواهی برای بشــریت، کمال و تعالی جویی 
پایندان و پاکیزه که درنتیجه معرفت و عمل صالح 

حاصل می شود، به فعلیت برساند.
این نوع و مرتبه حیات که برخلاف دو قسم قبل 
)زیســتی ـ  فیزیولوژیکی و زیســتی ـ  محیطی( 
بین انســان و دیگر موجودات زنده مشترک است، 
اختصاص به انســان دارد، ســیما و شاخصه اش 
در قرآن و ســنت به گونه ی ذیل بازتابیده و از آن به 
حیات طیب یاد شــده اســت: »من عمل صالحا 
من ذکــرا أو أنثی و هو مومن فلنحیینه حیوة طیبة« 
)نحل/97(، »ولکن لیبلوکم فی ماآتاکم فاســتبقوا 
الخیرات...« )مائده/48(، »ولکل وجهة هو مولیها 
فآســتبقوا الخیرات« )بقره/148( و »استجیبوا لله 
وللرســول اذا دعاکم لما یحییکم« )الانفال/24(، 
»الیه یصعد الکلم الطیب والعمل الصالح یرفعه« 
)فاطر/10(، »یثبت الله الذین آمنوا بالقول الثابت فی 

الحیوة الدنیا وفی الاخرة« )ابراهیم/24 ـ 27( 
پیامبر گرامی اسلام برای کسانی که خالصانه و 
از روی بــاور و علم، خیر و خوبی را برای دیگران 
می طلبند، بهشــت را ضمانت می کنــد: »...عَنْ 
ازِی قَالَ  انَ عَنِ الْحَسَنِ عَنْ تَمِیمٍ الرا هِشَامِ بْنِ حَسا
ضْمَنْ 

َ
هِ  )ص( مَنْ یضْمَنْ لِی خَمْساً أ قَالَ رَسُولُ اللا

صِیحَةُ  هِ قَالَ النا ةَ قِیلَ وَ مَا هِی یا رَسُــولَ اللا لَهُ الْجَنا
صِیحَةُ  صِیحَةُ لِرَسُــولِهِ وَ النا ــهِ عَزا وَ جَــلا وَ النا لِلا
صِیحَةُ  ــهِ وَ النا صِیحَةُ لِدِینِ اللا ــهِ وَ النا لِکتَابِ اللا
لِجَمَاعَةِ الْمُسْــلِمِینَ« )صــدوق، الخصال، بیتا، 
294(. و خیرخواهی برای همه ی انسان ها را نشان 
و نمودی از عقلانیــت و خردمندی می داند: »قَالَ 
سُ الْعَقْلِ... اصْطِنَاعُ الْخَیرِ 

ْ
هِ )ص( رَأ رَسُــولُ اللا

إِِلَی کلِ بَرٍ وَ فَاجِرٍ« )حر العاملی، وسائل الشیعه، 
1414 ق،295(

رسول الله  )ص( به علی  )ع( وصیت می کند و 
می فرماید: یا علی بهترین رفتار و اعمال ســه چیز 
عْمَالِ ثَلَاثُ خِصَالٍ 

َ
اســت: »...یا عَلِی سَــیدُ الْْأَ

خَ فِی 
َ
اسَ مِنْ نَفْسِک وَ مُوَاسَاتُک الْْأَ نْصَافُک النا إِِ

هَ تَعَالَی عَلَی کلِ حَالٍ«  هِ عَزا وَ جَلا وَ ذِکرُک اللا اللا
)صدوق، الخصال، بیتا، 125(: عدالت و انصاف 
با مردم، برابری و مشارکت با آن ها در امور و به یاد 

داشتن خداوند در تمامی شرایط و احوال. 
حیات اخروی نیز شــامل دو صــورت و مرتبه 

است:
1- حیات برزخی

بر بنیاد آموزه های وحیانی و اسلامی بین حیات 
مادی و جســمانی و حیات ابدی قیامت، مرتبه ای 
از حیات اســت که ماده ندارد و جسم نیست؛ اما 
برخی اوصاف و لوازم آن دو مثل احســاس، مقدار 
و صــورت و شــکل و... را دارد و این مرتبه همان 
حیات برزخی است. »ولاتحسبن الذین قتلوا فی 
سبیل الله أمواتا بل أحیاء عند ربهم یرزقون فرحین 
بماآتاهــم الله من فضله« )آل عمران/169 ـ 170(. 
روشن است که ارتزاق نزد خداوند و شادمان بودن 
از بخشــش الهی امر مادی و جســمانی نیست، 
بلکه از لوازم ماده و جسم است که همراه مرتبه ای 
بالاتر از جسم و جسمانیت می باشد و آن حیات 
برزخی آدمیان می باشــد. »و من ورآئهم برزخ الی 
یوم یبعثــون« )المومنون/100( این آیه ی شــریفه 
به صراحت بازگو می ســازد که بین قیامت که همه 
مبعوث می شوند و آخرین مرحله ی حیات مادی، 
مرتبــه ای دیگر از حیات وجــود دارد بنام »حیات 
برزخی« که آتش بر دوزخیان و رزق بر بهشــتیان 
صبحگاهان و شــامگاهان عرضه می گردد. »النار 

یعرضون علیها غدواً وعشــیا ویوم تقوم الســاعة« 
)المومن/46( و »ولهم رزقهم فی ها بکرة وعشــیا« 
)مریم/62(. صبحگاه و شــامگاه از لــوازم ماده و 
جسم اســت؛زیرا این آیه ی شــریفه حال کسانی 
را بازگــو می کند که از دنیای مادی و جســمانی 
رحلت کرده اند و به تناســب اعمال و افکارشان در 
مواقع خاص عذاب و درد می کشــند و یا نعمت و 
شادکامی را تجربه می نمایند. از این سو در قیامت 
که حیات مستقر و »دار قرار« است بازه های زمانی 
با حالات متنوع وجود ندارد. در این مرتبه از حیات 
درد و ألم و یا شــادابی و شــادمانی، شــقاوت و 
سعادت همواره همراه صاحبان آن ها است؛ چون 
عین وجود و بخش از خصوصیت ذاتی حیاتشان 
می باشــد. درنتیجه رزق، درد، شادمانی که در این 
آیات بازگو شــده اند همه برزخی هستند. چنانکه 
مولانا جلال الدین بلخی به زیبایی این واقعیت را 

وانموده است:
در شهیدان یرزقون فرمود حق  

آن غذا را نی دهان بد نی طبق  
)مثنوی معنوی ـ دفتر دوم(  

2- حیات اخروی
»یالیتنی قدمت لحیاتی« )فجر/24(، »و آن الدار 
الاخرة لهی الحیــوان« )عنکبوت/64(، »انما هذه 
الدنیا متــاع و آن الاخرة هی دار القرار« )غافر/39(، 
بْقــی« )الاعلی/17( این آیات 

َ
»وَ اَلآْخِرَةُ خَیرٌ وَ أ

ناظر اســت بر حیات ابــدی و جاویدانی که در 
قیامت نمودار می گردد.

 در تصویری دیگر حیــات به حیات عرضی و 
خیات ذاتی تقســیم می شــود. حیات عرضی که 
شامل حیات ماده و جسم است. زیرا ماده و جسم 
مستقلًا واجد حیات نیســتند، بلکه به تبع نفس، 

عقل، روح حیات مند می شوند.
حیات ذاتی که شــامل مجــردات، روح، عقل 
و نفــس می گردد. این ها ذاتاً و گوهرا شــاخصه و 
اعمال حیاتی را واجد هستند. یعنی نحوه ی وجود 
و هســتی آن ها عین اعمال و فعالیت های حیاتی  
)درک، حرکت، شناخت، تولید( است چیزی زائد 

و عارض بر ذات یا نحوه وجودشان نیست.
و بالاخــره حیــات به طــور عــام و در همه ی 
صورت هایش در یک دســته بندی کلان تقســیم 

می شود به:
حیات اضافی: هنگامی که تمامی ما سوی الله 
در جنب و ارتباط با الله متعال لحاظ می شــوند، 
حیاتشــان مجــازی، ارتباطی و اضافی )اســت( 

خوانده می شود.
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حیات حقیقــی: این نوع حیــات مخصوص 
الله متعال اســت و نابودی هرگز در آن راه ندارد و 
هماره زنده و زنده کننده است. »ربی الذی یحیی 
و یمیــت« )بقره/258(، »و ذلک بأن الله هو الحق 
و أنه یحیی الموتی« )حــج/6(، »أن الله له ملک 
الســموات والارض یحیی و یمیت« )توبه/116(، 
»هو الحی لاأله الاهــو« )غافر/65(، »وتوکل علی 
الحی الذی لایموت وســبح بحمده« )فرقان/58(، 
»الله لا إِله إِلا هو الحــی القیوم« )بقره/255(. در 
نهایت می توان گفت حیات ماهیتاً برابر با پایندانی 
و فناناپذیــری اســت؛ منتهی پایندانــی بذات و 
حقیقی که مخصوص الله متعال است و پایندانی 
و فناناپذیری بالعــرض و به تبع اذن و اراده تکوینیه 

الهی که ما سوی الله را پوشش می دهد.
نکته کلیــدی این اســت که همــه ی مراتب 
و تصاویــر حیــات از منظر قرآن به هم پیوســته و 
درهم تنیده بوده و شبکه ای مرتبط و باز را می سازند، 
طوری که هر مرتبه بازنمود و بازتاب مرتبه پیشــین 
می باشــد؛ حیات برزخی بازنمود و برســاخته ی 
حیات دنیــوی و حیات ابدی-اخــروی برآمده و 
برســاخته ی حیات دنیوی و حیات برزخی است. 
، وَ  »یومَ تَجِدُ کلُ نَفْسٍ ما عَمِلَتْ مِنْ خَیرٍ مُحْضَراً
ما عَمِلَتْ مِنْ سُوءٍ تود لو أن بینها و بینه أمدا بعیدا«  
ما تُجْزَوْنَ ما  نا )آل عمران/30(، »لا تَعْتَذِرُوا الْیوْمَ إِِ
ی کلُ نَفْسٍ ما  کنْتُمْ تَعْمَلُونَ« )تحریم/ 7(، »ثما تُوَفا

کسَبَتْ وهم لایظلمون« )بقره/281(
پایندانــی و فناناپذیری حیات که همگان فطرتاً 
خواهــان آن می باشــند و در قــرآن کریم ماهیت 
و عاملــش همان طوری که بیان گردید به روشــنی 
بازگو شده اســت، در پویش ها و تحقیقات نوین 
علمی بشــر به خصــوص دانــش بیوتکنولوژی، 
زیست شناســی مولکولی و مهندســی ژنتیک در 
قالب فرضیه ها و تخیل های علمی، تحلیل و تبیین 
و دنبال گردیده اســت. مثل فرضیــه ای که مدعی 
اســت اطلاعات موجود در D.N.A هستومندها 
از طریق دانش و فن آوری سرمازیســتی به حالت 
انجماد درآمــده و تبدیل به اطلاعــات جاویدان 
می گردد که با مهندســی »ژن« و »دی.ان.ای« در 
هر زمانی و مکانی که انجام بگیرد منجر به بازتولید 
همان بافت، ســلول یا موجود زنده می شــود. و یا 
فرضیه ای که ادعا دارد ماده به انرژی تبدیل می شود 
و انرژی به قطعات و شبکه ای از پیام ها و اطلاعات 
که در فضا منتشرند و قابلیت بازترکیب و دگر شدن 
به بدن و جســم و ماده را دارند. بر بنیاد این فرضیه 
هستومندها و ازجمله انسان ها درواقع مجموعه ی 

درهم تنیــده پیام هایی هســتند کــه می توانند به 
پیام های دیگــر تبدیل شــوند و جاودانه بمانند؛ 
زیرا اطلاعات بــرخلاف دیگر مواد دنیوی در برابر 
زمان و مکان مقاوم اند و فرســوده نمی شــوند و در 
اثر و جریان اســتعمال کاسته و نابوده نشده، بلکه 
افزایش و گســترش یافته و پایندان می گردند. »...
به عبارت دیگر بشر در حال تبدیل شدن به میلیاردها 
قطعــه اطلاعاتی اســت که به وســیله پالس های 
الکترونیکــی در فضــاء منتشــر می شــوند. این 
اطلاعات سپس انتقال داده شده و از نو در مقصد 
با یکدیگر ترکیب می شوند و بدن را به شکل اولیه 
آن بازمی گردانند.... توانایی تقلیل همه ی موجودات 
زنده و اکوسیستم ها به اطلاعات و سپس استفاده از 
این اطلاعات با هدف غلبه بر محدودیت های زمان 
و مکان، آخرین رؤیای عصر بیوتکنولوژی است. 
»نوربرت وینر« این ایده را مطرح می کند که همه ی 
موجودات زنده درواقع الگوهایی هستند که خود را 
تداوم می بخشند و نیز طرحی از پیام هایی هستند 
که می توانند به پیام های دیگر مبدل شوند... اگرچه 
اطلاعات متعلق به این دنیاســت اما با این جسم 
مادی از بین نمی رود. همان طوری که یک مسیحی 
معتقد است که بدن صرفا کشتی موقتی است که 
روح جاودانه در آن ســکنی گزیده اســت. کیهان 
شناســان جدید نیز اظهار می دارند که بدن صرفاً 
کشتی موقتی که اطلاعات در آن جای گرفته است. 
به همین نحو است که بسیاری از زیست شناسان 
به اطلاعات موجود در D.N.A در قالب اطلاعات 
جاودانه نگاه می کنند... آن ها امیدوارند تا در آینده 
بــا آموختن اینکــه چگونه اطلاعــات موجود در 
رموز ژنتیکی این موجودات )ســلول و یا ژن های 
نگهداری شــده موجودات منقرض شده( را فعال 
ســازند، آن ها را از نو بازسازی نمایند.« )ریفکین، 

قرن بیوتکنولوژی، 1382، 352 ـ 354(
 متکلمیــن و حکمای اسلامی نیــز تعاریف 
گوناگون از حیات ارائه نموده اند، منتهی در سه امر 
متفق و مشترک اند و آن اینکه: اولًا:  حیات حقیقی 
و ذاتی از آن الله متعال است و او مبدأ و سرچشمه 
حیات می باشــد. بنابراین حیات وابسته به عامل 
فرامادی می گردد. ازاین روی مسئله حیات در کلام 
و حکمت اسلامی غالبــاً ذیل بحث حیات الهی 
مورد پویش قرارگرفته است و نه مستقلًا. ثانیا: درک 
و فعل دو مختصه کلیــدی و تعیین کننده حیات 
به شــمار می روند. ثالثاً:  درک و فعل به تناسب هر 
مرتبه حیات متفاوت می گردد. البته برخی وابستگی 
یادشــده را از گونه علت و معلول، برخی از سنخ 

تجلی و گروهی از باب افاضه دانسته اند. همچنین 
جمعــی درک و فعل و درمجموع حیات را نحوه ی 
وجود می دانند و پاره ی دیگر حیات و اعمال حیاتی 
را از ســنخ ماهیت و شــیئیت می خوانند و معنا و 

مفهوم وجود را درگرو حیات می بینند.
به باور ابن ســینا حیات پدیده ی به گونه ای شیئ 
منفرد نیســت و ماهیت ذرات مجزاء و غیر مرتبط 
را نــدارد، بلکه فرایند و شــبکه ای از فعالیت ها و 
تعاملات به هم پیوسته ارگانیکی می باشد. ازاین رو 
به صراحت می گوید که اسطقسات یا همان عناصر 
اربعه بــه تنهایی و منفردا واجد حیات نیســتند و 
هنگامی که باهم وارد تعامل و فعالیت شــبکه ای و 
درهم تنیده می شوند مراتب و صورت ساده حیات 
به زایش می رســد. بنابراین حیــات برمی گردد به 
مرتبه و نحوه وجود هســتومندها که هرمرتبه دارای 
خصوصیــات و اعمــال حیاتی متناســب همان 
مرحله می باشــد؛ حیات نباتی با رشــد و تغذیه 
شــکل می گیرد و حیات حیوانی افــزون بر آن دو 
از احســاس و حرکت بهره مند می باشد و درواقع 
حس و حرکت دو مختصه حیات حیوانی هستند. 
حیات انســانی از درک، نطق و اراده برساخته شده 
و این ها از مختصات حیاتی آن به شمار می روند. 
»و یشــبه أن تکــون طبیعة الاجســام کلّها مهیأة 
للحیاة الا أن یکون الجسم مضادا بصورته لجسم 
آخر، فیکون التضاد مانعــا عن قبول النفس ولهذا 
فإن الاسطقســات لا حیاة لها البتة. فاذا أمتزجت 
وأخذت تبعد عن التضاد أخذت تســتفید الحیاة، 
فأول ما تستفید تستفید حیاة التغذی والنمو والتولید 
ثم اذا زاد انکســار الضدیة فیهــا باعتدال المزاج 
احدث حیاة النطق. فأولی الاجســام بهذا المعنی 
هو الجسم الذی لاضد له أصلا، فیجب أن یکون 
فاعلها ناطقا، ای ذانفسٍ ممیزهٍ ناطقهٍ...« )ابن سینا، 

المبدا والمعاد،1363، 57(
فخر رازی از عالمان برجسته قرن ششم اسلامی 
پس از آنکه دیدگاه فلاســفه و متکلمین را در باب 
حیات یاد می کند و به نقد می کشــد؛ چون آن ها 
هرچنــد مهم ترین ویژگی حیــات را در »دراک و 
فعــال بودن« می دانند، منتهی بــه باور فخر رازی 
»دراک و فعال بودن« نــزد آن ها به صورت صفت 
اضافی و نســبی حتی در خداوند درآمده اســت. 
بنابراین فخــر رازی نیز کلیدی ترین شــاخص و 
مختصه حیــات را »دراک و فعال بودن؛ هســتی 
دهنده« می داند منتهی با این تفاوت که در خداوند 
متعال آن را صفت حقیقی ـ  ذاتی که هیچ شــائبه 
از نسبت و اضافه ندارد می یابد که همه ی حوادث، 
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ممکنات و موجــودات را دربرمی گیرد. اما در غیر 
خداوند آن را صفات اضافی و نســبی می داند که 
طبعاً پوشــش و جامعیت ندارد و نخواهد داشت: 
»أما الصفة الحقیقیة العاریة عن النسبة و الإضافة 
فــی حق اللّــه تعالی فلیســت إِلا صفــة الحیاة 
فلنبحث عن هذه الصفة فنقول: قالت الفلاســفة: 
الحی هو الــدارک الفعــال، إِلا أن الدراکیة صفة 
نسبیة و الفعالیة أیضا کذلک، ... و قال المتکلمون 
آن ها صفة باعتبارها یصــح أن یکون عالما قادرا، 
و احتجوا علیه بأن الذوات متســاویة فی الذاتیة و 
مختلفة فی هــذه الصحة، فلا بد و أن تکون تلک 
الذوات مختلفــة فی قبول صفة الحیاة، فوجب أن 
تکون صحیحة لْأَجــل صفة زائدة، فیقال لهم: قد 
دللنا علی أن ذات اللّه تعالی مخالفة لسائر الذوات 
لذاته المخصوصة، فسقط هذا الدلیل، ..... و قال 
قوم ثالث: معنــی کونه حیا أنه لا یمتنع أن یقدر و 
یعلم، فهذا عبارة عن نفی الامتناع، و لکن الامتناع 
عدم، فنفیه یکون عدما للعدم، ... المسألة الرابعة: 
لفظ الحی وارد فی القرآن، قال اللّه تبارک و تعالی: 
هُ لا إِِلهَ إِِلاا هُوَ الْحَــی الْقَیومُ* ]البقرة: 255[ و  اللا
قال: وَ عَنَتِ الْوُجُوهُ لِلْحَی الْقَیومِ ]طه: 111[ و قال: 
هُوَ الْحَی لا إِِلهَ إِِلاا هُوَ فَادْعُوهُ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِینَ 
]غافر: 65[ فإن قیل: الحی معناه الدارک الفعال أو 
الــذی لا یمتنع أن یعلم و یقدر، و هذا القدر لیس 
فیه مدح عظیم، فما السبب فی أن ذکره اللّه تعالی 
فی معرض المــدح العظیم؟ فالجواب إِن التمدح 
لم یحصل بمجرد کونه حیا، بل بمجموع کونه حیا 
قیوما. و ذلک لْأَن القیــوم هو القائم بإصلاح حال 
کل ما سواه، و ذلک لایتم إِلا بالعلم التام و القدرة 
التامة، و الحی هو الدراک الفعال، فقوله: »الحی« 
یعنی کونه دراکا فعالا، و قوله: »القیوم« یعنی کونه 
دراکا لجمیع الممکنات فعالا لجمیع المحدثات 
والممکنات، فحصل المدح من هذا الوجه.« )فخر 

رازی، التفسیر الکبیر، 1420 ق، 125 ـ 126(
شیخ اشــراق از زاویه جهان بینی نور و ظلمت 
به حل مســئله حیات پرداخته است ایشان حیات 
را نــور مجرد می داند کــه دو خصوصیت کلیدی 
دارد: دراک و فعال بودن. دراک را به معنای »ظاهر 
و حاضر لنفســه و مظهر لغیره« و فعال را برابر با 
هستی آفرینی تفسیر می کند و تفاوت درک و فعل 
در انوار را به کمال و نقــص می داند نه به نوع. »و 
اما حیــات عبارت از چیزی بود که ظاهر لنفســه 
بود وحی عبارت از دراک و فعال...« )ســهروردی، 
حکمه الاشراق،1367، 212-215( حیات به معنای 
یاد شده در خداوند حقیقی و بالذات و در ما سوی 

الله مجازی و بالتبع اســت. بنابراین شیخ اشراق 
حیات را اساساً غیرمادی و مجرد می داند و ماهیات 
مادی را فاقد حیات و ظلمت می یابد که با افاضه 
حیات از ســوی مجردات به حی دگر می شوند و 
همچنین حیات در غیر خداوند نحوه ماهیتشــان 
اســت نه وجود. »و واجب الوجود آفریننده جمله 
ماهیات اســت.... پس حق تعالی حی اســت که 
هرگز نمیرد و حیات دیگران از او مستعار است...« 
)سهروردی، مجموعه مصنفات، 1375، ج 3، ص 

)390 ،140
عارفان و صوفیان حیات را تجلی نفس و روشن 

شدن آن به انوار خداوندی می دانند.
  خواجه عبدالله انصاری حیات را یکی از مراحل 
ده گانه حقایق در مراتب سیر و سلوک معرفی می کند 
که ســالک پس از مکاشفه و مشاهده و معاینه به 
آن دســت می یابد و در این مقــام، خود حقایق و 
نیز اوصاف و خصوصیاتشــان بر سالک متجلی 
می شود. )انصاری، منازل السائرین،1962 م، ج 1، 

ص 95(
به نظــر ملاصدرا حیــات هــر حــیّ همــان 
نحوه وجود اوســت و نحوه وجــود موجود حیّ، 
تعیین کننــده آثار حیاتی اســت کــه از او صادر 
می شــود. هر موجودی که وجودش اشرف و اقوی 
باشد، ادراک او کامل تر و فعلش محکم تر خواهد 
بود. همچنین به دلیل مســاوقت وجود و حیات، 
می توان گفت که هر موجودی حیّ اســت و زنده، 
همچنان که وجود در همه ی موجودات سریان دارد، 
حیات نیــز جریان دارد. »و اعلم أن حیوة کل حی 
انما هی نحو وجوده، اذ الحیوة هی کون الشــی ء 
بحیــث یصدر عنه الافعال الصــادرة عن الاحیاء 
من آثــار العلم و القدرة، لکن من الاشــیاء الحیة 
ما یجب فیه ان یســبق هذا الکون کون آخر و منها 
ما لیس یجب فیه ان یســبقه کون آخر...أن الحیوه 
ســاریه فی جمیع الموجودات لســریان الوجود 
فیها لْأَنا بینا أن الوجــود حقیقة واحدة هی عین...
الحیوة...« )صدرالدین شــیرازی، الاسفارالاربعه، 
1981، ج 6، ص 417 ـ 421. وج 7 ص 15، 235(

علامه ســید محمد حســین طباطبایی به طور 
مفصــل در بــاب حیات، انــواع و اقســام آن، و 
خصوصاً حیات انســان بحث و اســتدلال نموده 
است )یادکرد همه اینجا نه لازم است و نه ممکن(، 
اما در باب بیان ماهیت حیــات از چند پاراگراف 
تجاوز نمی کند. چکیده نظر ایشــان این است که 
حیات یک نحو وجودی اســت که علم و قدرت 
از آن تــراوش می کند... و حیــات حقیقی حیات 

اخروی است که از عروض مرگ مصون و محفوظ 
اســت. )طباطبایی، المیزان، 1364، ج 2، 464 ـ 
467( روشن اســت که تعریف و تصویر اولی از 
حیــات، عام و فراگیر بوده و همــه ی موجودات را 
شامل می شود، اما تعریف و معنای دوم تنها شامل 
انواع و مراتبی از موجودات می گردد، مثل انسان ها 
در مرتبه حیات ابدی. سرچشــمه و پایان تمامی 
مراتب حیات نــزد علامه طباطبایی نیز الله متعال 

می باشد.

نتیجه  
رهیافت مطالب بیان شده در مورد حیات ما را به 

این واقعیت رهنمون می سازد که:
یک: منشأ و مبدأ حیات بر اساس نظریه ی اول 
و دوم مادی و دنیوی اســت و اما بر بنیاد نظریه ی 
ســوم حیات از عوامل فرامادی یعنی اراده ی الهی 

سرچشمه می گیرد.
دو: همچنیــن این تفــاوت در هدف مندی نیز 
مشــهود اســت هرچند هدف منــدی در همه ی 
موجــودات وجــود دارد منتهی در هــر موجودی 
به تناسب سطح و مرحله وجودی اش. هدف حیات 
بر اســاس نظریه و انگاره ی نخست از حد انجام 
وظیفه و فیزیولوژی فراتر نمی رود، درســت شبیه 
اینکه گفته می شــود وظیفه ی قلب توزیع و تنشیر 
خون و اکســیژن به تمامی بافت ها و انســاج بدن 
اســت. هدف حیات در انگاره مکانیکی برآوردن 
نیازهــای فیزیولوژیکی و زیست شــیمی بیشــتر 

نیست. 
امــا بر بنیاد نظریه ی دوم و ســوم هدف حیات 
دســتیابی آگاهانه، هوشــمندانه و ارادی به آنچه 
ارگانیســم زنده آن را برای خویش »خیر« می داند 
اســت. با این تفاوت که در نظریه ی دوم سطح و 
ســقف خیر محدود به دنیای مادی و جســمانی 
می گردد، هرچنــد از حیث محتــوا فراتر از امور 
مادی و جســمانی می رود و در ترسیم و تولیدش 
تنها عامل انســانی نقش دارد. اما در نظریه ی سوم 
سقف و سطح، چندوچونی خیر محصور در دنیا 
و امور مادی و جســمانی نمی شود و دامنه ای بس 
گســترده داشــته و در ضمن جاویدان است و در 
تولید و ترسیم آن تنها عامل انسانی دخالت ندارد، 
بلکه در کنار آن عامل وحیانی و الهی نقش برجسته 

بازی می کند.

منابع  
فارسی

قرآن کریم.



59

فصلنامه تخصصی الحاد پژوهی نبراس| شماره 5 و 6| بهار و تابستان 1403

نهج البلاغه.
ابن سینا، حسین بن عبدالله  )1363(، المبدا والمعاد، 

زیر نظر مهدی محقق، تهران: موسسه مطالعات اسلامی 
دانشگاه مک گیل شعبه تهران.

انصاری، عبدالله بن محمد  )1962(، منازل السائرین ج 1، 
تحقیق و ترجمه: سرژ دولوژبه، دوبوری کری، قاهره.
باربور، ایان  )1374(، علوم و دین، ترجمه بهاءالدین 

خرمشاهی، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.
بأس، دیوید  )1392/ 2012 م(، روانشناسی تکاملی؛ دانش 

نوین در کنکاش ذهن، ترجمه، آرش حسینیان، تهران.
ج.ا.سکات کلیسو وهاکن، هرمان و همکاران  )1380(، 

»انتظار قوانین نوین در زیستمند؛ همسازی مغز و رفتار« 
در کتاب »حیات چیست؟«، شرودینگر و دیگران، ترجمه 

محمد نبی سربلوکی، تهران: نشر مرکز.
جام جم آنلاین 28/ژون/2008.

حرالعاملی، محمد بن حسن  )1414 ق(، وسائل الشیعه، ج 
16، قم: موسسه آل البیت لْأَحیاء التراث.

ریس، ژاک وهوبرت ریوز و دیگران  )1381(، منشأ عالم، 
حیات، انسان و زبان، ترجمه جلال الدین رفیعی فر، تهران: 

نشر آگه.
ریفکین، جرمی  )1382 ش(، قرن بیوتکنولوژی، ترجمه، 

حسین داوری، تهران: کتاب صبح.
سهروردی، شهاب الدین یحیی  )1367(، حکمه الاشراق، 

ترجمه و شرح، سیدجعفر سجادی، تهران: انتشارات 
دانشگاه تهران.

سهروردی، شهاب الدین یحیی  )1375(، مجموعه 
مصنفات شیخ اشراق، ج 3، تهران: موسسه مطالعات و 

تحقیقات فرهنگی.
سهروردی، شهاب الدین یحیی  )1373(، حکمه الاشراق، 

تهران: موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی.
شرودینگر، آروین و همکاران  )1380(، حیات چیست؟ 

ترجمه: محمد نبی سربلوکی، تهران: نشر مرکز.
شولتز، کریستیان نوربرگ  )1388 ه/1980 م(، روح مکان، 

ترجمه، محمد پرویز گنابادی، ج 1 و 2، تهران: علمی و 
فرهنگی.

صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم  )1981 م/1381 ه(، 
الحکمه المتعالیه فی الاسفار العقلیه الاربعه، ج 6، بیروت: 

دار إِحیاء التراث.
صدرالدین شیرازی، محمدبن ابراهیم  )1368(، الحکمه 

المتعالیه فی الاسفار الاربعه العقلیه، ج 7، قم: مکتبه 
المصطفوی.

صدوق، محمد بن علی  )بی تا(، الخصال، قم: جامعه 
المدرسین  )جماعه المدرسین فی الحوزه العلمیه(

طباطبایی، سید محمدحسین  )1364(، المیزان، ج 2، 
ترجمه، محمدتقی مصباح یزدی، قم: بنیاد علمی و فکری 

علامه طباطبایی.
طباطبایی، سید محمد حسین  )1364 ه(، المیزان، ج 5 

ص 85، ترجمه، محمدجواد حجتی کرمانی و محمدعلی 
گرامی قمی، بنیاد علمی و فرهنگی علامه طباطبایی.

طباطبایی، سید محمدحسین  )1364(، المیزان، ج 2، 

ترجمه؛ محمدتقی مصباح یزدی، ص 162 ـ 163، قم: بنیاد 
علمی و فرهنگی علامه طباطبایی.

فخر رازی، محمد بن عمر  )1420 ق(، التفسیر الکبیر؛ 
مفاتیح الغیب، ج 1، بیروت: دار إِحیاء التراث.

فخر رازی، محمدبن عمر  )1420(، التفسیر الکبیر؛ مفاتیح 
الغیب، ج 25، بیروت: دار إِحیاء التراث،  )چاپ سوم(

مولانا بلخی، جلال الدین، مثنوی معنوی، دفتردوم، دفتر 
پنجم، دفتر سوم

انگلیسی  
1  Hans Drisch (1930),Science and ـــ

Philosophy of Organism,znd ed (Lon-

don:G.Allen and Unwin)

 ـ2   Jacques Loeb (1912),The Mechanis-

tic Conception of life  (Chicago:Univer-

sity of Chicago press.)

سایت  
www.zoomit.ir/arlicles (121393 آبان)
www.Zurl.ir/5Mxz7

 (Source:Quantamagazin.جرمی اینگلند).



60

فصلنامه تخصصی الحاد پژوهی نبراس| شماره 5 و 6| بهار و تابستان 1403

درآمد   
در این مصاحبه، دکتر عباس جوارشــکیان به بررســی مفهوم حیات از دیدگاه حکما پرداخته اند. ایشان با تأکید بر اهمیت مفهوم نفس در تبیین حیات، به 
تشریح دیدگاه های مختلف حکما درباره ماهیت نفس نباتی، حیوانی و انسانی پرداخته اند. دکتر جوارشکیان با مقایسه صورت های طبیعی و نفسانی، به تفاوت 
میان موجودات زنده و غیرزنده پرداخته و بر اهمیت مفهوم »لا علی وتیرة واحدة« در تعریف نفس تأکید کرده اند. همچنین، ایشــان به بررســی دیدگاه های 

مختلف حکما درباره مادی یا مجرد بودن نفس نباتی پرداخته و به تعارض موجود در برخی از این دیدگاه ها اشاره کرده اند.
در مجموع، این مصاحبه، تصویری روشن از نگاه حکما به مفهوم حیات و نقش نفس در آن ارائه می دهد و برای علاقه مندان به فلسفه اسلامی و مباحث 

مرتبط با حیات و زیست شناسی فلسفی، بسیار مفید خواهد بود.

مصاحبه  

 حیات در نگاه حکما: از نفس نباتی تا عقل 
انسانی

 دکتر عباس جوارشکیان*   

  javareshki@um.ac.ir دانشیار گروه فلسفه و حکمت اسلامی و رئیس دانشکده الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه فردوسی، مشهد، ایران؛ 

نبــراس:  ضمــن عــرض ســام و درود     
خدمت شــما اســتاد گرامی و تشکر بابت 
حســن توجه حضرت عالــی و وقتی که در 
اختیــار »نبــراس« قــرار داده اید. بــه عنوان 
اولین سوال بفرمایید که حکمای مسلمان 

حیات را چگونه تعریــف کرده اند؟ برخی از 
فاسفه حیات را مساوق با نفس دانسته اند 
و آن را دلیل حیات موجودات ذکر کرده اند. 
دکتر جوارشــکیان: بســم الله الرحمن الرحیم. 
بنده هم از شما و فصلنامه تخصصی الحاد پژوهی 

نبراس که در راســتای پاســخ به شبهات الحادی 
مجاهدت علمی می کنید، سپاسگزارم. 

 بحث در مورد حیــات را اگر بخواهیم تطبیق 
دهیم با بحث هایی که در حکمت اسلامی مطرح 
است و با بحث نفس، همانطور که اشاره فرمودید، 
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بیشتر سازگار اســت و هر جا صحبت از حیات 
شــده اســت به معنای متاخر آن ، از تعبیر نفس 
استفاده شده اســت .  تلقی حکما در مورد اشیای 
عالم ماده این است که هر شیء از صورت و ماده 
تشــکیل شده است و در همه این دو جزء مشترک 
است، چرا که مادة المواد  جوهری است که جمیع 
استعدادهای شــیء را در درون خود دارد. باور به 
مادة المواد  با اختلافاتی که در تبیین آن وجود دارد 
در دو مکتب فلســفی مشــاء و حکمت متعالیه 
مطرح اســت. درفلسفه شیخ اشــراق خود جسم 
را در حکم مادة المواد می داند و در اندیشــه او آن 
تفکیک میان جسم و صورت جسمیه وجود ندارد؛ 

لذا ایشان منکر ماده المواد است. 
پس با این توضیح باید گفت ماده مشــترک بین 
همه موجودات عالم مادی است. اما این صورت 
ها هســتند که تفاوت ایجاد می کنند.  صورت هم 
دو نوع  دارد. صور طبیعی و صور نفسانی. صورت 
های طبیعی در واقع همه صور غیرزنده را شــامل 
می شــود ولی صور نفسانی شامل موجودات زنده 

است. صورت نباتی، حیوانی و انسانی.
در تعریف نفس یک تعریف مشهور ارسطویی 
است که حکمای مسلمان از جمله ملاصدرا آن را 
حفظ کرده انــد؛ اما در تبیین آن خیلی تفاوت های 
بارزی وجود دارد. اصل تفاوت صورت طبیعی  با 
صورت نفسانی در این است که در صورت نفسانی 
شــیء »لا علی وتیرة واحدة« عمل می کند. یعنی 
مثلًا اگر سنگی را رها کنیم  مسیر مشخصی را طی 
می کند  که قابل پیش بینی اســت و به تعبیر قدما 
مرکز ثقلی دارد که به ســمت آن حرکت می کند. 
این صورت طبیعی است که بر مبنای وتیرة واحدة 
عمل می کند .ولی در مقابل مــثلا پرنده ای را در 
نظر بگیرید کــه از جایی می پــرد و بعد تصمیم 
می گیرد مســیر پرواز را عوض کند و بعد در جایی 
می نشیند. این صورت نفسانی است که بر مبنای 
واحــدی عمل نمی کند. در گیــاه هم همین طور 
است. قدما می گفتند بر اساس اصل علیت که هر 
علتی معلولی دارد و با افعال متکثری روبرو هستیم 

که نمی توان آنها را به مبدأ واحدی نسبت داد. 
لذا در موجوداتی  که  لا علی وتیرة واحدة عمل 
می کنند، صورت طبیعی نیســت. یعنی صورتی 
است که بر اساس آن طبیعت اولیه عمل نمی کند 
بلکه چیز دیگری اســت. ماهیت دیگری دارد و از 
آنجا که عمل صورت های نفسانی با هم متفاوت 
است، این صور نفسانی را در سه دسته تقسیم بندی 
کرده اند. نفس نباتی، نفس حیوانی و نفس انسانی.

نفس را هم تعریف کرده اند که کمال اول است 
برای جسم آلی طبیعی. حکما در مورد کمال اول و 
ثانی و اینکه نسبت آنها با جسم چیست به صورت 
مفصل بحث کرده اند. ماحصل کلام این است که 
ما با یک حقیقتی روبرو هستیم که متفاوت است 
با آنچه کــه در جمادات اســت. در باب صورت 
نباتی تقریبا همه حکما معتقدند که مادی است. 
و قائل به تجردش نیستند. در مورد صورت حیوانی 
ملاصدرا معتقد اســت که نفــس حیوانی مجرد 
است و درجه ای از تجرد را دارد که در بحث قوا از 
آن یاد می کند.  قوه خیال در نگاه صدرا مجرد است 
که در نفس حیوانی قوه خیال رکن است.  در مورد 
درجه عالی تر آن که قوه عقل اســت جمیع حکما 

در مورد تجرد آن حکم کرده اند.

نبراس: اســتاد در مــورد نفــس نباتی و   
مــادی دانســتن آن کمــی بیشــتر توضیح 

بفرمایید؟
 دکتر جوارشکیان: در نفس نباتی تلقی این است 
که هویت غیرمادی نــدارد.  در  زمره صور منطبعه 
است؛ اما سوال این است که چگونه با  مادی بودن 
آن کنار آمده اند در حالی که شواهد و قرائنی وجود 
دارد که نشان می دهد نفس نباتی، مادی نیست.  به 
طور کلی افعال کثیره ای که از موجود ســر می زند 
در آن نوعی از هوشــمندی، ادراک و درک محیط 
وجود دارد و دقیقا مشــخص اســت که این گیاه 
یا حیوان دارای ادراک اســت. البته این درک را به 
مبدأ عالی تری نســبت می دادند که دارد این گیاه 
را تدبیر می کند و آن مبدأ عالی مجرد است.  مثلا 
حکمایی که به عالم مُثل اعتقاد نداشــتند، ارجاع 
می دادند به عقل فعال و یا به ارباب انواع و لذا یک 
نگاه بیرونی به منشــأ نفس داشتند.  به هر صورت 
باور به این هوشــمندی و ادراک کــه از خود ماده 
بی جان بر نمی آید در آنها هم مطرح بوده اســت. 
حالا در ارســطو تا حدودی متفاوت است. توجه 
داشته باشید حکمای ما بیشتر نوافلاطونی هستند 
و مشــائی محض نبودند. در ارسطو در بعضی از 
تقریرها چه بســا که عقل انسان هم مادی قلمداد 
می شود، مثل اینکه عقل منطبعی هست در بین ما 
که با مرگ از بین می رود و عقلی که می ماند عقل 
کلی و ساری و جاری در عالم است که می ماند و 
تعین و تشــخیص فردی هم ندارد.  بنابراین قرائت 
مشائی  قرائتی مادی انگارانه است در ساحت عالم 

طبیعت. 
در هر صــورت آن چیزی که ما به عنوان حیات 
می شناســیم، صرف نظر از همــه علل بیرونی که 

در کلام فلاسفه مطرح اســت، این پرسش مطرح 
می شود که آیا مبدأ هوشمندی وجود دارد که اینها 
را مدیریت و سازمان دهی  کند؟ رفته رفته زمانی که 
بحث های علمی توســعه پیدا کرد دیگر پذیرش 
تلقی حکمــا در مثلا مادی دانســتن نفس نباتی 
ســخت شــد. حتی در ملاصدرا هم ایشان برای 
نفس نباتی هیچ درجه ای از تجرد قائل نیســت و 
فقط برای قوه خیال تجــرد قائل بود؛ اما تعارضی 
میان این قول ملاصدرا با مبانی خودش که مراتب 
تشکیکی وجود اســت، وجود دارد. یعنی با مبانی 
صدرایی گیاه هــم درجه ای از تجرد دارد.  علت آن 
این است که یک ادبیات متعارفی در فلسفه رواج 
داشته که ملاصدرا هم از آن ادبیات مانند سایرین 
اســتفاده کرده اســت؛ ولی یک مبانی و دستگاه 
فلسفی هســت که ای بســا بر خلاف قول خود 

فیلسوف باشد که نمونه آن همین مورد است. 

نبراس: آیا خود صدرا ملتفت این تعارض   
نبوده است؟

دکتر جوارشــکیان: زمانی که فیلسوفی دستگاه 
فلســفی ارائه می دهد، همیشــه این طور نیست 
که به همه لوازم دســتگاه فلســفی خود پایبند یا 
ملتفت باشد یا اساسا فرصت کند به همه لوازمش 
بپردازد.  خود ایشــان جاهایی تصریحاتی دارد، اما 
بیان تفصیلی ندارد. مثلا در تبیین نفس که مطرح 
می کند کاملا یک تبیین تشکیکی است. یعنی از 
همین ســاحت جسم  یک حرکت جوهری شروع 
می شود که اشتدادی اســت و از ساحت طبیعت 
ماده می رود بــالا.  اتفاقاً تصریح دارد که این امری 
تشــکیکی اســت و درجه تجرد آن هــم متفاوت 
می شود . به این معنا که مرز مشخصی بین ماده و 

تجرد وجود ندارد. 

نبــراس: در واقــع صــدرا وحدت گــرا یا   
مونیسم است

دکتر جوارشــکیان: بله؛  وحــدت گرایی که در 
دل آن کثرت وجود دارد. کمتر فیلســوفی اســت 
که توانست اســت وحدت و کثرت را با هم جمع 
کند که همان بحث تشــکیک است.  البته بعضی 
از شارحان در بحث تشــکیک حرف هایی زده اند 
که خود صاحب این تفکر به آن قائل نیســت و به 

تعبیری  شور آن را در آورده اند. 

نبــراس: برگردیم به بحث نفس و حیات   
استاد.  با این تعبیر مراتب تشکیکی چگونه 
مرز بین موجود مادی و موجود ذی حیات 
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تصور می شود؟
دکتر جوارشــکیان: به طور خلاصه باید گفت 
بنابر هر درجــه ای از نفس که موجود دارد هرقدر 
که این مرتبه تنزل پیدا کند و پایین تر برود به مرتبه 
موجود جمادی می رسد که شاید بتوان گفت باز هم 
مرزی بین حیات و غیر حیات سخت باشد.  مثلا 
در تنزل نفس نباتی به وجود سلولی باز هم در خود 
ســلول مراتب پیچیده ای وجود دارد که مانند یک 
ارگان کامل عمل می کند و وظایفی در داخل سلول 
دارد که گویی مرتبه نازله ای از  نفس را داراست. باز 
هم می توان آن را تنزل داد به جایی که آغاز حرکت 
جوهری ماده به حساب بیاید. این از نگاه فلسفی 
اینگونه تفسیر می شــود که ماده در درون خودش 
عمق پیدا می کنــد و درون پیدا می کند.  این تعبیر 
مهمی است. در نگاه مادی همه چی برون است و 
درونی وجود ندارد. حقیقت همان چیزی که حس 
به ما نشــان می دهد؛ اما اگر در داخل همین ماده 
سطوحی وجود داشته باشد که غیرمادی است آنگاه 
به حواس ما در نمی آید و اینها همان ابعادی است 
که ما تعبیر به بعد دیگری از ماده می کنیم که به آن 

حیات، شعور، نفس و ادراک می گوییم.
 مثلا احســاس شــعف، غــم، عشــق در ما 
همان عمق بعد درونی اســت که فیزیکالیست ها 
نمی توانند توضیحی بــرای آن بدهند. هرچند که 
ممکن است آن را به سطح مولکولی و نورون های 
مغزی تقلیل بدهند اما این درک شهودی ما از این 
احســاس ها بعد دیگری است. بله، درست است 
که بــا تغییرات در روحیه ما و احــوال ما تغییرات 
در ســطح مادی بدن ما هم می افتد ولی نمی توان 
ادراک احساسی ما مســاوی با فلان ماده تشریح 
شده در بدن است یا حتی ادراکات علمی ما. فهم 
و درک هــم همین طور اســت. درک و فهم امری 
درونی اســت و بعد دیگری است که فراتر از بعد 

حسی ما است. 

نبراس: استاد ســوال دیگر من در مورد   
رویکردهایــی اســت کــه معتقدنــد پدیده 
های مانند آگاهی برآمده از همین موجود 
مادی است که البته قابل تقلیل به ماده هم 
نیســت .که به این رویکرد نوخاســته گرایی 

گفته می شود. 
دکتر جوارشکیان: این حرف ها از ناچاری است 
به قول خودشــان با پدیده های روبرو هستیم که به 
هیچ عنوان ســنخیت ندارد با پدیــده های مادی 
. و به قول خودشــان قابل تقلیل نیست. خب اگر 
قابل تقلیل نیست چگونه آن را توجیه کنیم؟ چون 

نمی خواهند تن به مبــدأ فرامادی دهند می گویند 
این هم برخاسته از ماده است. 

نبراس: این برخاســته بــودن را نمیتوان   
منطبق بر حرکت جوهری دانست که مثا 
نفــس نباتی برخاســته از همیــن جمادات 

است؟
نکتــه  البتــه در  بلــه.  دکتــر جوارشــکیان: 
نوخاسته گراها نمی خواهند وجود خداوند را بپذیرند 
که با این متفاوت است. مشکل ما با اینها این است 
که آنها باور به سطح دیگری از عالم ندارند.  حال 
چه برســد به اینکه به جهان آخرت و خداوند باور 
داشته باشــند. این تعبیرها از ناچاری است.  چون 
نمی توانند جهان را با همان رویکرد تقلیل گرا تفسیر 
کنند، این حــرف را می زنند. اما باز هم به واقعیت 
بُعد بالاتر از عالم ماده نمی رسند. ما معتقدیم که 

نفس و بدن پیوسته هستند با هم. 
در باب حیات نگاه حکما این اســت که یک 
واقعیتی وجود دارد که فراتر از واقعیت مادی است 
و البتــه در درون خــودش. حرکتــی جهت دار و 
اشــتدادی دارد که باعث شده پدیده هایی درونش 
ایجاد شود که جدید است؛ چون درک و تعامل با 
محیط و مدیریت خــود و غیره که نمی توان دیگر 
به ساحت طبیعی که درک و آگاهی در آنها وجود 

ندارد، ارجاع دهید. 
در مورد منشأ حیات هم که محل مناقشه است 
باید گفت اول باید ماهیت حیــات را تبیین کرد، 
بعد رفت سراغ منشأ آن. چون منشأ حیات را آنقدر 
ساده سازی می کنند که تصور می شود حیات واقعا 
بر اساس همین مکانیسم به وجود آمده است و بعد 
آن را تعمیم می دهند به کل حیات موجودات. مثل 
همان تبیین منشــأ حیات مبتنی بر ســوپ اولیه و 
پیدا شدن اســید آمینه ها و ... تا اشکال پیچیده تر 

حیات. 
خب واقعا نمی توان بر این اساس تبیین دقیقی 
از پیچیده بودن یک تک ســلولی داشــت که یک 
ارگان پیچیده و منظم و ســازمان یافته اســت. در 
مورد مشــکل نظریه تکامل هم این است که هیچ 
کدام از جهش ها را جهت دار نمی داند؛ درحالی که 
برای پیدایش یک موجود پیچیــده باید جهش ها 
جهت دار و غایتمند باشــد و بعد این جهش های 
جهت دار حفظ شود.  با تقریر الحادی از علم یک 
ساده انگاری به تمام معنا در تبیین علمی این پدیده 
ها رخ میدهد.  اما واقعا نمی توان تصور کرد که هیچ 
نقشه و جهتی در این طرح از سادگی به پیچیدگی 
وجود نداشــته باشــد؛ لذا باید اقرار کرد این اتقان  

نظم بر اساس هوش بسیار شگفت انگیزی صورت 
گرفته اســت. چقدر هوش عظیمی می خواهد تا 
یک موجود به نام پروانه یا پرنده شکل بگیرد. تمام 
عقول بشری را هم بیاورید نمی تواند این زیبایی و 
پیچیدگی را تبیین کند.  خیلی از زیست شناســان 
هستند که حرف های بی اســاس ماتریالیست ها 
را نمی پذیرنــد که هیچ جهت گیــری در پیدایش 
موجودات وجود نداشته باشــد.  مثلًا تخصصی 
شدن ســلول ها چگونه و  بر اســاس چه عواملی 
شکل می گیرد؟ نظم، شعور، زیبایی، حیات ، این 
پدیده های وجودی از کجا پدید آمده اند؟ نمی توان 
گفت مثلا نظم از بی نظمی پدید آمده باشــد و یا 
زیبایی از زشــتی بلکه باید گفت حیات از حیات 
نشــات می گیرد. زیبایی از زیبایی پدید می آید و 
آگاهی از آگاهــی و به تعبیری پدیده های وجودی 
از وجودی می آید. عدم درک این مقولات به دلیل 
عدم بلوغ عقلی اســت که عده ای به ماتریالیست 

می رسند و  فهم سطحی از واقعیت دارند.  

نبراس: در لســان قرآن همه موجودات   
عالم در حال تســبیح خداوند هستند و به 
تعبیری تسبیح خداوند نشانه شعور، حیات 
و آگاهی موجودات حتی جمادات اســت. 

چگونه این حیات تبیین می شود؟
دکتر جوارشکیان: قطعا هر موجودی که خداوند 
آن را آفریده اســت بــا خداوند ارتبــاط دارد. او را 
می شناســد، با خدا رابطه دارد. کلمه الله یا کلمه 
الهی اســت. فعل خداســت و هویت الهی دارد. 
یعنــی علم به خدا دارد. خدارا تســبیح می کند و 
شعور باطنی دارد. در نگاه فلسفی حقیقت هستی 
شامل همه کمالات است و بسیط است. حقیقت 
هســتی واحد اســت و هر موجودی که بهره ای از 
وجــود دارد از این کمالات هم بهره دارد علی قدر 
مرتبته؛  اما علم تجربی چقــدر به این حقایق پی 
برده است؟ من معتقدم در آینده علم به این معارف 
پــی خواهد برد و بــه آن اعتراف خواهــد کرد. به 
نظر بنده باید در معنای حیــات به این گونه که در 
زیست شناســی معاصر مطرح است، تجدید نظر 

صورت بگیرد.

با ســپاس از شــما و وقتی کــه در اختیار   
نبراس قرار دادید. 
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 درآمد  
در این مصاحبه، دکتر اخوان با نگاهی عمیق به پدیده الحاد جدید، ریشه های تاریخی و فلسفی آن را بررسی کرده است. ایشان با تأکید بر اهمیت شناخت 

مبانی فکری الحاد جدید، راهکارهایی برای مقابله با آن ارائه داده اند.
دکتر اخوان با تحلیل انتقادی نظریات مطرح شده در الحاد جدید، به ویژه نظریه تکامل و بحث تنظیم دقیق کیهانی، به نقاط ضعف و تناقضات این نظریات 
پرداخته اند. وی با استناد به مبانی فلسفه اسلامی، به ویژه حکمت متعالیه، پاسخ های قانع کننده ای برای شبهات مطرح شده توسط الحاد جدید ارائه داده اند. از 
جمله نکات مهمی که در این مصاحبه به آن پرداخته شده است، تفاوت بین نگاه فلسفه اسلامی و فلسفه غرب به خدا و جهان، اهمیت شناخت مبانی فلسفی 

الحاد جدید و ضرورت ارائه پاسخ های علمی و فلسفی به شبهات مطرح شده است.
در ادامه گفتگو با دکتر اخوان، ایشان به بحث جالبی درباره نوخواسته گرایی و کاربرد آن در تبیین مباحث فلسفی و الهیاتی پرداختند. دکتر اخوان با مقایسه 

نوخواسته گرایی با تقلیل گرایی، بر اهمیت سطوح بالاتر در ایجاد ویژگی های نوظهور تأکید کردند.
ایشان همچنین به نقد نظریه خودسامان دهی در منشأ حیات پرداختند و آن را دچار تناقض منطقی دانستند. دکتر اخوان با اشاره به آثار اندیشمندانی همچون 

آلیستر مک گراث، ویلیام کریگ، مایکل بهی، ارنست مایر و فرانسیس کالینز، بر اهمیت طراحی هوشمند در تبیین نظم پیچیده جهان تأکید کردند.

مصاحبه  

 نگاهی عمیق به پدیده الحاد جدید
دکتر قاسم اخوان نبوی*   

  ghasemakhavan@gmail.com استادیار گروه کلام پژوهشکده حکمت و دین پژوهی، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، ایران؛ 
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نبراس: با عرض سام و خدا قوت خدمت   
شما اســتاد عزیز و تشکر بابت وقتی که در 
اختیار فصــل نامه نبــراس قــرار می دهید. 
به عنوان ســوال اول و مقدمــه این گفتگو 
خواهشمندم در باب اهمیت پرداختن به 
موضوع الحــاد جدید توضیحاتی بفرمایید 
و اینکــه درواقــع چــه کارهایی بایــد انجام 
داد! ضرورتــش، آینــده پژوهی ایــن ماجرا 
چیســت؟ اگر نکات یا توصیــه ای دارید در 

خدمتتان هستیم استاد!
 دکتر اخوان: بســم الله الرحمن الرحیم. الحاد 
جدید درحقیقــت یک نوع رویکردی اســت که 
با توجه به یک ســری مبانی و پیش فرض هایی که 
در دوران جدید شــکل گرفته به این عنوان نامیده 
شده است. گرچه الحاد را اگر بخواهیم ریشه یابی 
کنیم در اندیشــه های گذشــته هم شواهد زیادی 
دارد و با این تعبیر مثلًا خیلی ها نســبت به وجود 
بنابراین الحاد  خدا، خداناباور تلقی می شــدند؛ 
یا خداناباوری رویکرد و اتفاق جدیدی نیســت. 
خداناباوری می تواند ریشــه های مختلفی داشته 
باشــد. از مبانی فلســفی گرفته تا مبانی علمی؛ 
بخشــی از ریشــه های الحاد جدید که برآمده از 
مدرنیته اســت، برمی گردد به زمینه های معرفتی و 
بخشــی هم به زمینه های فرهنگی و اجتماعی. به 
عنوان نمونه همین مبنای تجربه گرایی می توانسته 
یکی از ریشــه های گرایش به خداناباوری باشــد 
و یا به تعبیر قرآن عده ای به دلیل مســائل جامعه 
شناختی و ســنت های حاکم بر جامعه خداناباور 
بودند که اگر از ایشــان بپرسی بگویی چرا خدا را 
قبول نداری؟ می گویند که پدارن ما به این مسلک 

بودند، ما هم همین طور!
این مقدمه را عرض کردم که بگویم این مسئله، 
یعنی مســئله ی الحاد چیز جدیدی نیســت. آن 
چیزی که الحاد را به عنــوان الحاد جدید معرفی 
می کند مبانی و پیش فرض هایی است که ریشه در 
دوران رنســانس دارد و زمینه هایش هم برمی گردد 
به تحولات فکــری و فرهنگی که بعــد از دوران 
رنســانس در غرب به وجود آمد. این تحولات یک 
بخشی مربوط می شود به امور معرفتی و شناختی 
و یک بخشی مربوط م یشود به زمینه های فرهنگی 
و اجتماعــی.  بحث های مفصــل این تحولات 
اندیشــه ای را در کتاب »علم و دیــن« ایان باربور 
می توانید ملاحظه کنید. از یک طرف در رنسانس 
از بعد معرفتی نگرش علمی و تجربه گرایی متولد 
گشــت، به گونه ای که گفتند تنها راه شــناخت و 

معرفت از طریق تجربه حاصل می شود و از طرف 
دیگر نقدهایی بود که به مبانی الهیاتی به خصوص 

به الهیات طبیعی وارد شد.
از جملــه این نقدها به اســتدلال هایی بود که 
برای اثبات وجــود خدا مطــرح می کردند. امثال 
هیــوم، کانت و دیگران به نحــوی ادله ای که برای 
اثبات وجود خدا مطرح بود را مورد نقد قرار دادند. 
از جملــه ی این نقدها؛ برهان نظــم بود که هیوم 
انتقادات متعددی را نسبت به این مسئله وارد کرد 
و معتقد بــود از طریق برهان نظم مــا نمی توانیم 
وجود ناظمی بیرون از عالم طبیعت را اثبات کنیم. 
حال این نوع نگــرش علمی تا زمان حاضر امتداد 
پیدا کرده است و نتیجه این شد که عده ای قائل به 
این مسئله شدند که میان علم و الهیات، تعارضی 

وجود دارد.
یکی از زمینه هایی که باعث این مســئله شــد 
بحــث ادبیات علمی بود کــه در رابطه با خلقت 
مطــرح گردید. در گذشــته در رابطه بــا آفرینش 
این مســئله مطرح بــود که خلقت دفعی اســت 
و اصطلاحــاً به ایــن نوع نگــرش، خلقت گرایی 
می گویند. خلقت گرایان معتقد بودند که آفرینش 
به صورت دفعی اتفاق افتاده اســت؛ ولی با توجه 
به نظریه ای که توســط داروین مطرح شــد، یعنی 
نظریه ی تکامل، این نوع نگرش، مورد شک و تردید 
واقع شد. بنا بر نظریه ی تکامل، آفرینش به صورت 
تدریجی صورت گرفته اســت. البته نظریه تکامل 
دارویــن در دوران خودش بــا فیزیک نیوتون یک 
تعارضی داشــت؛ به خاطر همین نتوانست به آن 
صورتی که باید و شــاید مسئله ی خلقت را خوب 
تبیین کنــد؛ اما با توجه به نظریات جدیدی که در 
حوزه ی فیزیک و فیزیک کوانتوم مطرح شد و در پی 
آن یک نوع کیهان شناســی جدیدی شکل گرفت، 
زمینه را برای تقویت نظریه تکامل فراهم کرد. بنابر 
نظریــه ی جدید قدمت عمر جهــان چند میلیارد 
ســال است و مراحل تطوری را طی نموده؛ چیزی 
که داروین چشــم انتظار بود؛ اما بر اساس نظریه 
فیزیک نیوتــون، از نظر زمانی ایــن فاصله تأمین 
و تبیین نمی شــد. با این حال با توجه به نظریات 
جدیدی که در کیهان شناسی به وجود آمد، نظریه 
تکامل تبیین شد. با توجه به اینکه ابتدای آفرینش 
به صــورت انفجار بزرگ آغاز شــده و به تدریج، 
جهان به صورت کنونی به وجود آمده است و جهان 
کلًا در حال گسترش است. این پیدایش تدریجی 

در راستای حمایت از نظریه تکامل قرار گرفت.
خــوب این ها زمینه را فراهم کرد تا کســانی که 

نسبت به عالم آفرینش نگاه طبیعت گرایانه داشتند 
راه توجیهی باشــد برای این ایــده که جهان یک 
ســری فعل و انفعالات کور و بی هدف است  که 
طی مرور زمانی بسیار طولانی به این شکل کنونی 
در آمده است. این مسئله برمی گردد به بحث های 
معرفت شــناختی علمی که زمینه ساز بروز الحاد 

علمی شد.
الحاد یــک جنبــه ی اجتماعی هم داشــت. 
سخت گیری هایی که نســبت به تفکرات الحادی 
و نســبت به خود آتئیســت ها نســبت بــه تفکر 
جدید داشــت و دادگاه تفتیش عقاید که ابزار این 
ســخت گیری بود . همه این مسائل زمینه را فراهم 
کرد تا موضع جدید نسبت به دین و باورهای دینی 

صورت بگیرد.
 در رابطــه با اینکــه الحاد جدیــد به صورت 
کنونی از چه زمانی شروع شده است چیزی که در 
کتاب ها نقل می شود، می گویند که این نوع نگرش 
تند و تیز به دین دقیقاً از حادثه یازده ســپتامبر آغاز 
شد و گسترش پیدا کرد و نویسندگان متعددی در 
این زمینه فعالیت کردند و سعی نمودند دین را در 
حقیقت به عنوان یک امر خردگریز رواج دهند. به 
دنبالش متفکران مختلفی دست به قلم بردند و علیه 
دین و باورهــای دینی مبتنی بر ادله علمی مطلب 
نوشتند که دین و باورهای دینی یک امر کاملًا پوچ 
و باطل است. دَنِت در کتاب های مختلفش اشاره 
می کند اصلًا شــما خدا را به عنوان امری بیرون از 
ذهن تلقی نکنید. ما در ذهن خودمان یک نقطه ای 
داریم که مرکز خدایی اســت که در آنجا ما تصور 
می کنیم خدایی است و یکسری آموزه های اخلاقی 
از ما می خواهد و ما را مقید کرده است که آموزه ها 

را رعایت بکنیم.
اینکه شما به دنبال این هستید که بیرون از عالم 
طبیعت، یــک خدایی وجــود دارد، پنداری بیش 
نیســت. همچنین داوکینز هم پیــرو همین تفکر 
کتابی تحت عنوان پندار خدا نوشــته و اعتقاد به 
وجود خدا را توهم ذهن نامیده اســت. مهم ترین 
خطری که در الحاد جدید وجود دارد این اســت 
که الحاد جدید، رنگ علمی به خودش گرفته و با 
توجه به نگرش های جدید به خصوص مباحثی که 
در حوزه علوم شناختی و هوش مصنوعی هم انجام 
شده اســت، این بحث را خیلی حادتر و دقیق تر 
کرده است و گرایش روی این مسئله که خود بشر 

می تواند همه ی مسائل را حل کند. 
حالا پیشــرفت های جدیدی کــه در حوزه ی 
تکنولوژی به وجود آمده و این ابزار تکنولوژی توانسته 
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است به بشر کمک کند که تسلط بر طبیعت پیدا 
کند و به بقای انســان کمک کند. همه ی اینها این 
تصور را در عده ای به وجود آورد که اساساً آیا باید 
دینی وجود داشته باشد و یا نیازی به دین احساس 
می شــود؟ آیا باید ملتزم به دین خاصی باشیم؟ با 
این نگاه های برآمده از پیشــرفت های مادی دین 
مورد شــک و تردید قرار گرفته و دین ستیزی بسیار 
رواج پیدا کرده است. مهم ترین مسئله همین است 
که الحاد جدید باتکیه بر توانایی های علمی که پیدا 
کرده است و استفاده از نظریات علمی که به وجود 
آمده است پایگاهی برای مقابله با دین و باورهای 

دینی به پیدا کرده است. 
برای نسل جوان ما که با این اندیشه ها از طریق 
مطالعه کتاب های این جریــان برخورد می کنند، 
نســل جدیدی که همــراه با تکنولوژی اســت، 
شــبهاتی را در ذهن آنها به وجود می آورد که برای 
برطرف کردن این شبهه ها کسانی که به عنوان مبلغ 
دین هستند باید به مبانی این تفکرات اشراف داشته 
باشند تا بتوان نســل جدید را در برابر این شبهات 

واکسینه کرد.
از آنجایی که خود من با این نسل مواجه هستم 
اگر بخواهیم برخورد سلبی و تند با این نسل داشته 
باشیم، اینها موضع شــدیدتری می گیرند. باید از 
بعد تعقلی و فرهنگی با اینها برخورد شود. یکی از 
بهترین کارها این است که مبانی و پیشفرض های 
دیدگاه امثال طبیعت گرایــان و ملحدین جدید را 
برایشان بررســی کنیم و تعارض ها و تناقض هایی 
که در این تفکر وجود دارد را برایشــان بیان کنیم، 
ظاهرا این بهترین راه برای مواجهه با نســل جدید 
است. به این نکته هم اشاره کنیم که طبیعت گرایی 
و الحاد که به این صورت رواج پیدا کرده اســت، 
بخشی به خاطر مسائل سیاسی و اجتماعی است. 
اگر شما با اندیشه های غرب مواجه و برخورد کرده 
باشــید می بینید اینگونه نیســت که الحاد جدید 
مخالفانی نداشته باشد. نقدها و مناظراتی بین اینها 
وجود دارد،  مثل پلنتینگا که مثال بارز آن مناظره ای 
است که بین دنت و پلنتینگا اتفاق افتاده است. یا 
از خود زیست شناس ها کسی مثل فرانسیس کالینز 
اســت که کتابی هم در این باره دارد به اسم »زبان 
خدا«. جالب اســت وقتی درباره ی اندیشــه های 
خودش صحبت می کنــد، می گوید که من مدتی 
لاأدری و خداناباور بودم اما به این نتیجه رســیدم 
که به خداباوری اندیشــه ای درست است. کالینز 
و داوکینــز هم با هم مناظزاتی دارند که در یکی از 
این مناظرات آخر داکینز مجاب می شود تا حدود 

زیادی، ولی به خاطــر تعصباتی که دارد، به تفکر 
خودش تأکید می کند.

اگر بخواهیــم از جهت فرهنگی هم تلاشــی 
کنیم، لازم است نظریات مخالف الحاد جدید را 
هم ترویج دهیم، به نظرم بنده در این زمینه خیلی 
کم کار شــده اســت. مثلا مک گراث کتاب های 
خوبی در این زمینه دارد و نقد داوکینز را هم انجام 
داده اســت و آن مســئله ی پایه ای که داوکینز، ژن 
خودخواه را مطرح می کند مورد بررســی و نقد قرار 

داده است. 
وقتــی از بیرون نگاه می کنیم فکر می کنیم فقط 
الحاد اســت؛ اما در برابر این الحاد کسانی دیگر 
هم هســتند که مخالف این جریان هســتند. اگر 
بخواهیم برای نســل جوان کار کنیم، بد نیســت 
نقش و نظریات مخالفان الحاد جدید را هم ترویج 
و البته شرح بدهیم تا به این معنا نباشد که دربست 
هر اندیشــه ای که آنها در مخالفت با الحاد مطرح 
می کنند بپذیریم، ولی این می تواند کمکی باشــد 
برای ترویــج پایه های اندیشــه ی دینی، از جمله 
بحث علوم شناختی که خیلی هم رواج پیدا کرده 
اســت، این یک تیغ دو دم اســت. از یک جهت 
می تواند باعث ترویج خداناباوری شــود، از یک 
طرف هم می تواند باعث ترویج خداباوری شــود. 
هم خداباوران و هم خداناباوران در حوزه ی علوم 
شــناختی و علوم اعصاب نظریات خاصی دارند 
و دیدگاه هایی را بیان می کنند که برای این مســئله 

خیلی مهم و حیاتی است.

نبــراس: نکته ای کــه شــما فرمودید، در   
مورد تاش های غربی ها در پاسخ به الحاد 
جدیــد مثاً مک گــراث که اشــاره فرمودید 
اخیرا کتابی از ایشان تحت عنوان »خدای 
داوکینــز« توســط آقای میثم توکلــی بینا به 
فارســی ترجمه شده و یا در مورد مناظره ی 
میان دنت و پلنتینــگا محتوای این گفتگو 
در کتابی با عنوان » آیا علم و دین سازگارند« 
با ترجمه آقای دکتر علی شــهبازی توســط 
انتشارات دانشگاه مفید منتشر شده است. 
یک ســوالی که اینجا مطرح می شــود که به 
هر حال یک دغدغه ای وجود دارد در کام 
شــیعه، اینکه آیا نحوهی دفــاع امثال آقای 
پلنتینگا که فیلســوف دین است، می تواند 
مورد پذیــرش الهیات اســامی قرار بگیرد 
یا نه؟! یا ما باید دنبال ســاز وکار و شاکلهی 
خودمان باشــیم در مقابله بــا این جریانات 
الحــادی؟ مثــاً یکــی از دغدغه هــا همین 

بحــث نقــاط تاقی و تعــارض میــان نظریه 
تکامل و دین اســت که مقوله های تصادف، 
بحــث حــذف غایت منــدی از آفرینــش و 
بحث تبار انسان را مطرح میکنند. در غرب 
مســیحی یک نحوه پاســخ به این مقولات 
داده شــده که ایده های الهیات پوششی و 
گشوده لابه لای این پاسخ ها مطرح میشود. 
یا چیــزی که ایــان باربُر مطــرح می کند که 
از الهیاتی موســوم بــه »الهیــات طبیعت« 
دفاع میکند. میخواهم بدانم ما چه طوری 
می توانیــم هــم رویکرد خــاص خودمان را 
داشته باشــیم، هم با رویکرد علمی بتوانیم 

در برابر این جریان جوابگو باشیم؟؟
دکتر اخــوان: ببینید! بحث مقابلــه با نظریه ی 
تکامل، اینکه آیا نظریــه تکامل با آموزه های دینی 
مطابقــت دارد یــا خیر هم در الهیات مســیحی 
وجود داشــته و هم در الهیات اسلامی. در الهیات 
مسیحی امثال ایان باربور با تکیه بر الهیات پویشی 
آمدند این مسئله را مطرح کردند که البته در راستای 
الهیات طبیعت است. اینها تلقی خاصی که راجع 
به خدا و رابطه با خدا داشــتند، ناشی از یک نوع 
تصور خاصی اســت که در رابطه با خدا و ارتباط 

خدا با جهان تعریف میشود. 
اگر بخواهیم درباره الهیات خودمان بحث کنیم، 
اول باید مبانــی الهیات خودمان را تبیین کنیم. در 
الهیــات ما دو نحله  مهم وجــود دارد. یک نحله 
متکلمان اســت، یکی نحله فلاسفه. در متکلمان 
معمولا رابطه ای که بین خدا و جهان است را رابطه 
میان ساعت و ساعت ساز تلقی می کنند و خدای 
شخص وار. در الهیات مسیحی هم همین مسئله 
است. دو گرایش وجود دارد اینکه خدا را به عنوان 
خدای نامتشخص تلقی کنند یا خدای متشخص. 
نکته ای که وجود دارد در رابطه با خدای نامتشخص 
در الهیات مسیحی، باعث می شود یک مقدار خدا 
را محدود کنند  به خاطر تفســیر خاصی است که 
از صفت قدرت دارند. می گویند خدا قدرتش را به 
بشر و به طبیعت داده است. در الهیات گشوده این 
را بیان می کند که طبیعت قدرت خاص خودش را 
دارد، خدا قدرتش را داده به طبیعت که بتواند ادامه 
پیدا کند و روند تحقق پدیده ها را در آینده مشخص 

کند.
وقتی این برداشــتها در الهیات مــا می آید، به 
خصوص فلســفه ی صدرایی، با توجه به تفســیر 
خاصی کــه از معنای قدرت دارنــد و برای عالم 
طبیعت و عالم وجود، مراتب قائل هستند و اینکه 
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نباید خــدا را محدود کنیم به حــدودی یا خدا را 
جدا از عالم طبیعت بدانیم. نحوه ی تفسیر و بیانی 
که نســبت به غیر خدا دارند در مرتبه ی علم خدا 
دارند، این ها می تواند جنبه ای برای نقد الهیات به 
خصوص الهیات جدیدی کــه در غرب به وجود 

آمده مثل الهیات پویشی و گشوده باشد.
مهم ترین مشــکلی که در تبیین الهیات غرب 
وجود دارد، مســئله ی تبیین قدرت خداست. اینها 
تصور می کنند که خداوند قدرتش را بخشــیده و 
از خودش ســلب قدرت کرده است. این تصور با 
مبانی فلسفه ی ما، با حکمت متعالیه در تعارض 
است. اگر بخواهیم پاسخگوی این شبهات باشیم، 
باید مبانی فلســفه ی خودمان را بــه گونه ای تبیین 
کنیم که بتواند پاسخگوی این شبهات باشد و این 

شبهات را جواب دهد.

نبراس: با اجازه کمی خاصتر شویم روی   
نظریــه ی تکامل، آیا اساســاً نظریه تکامل را 
در تعارض با دیــن میدانید؟ چون نظریه ی 
تکامل دو نقطه ی عطف دارد، یکی انتخاب 
طبیعی است که مبتنی بر تصادف و شانس 
و اینهاســت کــه بــه نحــوی فعــل الهی در 
طبیعــت را زیــر ســوال می بــرد، و دیگــری 
بحث غایتمندی؛ آیا میتوانیم پاسخ درخور 
شأن داشــته باشــیم که هم نظریه تکامل را 
قبول کنیم و هم پیامدهای الحادی تکامل 

را بتوانیم پاسخ دهیم. 
دکتر اخوان: شــهید مطهری هم به این مسئله 
اشاره کرده اســت و گفته اند مسئله تکامل با فعل 
الهی در تعارض نیســت، تکامل در چهارچوب 
فعل الهی صورت می گیــرد. از این جهت که در 
متــون دینی خودمان هم داریم که »کل یوم هو فی 
شأن« خداوند همیشــه در حال آفرینش و ظهور 
و تجلی اســت، این یک نکته است. نکته ی دیگر 
اینکه بحث انتخاب طبیعی بر چه اساسی شکل 
می گیــرد؟ یکی از اصولی که در تکامل وجود دارد 
بحث بقا است. انتخاب طبیعی در راستای بقای 
موجــودات صورت می گیرد. همیــن بحث بقا و 
انگیزه برای بقا خودش می شود غایت. بحث غایت 
یکی از مشــکلاتی است که در تفکر غربی وجود 
دارد و در تجربه گرایان هم بوده است. علت غایی 
باید مقدم بر معلول باشــد، با این تعریف چطور 
امری که بعداً می خواهد محقق شــود علت تلقی 
می شــود. آن چیزی که در عالم اهمیت دارد علت 
فاعلی است. فاعل است که کار انجام می دهد نه 
غایت؛ چرا که غایت چیزی است که بعداً تحقق 

می یابد. ما برای تبییــن پدیده ها احتیاج به علت 
غایی نداریم، چیزی که برای تبیین پدیده ها وجود 
دارد بحث علت فاعلی است، فاعل است که این 
کار را انجام می دهد. ما در ادبیات فلسفی خودمان 
داریم که غایت از نظــر وجودی، مؤخر از معلول 
اســت، ولی از نظر انگیزه و قصد مقدم اســت. 
با توجه به ایــن تفکیک، چیزی که باعث شــده 
اســت علت غایی در تکامل به صورت انکار قرار 
بگیرد این اســت که بین مقام تصور و مقام تحقق 
نتوانستند تمایز قایل شوند و این باعث شده است 
منکر علت غایــی در نظریه تکامل شــوند. کل 
تکامل دور این محــور می چرخد که موجود برای 
بقا باید چه کاری باید انجام دهد؟ این بقا داشــتن 
می شود یک مســئله ی غایت و هدف. هدفی که 
موجودات به دنبال آن هســتند تا به بقای خودشان 

ادامه دهند.

نبــراس: ماجــرای تصــادف را هــم کمی   
توضیح دهید؟

دکتراخوان: با توجه به این مسئله ای که خدمتتان 
عرض کــردم می بینید کــه اصلًا تصادفی وجود 
ندارد. تصادف در جایی اســت که هیچ آینده ای 
مدنظر نباشــد و به صــورت اتفاقــی پدید آمده 
باشــد؛ اما با توضیحاتی که عرض شد باید گفت 
تغییــرات به هدف و به خاطر بقا صورت گرفته که 
می شود غایت؛ یعنی تصادف نیست، یا می گویند 
پدیدههای عالم بر اثر یک خودساماندهی به وجود 
آمده اســت. اینجا یک محذور عقلــی به وجود 
می آید، به قول فلســفی ما می گوییم فاعل شیء، 
معطی شــیء نمی تواند باشــد. اینکه شیء ماده 
خودش وجود نداشته باشــد و بخواهد به خودش 
وجود بدهد، این مســتلزم دور اســت. از آنجایی 
که دور و تسلســل باطل اســت، مــا نمی توانیم 
عالــم طبیعت را به عنوان یک امر خودســاخته و 
خودســامانده تلقی کنیم. باید یــک علتی بیرون 
از طبیعت وجود داشــته باشد که بین اجزای عالم 
طبیعت یک نوع نظم و هماهنگی به وجود بیاورد. 

 اگر بخواهیم تصادف را به عنوان یک امری که 
هیچ غایتی ندارد و تصادفی صورت گرفته است با 
مســئله بقا جور در نمی آید. چرا که غایت در این 
سطح هدفی اســت که به واسطه ی آن موجودات 
به بقای خودشــان ادامه می دهنــد. هم از جهت 
غایت و هم از جهت فاعلی، مســئله ی تصادف 
با تردید مواجه است. مسئله ی تصادف یک سری 
اشکالات جدی دیگر هم دارد که با نظم دقیق در 
بین موجودات آنقدر احتمالش کم م یشود که قابل 

اعتنا نیســت. امثال ویلیام کریگ این مسئله را به 
خوبی مطــرح کرده اند که این نظم دقیق به گونه ای 
صورت گرفته که نمی توانســته به صورت تصادفی 
به وجود بیاید.  عالــم طبیعت چگونه به این نظم 
دقیق رسیده است و شــرایط را طوری فراهم کرده 
تا موجودی به اســم انسان بتواند در عالم طبیعت 
تحقق یابد؟ این اتفاق تصادف نمی تواند باشــد و 

این قدر دقیق و ریزبینانه تحقق پیدا کند. 

نبــراس: صحبــت از ویلیــام لین.کریــگ   
شد، بحث تنظیم ظریف کیهانی که مطرح  

خداشناسی ما قرار بگیرد؟
دکتــر اخوان: بله. می توان گفت حرف ایشــان 
در همــان چهارچوب الهیات ما اســت و از نظر 
موضع الهیاتی به ما خیلی نزدیک اســت. یکی از 
براهین جدی که برای اثبات وجود خدا مطرح بوده 
و هســت، برهان نظم اســت. این نظم برمی گردد 
به آن تنظیم دقیقی که بین اجزاء باید وجود داشــته 
باشــد برای رســیدن به یک غایت و هدفی. حالا 
آن غایت و هدف چیســت؟ تحقق شرایطی است 
که انســان بتواند در این کره زمین زندگی کند. آیا 
ایــن به صورت تصادفــی می تواند باشــد یا باید 
طراح هوشمندی داشته باشد؟ بحث تنظیم دقیق 
برمی گــردد به طراحی هوشــمند. ایــن می تواند 
مکملی برای براهین اثبات وجود خدا و برهان نظم 
باشد، این با الهیات ما ناسازگاری ندارد و اتفاقاً با 

الهیات ما توافق پیدا میکند.

تالیفــی    کتــاب  دو  در  اســتاد!  نبــراس: 
حضــرت عالــی یعنــی مســئله آفرینــش و 
کتاب دیــن و تکامــل، نوخواســته گرایی را 
مطرح کردید به عنوان یکی از رویکردهای 
فیزیکالیســم کــه در مقابــل تقلیل گرایــی 
قــرار می گیــرد. خواهشــمندم در این باره 
کمی توضیح بفرماییــد و اینکه این رویکرد 
میتواند پیامدهای الهیاتی و فلســفی قابل 

استفاده برای ما داشته باشد یا خیر؟
دکتر اخوان: این نوع نگرش از جهت های زیادی 
می تواند برای الهیات ما متناسب باشد. از جهت 
نگــرش نگاهی که این عالم عالم مراتب اســت، 
ذومراتب است. سطوح بالای حیات می تواند تأثیر 
بگذارد روی ســطوح پایین حیات. از جهت دیگر 
بحثی اســت که می گویند یک وحدت خاصی بر 
عالم حاکم است که عالم در عین کثرتی که دارد، 
دارای وحدت اســت. اینها بحث هایی است که با 
الهیات ما، و تا حــدودی به نگاه صدرایی نزدیک 
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اســت نمی گوییم عین آن اســت، ولــی یک نوع 
سازگاری می تواند بین نوخواســته گرایی با مبانی 
فلســفی صدرایی پیدا شود. مثلا اینکه بین مراتب 
بالای حیــات و مراتب پایین حیــات رابطه علی 

وجود دارد.

نبراس: نکتهــی آخر که فرمودید همان   
)downward cousation(بحث علیت نزولــی

نیســت که در رویکرد تقلیل گرا آن را قبول 
ندارند؟ 

دکتر اخوان: بلــه! علیت نزولی یــا به تعبیری 
علیت بالا به پایین. تقلیل گراهــا علیت نزولی را 
قبــول ندارند و مثلا تبیین حیــات را برمی گردانند 
به همان ســطوح پایین حیات که ذرات، علت به 
وجود آمدن حیات می شــود. هــر پدیده جدیدی 
که به وجود می آید باید تقلیل برد به ذرات ســازنده 
خودش. این نگــرش با پدیده هایی کــه در عالم 
طبیعت مشــاهده می کنیم قابل سازگاری نیست. 
مثلا آب که ترکیب شــده از هیدروژن و اکسیژن 
که هریک از این هــا خاصیتی دارند که آب ندارد. 
مثل این که اکســیژن و هیدروژن آتش را شعله ور 
می کند؛ اما آب باعث خاموشــی آتش می شــود. 
این مسئله با حرکت جوهری قابل نمایان تر است؛ 
اینکه حالات جدید در پرتو تغییراتی اســت که در 
پدیده صورت می گیرد کــه آن حالت جدید را به 
هیــچ وجه نمی توانیم به حالت قبل تقلیل ببریم و 
با توجه به ذرات پایین تر بخواهیم آن را تبیین کنیم. 
لذا حیات خــودش ویژگی های خاص خودش را 
دارد که قابل تحویل به مراتب پایین حیات نیست.

به مســئله آگاهی توجه کنید؛ اگر چه خیلی ها 
می گوینــد آگاهی نتیجــه ی یک ســری فعل و 
انفعالات شــیمیایی در مغز انسان است و آگاهی 
چیزی نیســت جز تبادلی که بین نورون های مغز 
صورت می گیرد، اما در حقیقت باید گفت آگاهی 
را نمی تــوان به ســطوح پایین حیــات تقلیل داد. 
آگاهی زمانمند نیســت و براساس علم حضوری 
حاصل می شود، برخلاف فعل و انفعالات عصبی 
که زمانمنــد و مکانمند هســتند و از طریق علم 
حصولی به آن می رسیم. در آگاهی حیث التفاتی 
وجــود دارد و دارای متعلق اســت. در آگاهی این 
سوال مطرح اســت که به چه چیزی آگاه هستیم. 
هرچند طبیعت گرایان ملحدی مثل دنیل دنت وقتی 
از آگاهــی صحبت می کنند آن را به عالم طبیعت 
تحویل می برند. در علوم شناختی به شدت با این 
نگرش مخالفت می کنند چرا که سر از رفتارگرایی 
در می آورند و رفتارگرایی مخالفان جدی دارد مثل 

نوآم چامسکی.

نبــراس: ایــن شــماره بــه طــور ویــژه به   
چالــش منشــأ حیــات خواهــد پرداخت. 
ســوال ایــن اســت کــه ایــن چالــش برای 
ملحدین چیســت؟ و آیا با همیــن رویکرد 
نوخاســته گرایی میتــوان مســاله حیــات و 
پیدایــش آن را از مــواد بیجان حــل کرد یا 

خیر؟
دکتر اخوان: یکی از مســائلی کــه در رابطه با 
منشــأ حیات وجود دارد، بحث خودســامان دهی 
است. خودســامان دهی دو محذور عقلی دارد که 

یکی بحث دور است و یکی بحث تسلسل. اینها 
چالشی است که طبیعت گرایان با آن مواجه هستند 

و باید به آن پاسخ بدهند که هنوز پاسخی ندادند.

نبــراس: اینجا بحث خــدای رخنه پوش   
مطرح نمی شود که الان پاسخی نداریم اما 
در آینده علم میتواند به این سوالات پاسخ 

دهد!؟
دکتر اخوان: ریشه ی خودسامان دهی یعنی چه؟ 
اول باید روشــن شود که قابل پاسخ دادن هست یا 
نه؟ اینجا بحث علم تجربی نیست؛ بلکه محذور 
عقلی است و از نظر فلسفی با این مشکل مواجه 
اســت که شیء که چیزی ندارد خود شیء، معطی 
شیء نمی تواند باشــد. کسی که چیزی ندارد مثل 

سامان دهی نمی تواند به خودش سامان بدهد.

نبراس: در پایان اگر اندیشمند یا کتاب   
خاصی مد نظر حضرت عالی برای توصیه به 
خوانندگان فرهیخته »نبراس« است معرفی 

بفرمایید؟
دکتر اخوان: پروفسور مک گراث و ویلیام کریگ  
در این زمینه خوب کارکرده اند. از زیست شناس ها 
به عنوان نمونه مایکل بهی، اســتفن مایر و کالینز 
هســتند که طرفدار طراحی هوشــمند هستند و 
تصــادف را رد کرده و قائل به طراحی هوشــمند 

هستند، می شود به اینها مراجعه کرد. والسلام
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چکیده  
 در این مقاله پروفسور کلاوس بیسبارت )Claus Beisbart( به بررسی این موضوع می پردازد که چرا هنوز تعریف دقیقی از »حیات« ارائه نشده است. او به 
بررسی تعاریف مختلفی که از حیات در طول تاریخ ارائه شده است، می پردازد و نشان می دهد که هیچ یک از این تعاریف به طور کامل رضایت بخش نیستند.
بیســبارت اســتدلال می کند که دلیل این امر این است که حیات یک مفهوم پیچیده و چندوجهی است که به راحتی قابل تعریف نیست.  او به چند دلیل 

برای این پیچیدگی اشاره می کند، از جمله:
تنوع اشکال زندگی: موجودات زنده در اشکال و اندازه های مختلفی وجود دارند و هر کدام ویژگی های منحصر به فرد خود را دارند.

تعاملات پیچیده: موجودات زنده با محیط خود و با یکدیگر در تعاملات پیچیده ای قرار دارند.
تعریف مرز بین زنده و غیرزنده: تعیین اینکه چه چیزی زنده است و چه چیزی نیست، می تواند دشوار باشد.

بیسبارت معتقد است که با وجود این چالش ها، تلاش برای تعریف حیات همچنان مهم است. او استدلال می کند که درک عمیق تر از حیات می تواند به 
ما کمک کند تا جایگاه خود را در جهان درک کنیم و به توسعه فناوری های جدید و نوآورانه منجر شود.

Beisbart, Claus, what is Life? And why is the Question Still open?, WHAT IS LIFE? ON EARTH AND BEYOND, Cam-

bridge University Press, 2017, P 111-132.

مقاله ترجمه  

 ماهیت حیات: چالش ها وابهامات
پروفسور کلاوس بیسبارت؛ مترجم:  محمدموسی محمدی*  

  mosa178@yahoo.com کارشناسی ارشد علوم تربیتی وروان شناسی، جامعه المصطفی العالمیه، مشهد، ایران؛
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مقدمه   
آیا حیات در سیارات فراخورشیدی کشف شده 
وجود دارد؟ و منشأ حیات چیست؟ این پرسش ها 
در کانــون پژوهش هــای گســترده ای در حــوزه 
زیست شناسی و رشته های مرتبط با آن قرار دارند. 
با این حال، پاسخ به این پرسش ها به طور بنیادی 
وابسته به درک ما از مفهوم حیات است. تشخیص 
حیات و درک منشأ آن مستلزم شناخت ماهیت آن 
تا حدی معین است. حیات چیست؟ این پرسش 
دیرینه ای که ذهن بشــر را به خود مشــغول کرده 
است. تا کنون پاسخ های متعددی به آن ارائه شده 
است و فیلسوفان و دانشمندان برجسته ای از جمله 
ارسطو، ارنست شرودینگر و ارنست مایر توجه خود 

را به این سوال معطوف کرده اند.
با وجود این، پاســخ های ارائه شده تفاوت های 
قابل توجهــی با یکدیگر دارنــد و مجموعه ای از 
دیدگاه هــای گوناگــون در این زمینه وجــود دارد. 
برخی حیات را با پدیده هایی مانند تغذیه، رشد و 
 )De anima 412a( .تولید مثل مرتبــط می دانند
در مقابــل، دیدگاه های دیگری بر تکامل داروینی 
به عنوان عامل حیات )ماننــد Joyce, 1994( یا 
ضرورت وجود متابولیسم برای حیات تأکید دارند. 
 Gá�nti, :برای دسته بندی تعاریف حیات بنگرید(

 ) 2003, p. 103

چرا درمورد این پرســش که »حیات چیست؟« 
اختلاف نظر زیادی وجــود دارد؟ آیا ما با یکی از 
پرسش های بنیادی متافیزیکی مواجه هستیم که از 
دیرباز ذهن بشر را به خود مشغول کرده و همچنان 
پاســخی قطعی و فراگیر برای آن پیدا نکرده ایم؟ یا 
مشکل این اســت که هنوز به دانش تجربی کافی 
برای پاســخ دقیق به این سؤال دست نیافته ایم؟ یا 
سؤال به حدی مبهم است که پاسخ های متفاوت 
نمایانگر درک های متفاوت از سؤال هستند؟ در این 
مقاله، به بررسی علل این پیچیدگی و چالش و نیز 
ارائه راه کارهایی برای دستیابی به درکی عمیق تر از 
ماهیت حیات می پردازیم. فرضیه اصلی این مقاله 
بر آن استوار است که ریشه این اختلاف نظرها در 
تلاش برای ارائه تعریفی جامع از »حیات« است. 
از این رو، استراتژی اتخاذ شــده در این پژوهش، 
واکاوی مفهــوم »تعریف« و ابعــاد مختلف آن و 
سپس انطباق این مباحث با چالش تعریف حیات 

خواهد بود.
به منظور این هدف، ابتدا به بررسی دقیق تر این 
پرســش »حیات چیست؟« می پردازم. شرایطی را 

تنظیم میکنم که هر پاسخ دهنده به این سؤال باید 
رعایت کند؛ همچنین از این فرصت استفاده میکنم 

تا برخی اصطلاحات مفید را معرفی کنم.  
شــرایطی کــه بــرای تعریف حیــات در نظر 
می گیریم، مبتنی بر تعریف توصیفی از »حیات« 
اســت؛ نوعی از تعریــف که اغلــب در مقابل 
 )stipulative definitions(تعاریــف وضعــی
قرار می گیرد.  اســتدلال من این است که تعریف 
توصیفی به طور قابل توجهی نادیده گرفته شــده 
است. یکی از روش های امیدوارکننده برای رسیدن 
به یک تعریف توصیفی از حیات، تجزیه وتحلیل 
آن اســت با این حال، همانطور که در ادامه نشان 
خواهیم داد، به کارگیری این روش در مورد مفهوم 
پیچیده حیات با چالش های متعددی روبرو است. 
این موضوع به معنای انکار امکان آموزش یا درک 
مفهوم حیات نیســت؛ اما چالــش اصلی در این 
مســیر، یافتن یک روایت کلی و اصولی از ماهیت 
حیات اســت. این چالــش را می تــوان به عنوان 

معضل نظری در تعریف حیات تلقی کرد.
در بخش بعدی، به تلاش هایی که برای رهایی 
از این معضل صورت گرفته اســت، می پردازیم. 
در این راســتا، به بررســی تلاش های اخیر کلند 
)Cleland( برای یافتن یک بیانیه هویتی نظری در 
مورد حیات می پردازیم و نقدی بر آن ارائه می کنیم.
درعوض، تبیین کارنپی )Carnap( را به عنوان 
راه حلی معقــول  میانه بین تعریــف توصیفی از 
حیات و یک شرح مشــروط اما اصولی از حیات 
پیشنهاد می کنیم. این پیشنهاد همچنین می تواند 
توجیهی برای تعدد تعاریف موجود از حیات ارائه 

دهد. 
این مقاله در ارتباط با دو حوزه پژوهشی فلسفه 
و علوم زیســتی قرار می گیرد. از منظر فلسفی، به 
بررســی مفهوم »تعریــف« و چالش های ذاتی آن 
می پردازد. در این راســتا، از آثار کلاسیکی مانند 
رساله رابینسون )1950( که نسبتا قدیمی اما مفید 
است، اســتفاده میشــود و همچنین بررسی های 
جدیدتری ماننــد اثر گوپتا)2015( بهــره می برد. 
درمورد مفهوم حیات، باید توجه داشــت که تعداد 
زیادی اثر درباره پرســش از چیستی حیات وجود 
دارد. امــا هدف اصلی در اینجا ارائه یک پاســخ 

جدید به این سؤال نیست.
از دیدگاه علمی، مقاله به طور خاص بر موضوع 
»تعریف حیات« تمرکز دارد. در این حوزه، شاهد 
پیشــرفت های قابل توجهی در چند سال گذشته 
بوده ایم، بــه ویژه با انتشــار مقالاتی در مجلات 

تخصصی مانند »ســنتز« وآثــاری مانند کارهای 
کللند )Cleland( و چیبا )2002، 2007( و کللند 
)2012( در این زمینه پیشــرو بوده اند و اندیشه های 
نوآورانه ای درباره چیســتی تعریف پذیری حیات 
ارائــه کرده اند. با این حال، ایــن مقاله با برخی از 
نظــرات این محققــان مخالف اســت و به گونه 
انتقادی با آن ها و همچنین سایر تحقیقات مرتبط 

در این حوزه به بحث می پردازد.

ماهیت حیات چیست؟  
پرســشِ »حیات چیســت« را در نظر بگیرید. 
این پرسش دقیقاً چه چیزی را طلب می کند و چه 
نوع پاسخی را می توان انتظار داشت؟ به طور ساده 
می توان شرایطی را برای پاسخ به این پرسش بنیادین 

در نظر گرفت که ذیلًا به شرح آنها می پردازیم:
1- موضوعیت: هر پاســخ به این پرسش باید 

مستقیماً به ماهیت حیات اشاره داشته باشد. 
2- ضرورت: پاســخ ارائه شده باید لزوماً یا ذاتاً 

در مورد حیات صادق باشد.
3. جامعیت: پاســخ جامع به این پرسش، باید 
تمامی جوانــب و ابعاد ماهیت حیات لزوماً یا ذاتاً 

در برگیرد.
4- ایجاز: پاسخ ارائه شده باید عاری از هرگونه 

اطناب گویی باشد.
5- روشنگری: پاسخی روشــن که ابهامات و 

پیچیدگی های پیرامون مفهوم حیات را بردارد.

اهمیت شرایط در تعریف حیات  
تا آنجا که به حقیقت مربوط می شود، شرط دوم 
نیز واضح است. شرایط اساسی یا ضروری از این 
واقعیت ناشی می شود که هر گزاره واقعی در مورد 

حیات واقعاً به ما نمی گوید حیات چیست.
عبارت ضرورتاً یا ذاتاً در این شــرط به این دلیل 
به کار رفته اســت که هر جمله ی درســتی درباره 
حیات، ماهیت آن را به مــا نمی فهماند. به عنوان 
نمونه، جمله ی »عمر حیات روی کره ی زمین بیش 
از یک میلیارد سال اســت« صحیح است؛ اما به 
درک ماهیت واقعی حیــات نزدیک نمی کند. این 
حقیقت، جزئی از ماهیت حیات نیست و صرفاً به 

طور اتفاقی در مورد آن صدق می کند. 
بــرای فهمیدن اینکه حیات واقعا چیســت، از 
مفاهیم ســنتی »ماهیت« و »ضرورت« برای بیان 
تلاشمان در شــناختن آن اســتفاده می کنیم. این 
مفاهیــم و ارتباطشــان با یکدیگــر بحث برانگیز 
هســتند )برای مثال جنجالی بودنِ این رابطه را در 
اثر فاین، 1994 ببینید(. اما فعلا برای شــروع کار، 
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اســتفاده از این مفاهیم مشــکلی ندارد و بعدا به 
بررسی دقیق تر الزامات آن ها خواهیم پرداخت.

شــرط ســوم )جامعیت( تضمیــن می کند که 
تعریف، تمام جوانب حیات را در بر می گیرد.

شرط چهارم )ایجاز( به کارآمدی تعریف اشاره 
دارد. هیچ بخشــی از تعریف نباید اضافی باشد. 
بنابراین، اگر قســمتی از تعریــف از اجزای دیگر 
قابل استنتاج باشد، شرط چهارم نقض می شود. در 
نهایت، شرط پنجم )روشنگری( تعریف های دور 
و غیرآموزنده را کنار می گذارد . برای مثال تعریف 
کردنِ حیات با استفاده از اصطلاح » موجود زنده« 
Rob- )یا عباراتی که هم معنی با »حیات« هستند.

)inson, 1950, p. 94

همانطور که اشاره شد، شرط دوم ایجاب می کند 
که پاسخ به پرسش به طور اساسی ضرورتاً صحیح 
باشــد. با این حال، اغلب این مطلب که گزاره ها 
می توانند به طور اساسی صحیح باشند، رد می شود 
)برای مثــال، رابینســون، 1950، صفحات 154–
155(. مفهوم ضرورت نیز موضوعی بحث برانگیز 
اســت؛ به عنوان مثال، هیوم پیشــنهاد می کند که 
 Hume, 1739,) .ضرورت در نگاه بیننده اســت
I.3.xiv, p. 166)  خوشبختانه، دست کم یک نوع 

از ضرورت وجود دارد که نسبتاً بی بحث است، که 
آن ضرورت مفهومی است. یک گزاره در این معنا 
ضرورتاً صحیح اســت اگر به واسطه مفاهیمی که 

در آن به کار رفته اند، صحیح باشد.
بگذاریــد درباره مفاهیم صحبــت کنیم. برای 
اهداف مــا، می توانیم بگوییم که مفهوم آن چیزی 
اســت که یک پیشــوند، به عنوان مثــال عبارت 
یونیکورن)اســب تک شــاخ(. در نوع خاصی از 
اســتفاده به آن اشــاره می کند. ایده این است که 
یونیکورن برای یک مفهوم خاص قابل قبول است، 
حداقل اگر به یک روش خاص استفاده شود. قید 
با اســتفاده در یک روش خاص لازم اســت؛ زیرا 
برخی عبارات دوپهلو هســتند و بســته به زمینه و 
شــاید نیت گوینده دارد که به چندین مفهوم اشاره 
می کنند. بنابراین، یک مفهوم منحصر به فرد فقط 
در نوع خاصی از استفاده از یک پیشوند مشخص 
می شود، جایی که انواع استفاده به گونه ای تفکیک 
می شــوند که تعیین منحصر به فرد را برقرار کنند. 
بگذارید بیشــتر بگوییم که هر نوع استفاده، معنا 
را بــه وجود می آورد. اگر یک پیشــوند در یک نوع 
خاص از اســتفاده یک مفهوم را تعیین کند، آنگاه 
یک تعریف اســمی می تواند همین مفهوم را بیان 
 Robinson, 1950, p. 16; Gupta,) کنــد. 

(2015, Sec. 1.1

تعریف اســمی، مفاهم را مشخص می کنند. 
به عبارت دیگر، تعریف اســمی توضیح می دهد 
که چرا یــک ویژگی خاص، الزامــاً به چیزی که 
آن ویژگی را دارد، نســبت داده می شــود. چون آن 
ویژگی صرفاً برای اشــاره به آن چیز خاص به کار 
می رود. تعاریف اسمی را اغلب در برابر تعاریف 
به اصطلاح حقیقــی قرار می دهند )برای جزئیات 
بیشتر نگاه کنید به رابینسون، 1950، صفحه 16 و 

فصل ششم(.
حالا برگردیم به ســوال اصلی خودمان، یعنی 
اینکه حیات چیست. اگر حیات نشان دهنده یک 
مفهوم است، پس می توانیم با ارائه تعریفی اسمی، 
به این سوال با بیانی که لزوما در مورد حیات صادق 
است، پاسخ دهیم.حیات واقعا همیشه یک مفهوم 
را نشــان می دهد، اما این مفهوم همیشه یکسان 
نیســت، زیرا این عبارت معانی مختلفی دارد. به 
عنوان نمونه حیات به عنوان یک ویژگی مشــترک 
بین تمــام موجودات زنده وجود دارد، اما همچنین 
حیات ای وجود دارد که قابل اشتراک نیست، زیرا 
این حیات مربوط به یک موجود زنده خاص است 
و بنابراین، بهتر اســت به عنوان یک فرآیند در نظر 
گرفته شــود. واژه حیات معانی دیگری نیز دارد؛ به 
عنوان مثال، می تواند به مجموعه موجودات زنده 
اشاره داشته باشد. )برای اطلاعات بیشتر به مدخل
life، درفرهنگ لغت انگلیسی آکسفورد مراجعه 
کنید(.با این حال، واضح اســت که بحث فوق در 
مورد حیات بر روی معنای اول حیات تمرکز دارد. 
بنابراین، درمقالــه حاضر، خود را به مفهوم متناظر 
با آن محــدود می کنم. فرض می کنم این مفهوم با 
گذاره »موجود زنده اســت« تعریف  شــود. دلایل 
خوبــی برای تمرکز بر این گــذاره وجود دارد، زیرا 
»دستور زبان« یک اســم )مخصوصا تا زمانی که 
مشخص نشده باشــد چه نوع مفهومی را تعریف 
می کند( اغلب به طور آشکاری مبهم است. با این 
حال، برای پایبندی به اصول بحث، من همچنان از 

کلمه »حیات« نیز استفاده خواهم کرد. 
فلاســفه، تعاریف اســمی را به دو دسته کلی 
تقســیم می کننــد: تعاریف وضعــی و تعاریف 
وصفی. مطابق دیــدگاه گوپتا )2015(، تمایز قائل 
شدن بین این دو نوع تعریف حائز اهمیت است. 
تعاریف وضعی معنای یک کلمه را تعیین می کنند، 
در حالــی که تعاریف وصفی گزارش می دهند که 
چگونه )به شــیوه ای خاص( در واقعیت اســتفاده 
 شــود. )Gupta ,2015, Sec.1( در ایــن بحث، 

صرفا به دنبــال تعریف وضعی حیات نیســتیم. 
بنابرایــن، تعریف وضعی را کنــار می گذاریم. از 
آنجایی کــه هیچ نوع دیگری از تعاریف اســمی 
برای اهداف ما مفید به نظر نمی رسد، به این نتیجه 
می رســیم که پرســش از ماهیت حیات، خواهان 

تعریف وصفی از کلمه حیات است.
این پیشنهاد با برداشتی خاص از فلسفه مطابقت 
دارد که بر اساس آن، فلاسفه وظیفه دارند به دانش 
پیشینی)دانشِ آپریوری (دست یابند، یعنی دانشی 
که مستقل از تجربه است) و از طریق استدلال و 
عقل ناب به دست می آید(. دانشی که از آن سخن 
به میان آمده است، ادعا می شود با دانش تحلیلی 
یکسان اســت. در دانش تحلیلی، صدق گزاره ها 
با توجه به معانــی واژگان یا مفاهیم دخیل در آنها 

اثبات می شود.
پیامد این دیدگاه، تفکیک وظایف فلسفه و علم 
است. در این دیدگاه، فلاســفه  به بررسی معنای 
مفاهیم بنیادی مانند حیات می پردازند، در حالی 
که هدف علم، کســب دانش تجربــی و ترکیبی 
درباره موضوعاتی مانند حیات است. این تفکیک 
وظایف، تا حدی، مورد نظر پوزیتیویســم منطقی 
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)Neurath et al., 1929( بوده است.
بــا این حــال، دراین مرحله، اعتــراض مهمی 
مطرح می شود. وقتی که می پرسیم حیات چیست، 
هدف ما صرفا یادگیری معنای کلمه حیات در یک 
کاربرد خاص نیست؛ بلکه می خواهیم به ماهیت 
واقعی آن پی ببریم. برخی ممکن اســت استدلال 
کنند که مفاهیم، ســاخته  و پرداخته ذهنی بشر به 
عنوان ابزارهــای بازنمایی هســتند. ولی وقتی که 
ســوال می کنیم حیات چیست، به دنبال ابزارهای 
بازنمایی نیستیم. آنچه می خواهیم بدانیم این است 
که حیات واقعا چیســت. این نوع نقد اخیراً توسط 
کللند و چیبا )2002، 2007( و کللند )2012( مطرح 

شده است.
منتقــدان بر این باورند که ایده ی یافتن پاســخ 
به ســوال حیات چیست؟ با تعریف حیات اشتباه 
است. این اشــتباه بر پایه درک نادرست از ماهیت 
تعریف و توانایی آن برای پاسخ به سوالات بنیادی 

در مورد دسته های طبیعی بنا شده است.
همانطور که در مقاله ای )کللند و چیبا، 2007( 
آمده است؛ نویســندگان در این بحث به تعاریف 
اسمی، به ویژه تعاریف توصیفی می پردازند. برای 

اثبات ادعای خود، مبنی بــر اینکه حیات به یک 
نوع طبیعی اشاره دارد )همانطور که آب نیز چنین 

است(، آنها به شرح زیر استدلال کرده اند:
در اینجــا، انواع مفاهیــم طبیعی، تصادفی   

نیستند که انسان ها آنها را ابداع کرده باشند، بلکه 
دسته بندی هایی هستند که توسط طبیعت شکل 
گرفته اند، همان طور که بــه این موضوع کللند و 
چیبا )2007، صفحه 330( نیز اشاره کرده است. 

ما عموماً نــوع طبیعت مورد نظــر را با ارائه   
تعریف توصیفی مشــخص نمی کنیم. در مثال 
آب، یــک تعریــف توصیفی، آب را بــا توجه به 
خواص قابل مشــاهده  برای انســان: مانند مایع 

بودن، شفاف بودند و غیره. توصیف میکند.
اما در واقع، آب )H2O( اســت، یعنی یک   

ماده شیمیایی با ساختار مولکولی خاص.
با اشــاره به معنای آب هرگز به این حقیقت   

دست نخواهیم یافت. به عبارت دیگر، استدلال 
بر این اســت که تعریف وصفی آب ما را به درک 

ماهیت واقعی آن رهنمون نمی شود.

آیا تعریف توصیفی برای »زندگی«   
گمراه کننده است؟

این فرضیه بر دو فرضیه کلیدی اســتوار است: 
اول اینکــه »انواع طبیعی«وجــود دارد و دوم اینکه  
مفهوم »زندگی« به یکی از این انواع اشــاره دارد.  
در ادامه، به بررســی انتقادی درستیِ فرضیه ی دوم 

خواهیم پرداخت.
علاوه بر این، اســتدلال کللنــد و چیبا بر این 
پیش فرض بنا شــده اســت که تعریف توصیفی 
ارتباطی با انواع طبیعی ندارد. در ردّ این پیش فرض، 
می توان نخســت ادعا کرد که در حقیقت، برخی 
از تعاریف توصیفی، یک نوع طبیعی را مشخص 
می کنند. هیــچ مانعی برای ایــن کار در تعریف 
توصیفــی وجود ندارد. با این حــال، این اعتراض 
چندان کارســاز نیســت، چرا که کللنــد و چیبا 
می توانند به درســتی پاسخ دهند که به طور کلی، 
تعاریــف توصیفی، انــواع طبیعی را مشــخص 

نخواهند کرد.
اما اعتــراض دقیق تری به کللنــد و چیبا وجود 
دارد. فرض کنیم برای پیشبرد بحث، نوع طبیعی ای 
وجــود دارد که با مفهوم مــا از »زندگی« مطابقت 
دارد. بنابراین می توانیم حیات را بر اساس این نوع 
طبیعی توصیف کنیم. اما به یاد داشــته باشید که 
ما به دنبال بیانی درباره »زندگی« هستیم که لزوماً 

صادق باشد.
حال ســوال این اســت: آیا لزوماً زندگی، این 
نوع طبیعی خاص اســت؟ آیا ممکن نیســت این 
هم نشینیِ »زندگی« با این نوع طبیعی، یک اتفاق 
تصادفی باشــد؟ تنها در صورتی چنین نیست که 
از همان ابتدا، مفهوم »زندگی« قرار بوده اســت به 
یک نوع طبیعی اشاره کند. اما این نکته ای است که 
یک تعریف توصیفی از »زندگی« باید آن را روشن 

سازد.
یکی از نگرانی های رایج این اســت که تعریف 
توصیفــیِ »زندگی« مــا را به ماهیــت واقعی آن 
نمی رســاند. در پاســخ به این نگرانی، باید گفت 
که این دیدگاه، نگاهی بدبینانه به مفهوم پردازی را 
پیش فرض قرار می دهد. حتی اگر همه ی مفاهیم 
توسط انسان ها ساخته شده باشند، لزوماً خودسرانه 
نیســتند. برعکس، بســیاری از مفاهیم بر اساس 

تجربه و درک ما از جهان شکل گرفته اند.
در فلســفه ی علم پــس از ]تومــاس[ کوهن، 
امری بدیهی است که مفاهیم در طول تاریخ علم 
تغییر می کنند. این تغییرات، اغلب نشان دهنده ی 
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دریافت های کلیدی در مورد یک موضوع هستند. 
بنابراین، به نظر می رســد مفاهیم ریشــه دار لزوماً 
خودسرانه نیســتند؛ بلکه ممکن است بینش های 

قابل توجهی را در خود جای دهند.
علاوه بر این، باید پرســید که آیا می توان بدون 
ارجاع به مفاهیم، به دنبــال ماهیت واقعی چیزی 
گشــت؟ »زندگی« یــک چیز واقعی بــه معنای 
یک وجــود مادی واحد در مکان و زمان نیســت. 
بلکه »زندگــی« بارها و بارها تجلی پیدا می کند و 
بنابراین، امری کلی است. انسان ها از واژه »زندگی« 
برای گروه بندیِ اشــیای خاص استفاده می کنند. 
مفاهیــم نیز می توانند چنیــن کاری انجام دهند؛ 
بنابراین، طبیعی است که بگوییم اگر می خواهیم 
به این سوال پاسخ دهیم که »زندگی« چیست، باید 

یک مفهوم را مشخص کنیم.
همچنین، با چالش دیگری روبرو هســتیم: ما 
بــه دنبال بیانی درباره »زندگی« هســتیم که لزوماً 
صادق باشــد. تعاریف توصیفی به روشــی نسبتاً 
غیرقابل انکار، لزوماً صادق هســتند. اگر کســی 
ادعا کند که بدون ارائــه ی یک تعریف توصیفی، 
می خواهد به سوال »حیات چیست« پاسخ دهد، 
باید توضیح دهد که چگونه پاسخ او می تواند لزوماً 
یا اساساً در مورد حیات صادق باشد. نمی گویم که 
برآوردن این چالش غیرممکن است و کللند و چیبا 
در این زمینه پیشــنهاد جالبی دارند )در ادامه به آن 
خواهیم پرداخت(. اما حداقل باید بپذیریم که آن ها 

با یک چالش روبرو هستند.

تبیینی جامع از »حیات«: تحلیلی بر   
تعاریف توصیفی

  بیاییــد تلاش کنیم تعریف توصیفی از حیات 
را ارائه دهیم. راه های متعددی برای این کار وجود 
دارد. ازجمله تمایز قائل شدن میان هدف و روش 
تعریــف، ضروری اســت؛ چرا که هــدف واحد 
)مانند ارائه تعریف اصطلاحی( می تواند از طریق 
روش های مختلف تحقق یابد )رابینسون، 1950، 

ص 15(.
در خصوص تعریف توصیفی، موثرترین روش، 
روش تحلیلی اســت که مفهوم یــک عبارت را از 
طریق تجزیه و تحلیل آنچه که توســط آن عبارت 
نمایان می شود، بررسی می کند. )رابینسون، 1950، 
ص 96-98( در ایــن روش، معنای یک مفهوم از 
طریق تحلیل موجودیت که توسط آن مفهوم نشان 
داده می شــود، تبیین می گــردد. در مورد موضوع 
ما، حیــات یک مفهوم اســت؛ از این رو، تحلیلِ 

دقیقِ همین مفهومِ حیات ضرورتی اجتناب ناپذیر 
خواهــد بود. تحلیل مفهوم حیات تنها در صورتی 
امکان پذیر اســت که این مفهوم مرکب و متشکل 
از اجزایی مجزا باشــد. بدیهی است که منظور از 
اجزا، بخش های یک شیء مادی نیست، بلکه این 
اجزا اغلب مفاهیم دیگری هستند که می توانند به 

شیوه های مختلفی با هم ترکیب شوند.
تعاریف توصیفی تحلیلی کــه از طریق روش 
تحلیل به دســت می آیند، از کارایی و اثربخشی 
بالایــی برخوردارند؛ چرا که به طور عمیق و دقیق، 
ماهیت چیزی را که توســط یک کلمه نشان داده 
می شود، آشکار می سازند. )رابینسون، 1950، ص 

)97
طبق نظــر رابینســون )1950، ص 90-189(، 
تعاریف توصیفی تحلیلی اغلب به عنوان تعاریفی 
حقیقی و گویای ماهیت واقعی اشیاء در نظر گرفته 
می شوند )همچنین نگاه کنید به رابینسون، 1950، 

ص 8-171(.
)در حوزه فلســفه( بســیاری اوقــات، تحلیل 
مفاهیم غالباً با اتکاء به شرایط ضروری و کافیِ در 
هم تنیده صورت می پذیرد. این شرایط با بهره گیری 
از مفاهیــم دیگر تبیین می شــوند. نمونه بارز این 
 )vixen( رویکرد، تعریــف تحلیلی روباه مــاده
به عنوان یک روباه مونث اســت. در این تعریف، 

مدلول روباه ماده با استفاده از دو مفهوم روباه بودن 
و مونــث بودن مورد تحلیل قــرار می گیرد. این دو 
مفهوم با اتکاء به ایده ی اشــتراک در مصداق و یا 
عملگر منطقی و به یکدیگر پیوند داده می شوند. 
هر دو شــرط مذکور ضروری هستند، چرا که هر 
روبــاه ماده ای باید واجد دو ویژگــی روباه بودن و 
مونث بودن باشــد. علاوه بر این، این دو شــرط به 
صورت مشــترک کافی هســتند، به این معنا که 
هــر روباه مونثی به طور ضــروری یک روباه ماده 

محسوب می شود.
این مقاله بر روی تجزیــه وتحلیل مفهومی بر 
مبنای شــرایط ضروری و اشتراکات کافی متمرکز 
خواهد شد. قابل بحث این است که هر تحلیلی را 
می توان به این صورت بیان کرد. هر تحلیل، اجزایی 
را شناســایی می کند که به صورت مشــترک، یک 
پدیده را تشکیل می دهند. حال، هر جزء را می توان 
به عنوان یک شــرط لازم در نظر گرفت و شــرایط 
اشــتراکات کافی زمانی به دســت می آیند که این 
اجزا با هم، به طور کامل آن پدیده را تشکیل دهند. 
برعکس، اگر نتوانیم شــرایط ضروری واشتراکات 
کافی را برای پدیدهای بیان کنیم، چرا ادعا کنیم که 
آن را تحلیل کرده ایم؟ اگر نتوانیم شــرایط ضروری 
را ارائــه دهیم، چگونه ادعا کنیم کــه اجزای آن را 
شناســایی کرده ایم؟ اگر نتوانیم شرایط اشتراکات 
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کافی را ارائه دهیــم، چگونه ادعا کنیم که اجزایی 
که واقعاً آن پدیده را تشــکیل می دهند را شناسایی 
کرده  ایم؟با این وجود، برای اهداف این مقاله، نیازی 
نیســت فرض کنم که هر تحلیلــی را می توان بر 
اساس شرایط ضروری و اشتراکات کافی ارائه کرد. 
استدلال من حتی در مورد سایر انواع تحلیل های 
احتمالی نیز معتبر است، به شرطی که شرایط زیر 

را برآورده کنند:
اول، آن ها نسبتاً ســاده باشند و بنابراین، تبیینی 

اصولی از ماهیت حیات ارائه دهند.
دوم، شواهد محکمی وجود داشته باشد که نشان 

 دهد چنین تحلیلی برای حیات کارآمد نیست.

تعاریف تحلیلی حیات  
در طــول تاریخ علم و فلســفه، اندیشــمندان 
تعاریــف گوناگونی از حیــات ارائــه داده اند. از 
جمله این تعاریــف، می توان بــه تعریف برنامه 
زیست شناسی فرازمینی ناســا اشاره کرد: »حیات 
یک سیســتم شیمیایی خودپایدار است که قادر به 
گذراندن فرآیند تکامل داروینی است«. )جویس، 

1994، ص 11(
در این نوشتار، حیات بر اساس دو ویژگی بنیادی 
تعریف می شود: 1. سامانه ای شیمیایی خودپایدار 
2. توانایی تجربه نوعی تکامل. در تعریف موسوم 

به متابولیکی، حیات با معیار متابولیسم مشخص 
می شــود که خود تعریفی مفصل تــر دارد . )برای 
مطالعه بیشــتر رجوع کنید به: ســاگان، 1970 و 
2016(. به طور کلی، بیشــتر، اگــر نگوییم همه، 
شرایطی که در تعریف حیات پیشنهاد شده اند، در 

مورد موارد زیر هستند:
1. عملکردهــا و توانایی هــا: ایــن رویکرد بر 
کارکردها و توانایی های موجودات زنده تمرکز دارد، 
از جمله تولید مثل، توانایی تولیدمثل رشد، توانایی 

رشد و غیره.
2. ترکیــب مــادی: یعنــی اجزای مــادی که 
موجودات زنده از آن ها تشکیل شده اند. بر اساس 
ایــن رویکرد، حیــات از مولکول های خاصی، به 
طور عمده مولکول های حاوی کربن، تشکیل شده 

است..
3. ســاختار: این رویکرد به نحوه سازماندهی و 
اجزای تشــکیل دهنده موجودات زنده، در سطح 
مانند سطح سلول ها( که با یکدیگر تعامل دارند، 
می پردازد. به عنوان نمونه، پیشنهاد معروف در این 
زمینه توســط کانت )1790، ص 65( مطرح شده 
اســت، این اســت که موجودات زنده کلیت های 

یکپارچه ای هستند.
4. قوانین حاکم بر زندگــی: قوانینی که حیات 
تحت آن ها قــرار دارد. در ایــن رویکرد اغلب به 

تکامل داروینی اشاره می شود.
طرح کردن تعاریف تحلیلی متعدد برای مفهوم 
حیات فی نفســه ایراد محســوب نمی شود. هیچ 
فرضیه وجود ندارد که تنهــا یک تعریف تحلیلی 
صحیح بــرای یک مفهوم وجود داشــته باشــد. 
تجزیه و تحلیــل یک مفهوم به اجزای تشــکیل 
دهنده اش می تواند از طرق گوناگون صورت پذیرد. 
با این حال، ســازگاری تعاریف ارائه شــده الزامی 
اســت. به عبارت دیگر، هر تعریف از حیات باید 
فهرستی از تمام و تنها موجودات )اعم از واقعی و 
یا بالقوه( را ارائه دهد که واجد شرایط حیات تلقی 
می شوند. این همان گستره ای است که برای مفهوم 

حیات پیشنهاد شده است.
دو تعریف از حیات زمانی با یکدیگر ســازگار 
تلقی می شــوند که مصادیق یکســانی را شــامل 
شــوند. با این حال، در صورتی کــه تعاریف در 
تعیین مصادیق با یکدیگر اختلاف داشــته باشند، 
این شرط برآورده نمی شود. این اختلافات می توانند 

به دو دسته کلی تقسیم شوند: 
1. اختلاف در مورد موجودات واقعی: در این نوع 
اختلاف، یک موجود شناخته شده در دنیای واقعی 

بر اســاس تعریف اول زنده محسوب می شود، در 
حالی کــه تعریف دوم آن را غیرزنــده می داند. به 
عنوان مثال، یک ویروس ممکن اســت بر اساس 
یک تعریف زنده و بر اساس تعریف دیگر غیرزنده 

در نظر گرفته شود. 
2. اختلاف در مورد موجودات احتمالی: در این 
نوع اختلاف، موجودی که از لحاظ منطقی امکان 
وجود دارد اما تایید نشــده، بر اساس تعریف اول 
زنده محســوب می شود، در حالی که تعریف دوم 
آن را غیرزنده می داند. بــه عنوان مثال، موجودات 
فضایی با شکل حیات کاملا متفاوت از موجودات 

زمین ممکن است در این دسته قرار گیرند. 
از آنجایی که بیشــتر تعاریف پیشنهادی برای 
حیــات با یکدیگر ناســازگار هســتند، نمی توان 
آن ها را به طــور همزمان پذیرفت، و این امر منجر 
به اعتراضاتی نســبت به هر تعریف می شود. نقد 
معمول این است که تعریف پیشنهادی یا بیش از 
حد فراگیر است غیرزنده را در بر می گیرند )شامل 
بودنِ بیــش از حد( و یا موجودات زنده ی واقعی را 

جا می گذارند )خارج شدن از شمول تعریف(.
در حالــت اول، تعاریف چیزهایی را شــامل 
می شــود که در واقع موجودات زنده نیستند. طبق 
گفتار کلیلند و چیبــا )2007، ص. 327(، برخی 
از تعاریف که حیات را از نظر متابولیســم تعریف 
می کنند، بیش از حد فراگیر هســتند؛ زیرا ممکن 
است آتش یا اتومبیل را نیز به عنوان موجودات زنده 

در نظر بگیرند.
 در حالــت دوم، تعاریــف دیگــر موجودات 
زنده ی واقعی را از حیات خارج می کنند. به عنوان 
مثال، تعاریف مبتنــی بر کربن، موجودات زنده ی 
غیرکربنی )احتمالی یا شناخته شــده( را شــامل 
نمی شوند. این موضوع توسط کارل سیگن به عنوان 
Sa- )شوونیسم کربنی مورد انتقاد قرار گرفته است. 

)gan, 1973, p. 46

اعتراضات علیه تعاریف پیشنهادی برای حیات، 
اغلب بر این فرض استوار هســتند که نمونه های 
خاصــی به طور قطع جــزو موجــودات زنده )یا 
غیرزنده( به شــمار می روند. با این حال،این شرط 
همیشه برآورده نمی شــود.. به عنوان مثال، اینکه 
آیا اصطلاح »حیات مصنوعــی« واقعاً مصادیقی 
از حیات را شــامل می شود، محل بحث و گفتگو 
اســت )لانگ 1996؛ ســوبِر 2003؛ پنوک 2012( 
از دیدگاه فلسفه، مفهومی مبهم تلقی می شود که 
برای برخی موارد خاص، تردید در مورد شمول آن 
مفهوم با عنوان »موارد مرزی« وجود داشــته باشد 
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)سورنســن، 2016(. مفهوم ما از حیات، یا آنچه با 
»حیات« اراده می شــود، قطعاً از این منظر مبهم 
است، با این وجود این ابهام الزاماً مانعی برای ارائه 

تعریف توصیفی به شمار نمی رود.
یکــی از راهبردهای غلبه بــر ابهام ذاتی مفهوم 
حیــات، تجزیه آن بــه مفاهیم دیگر اســت. این 
مفاهیم ثانویه، بــا ابهام ذاتی خود، می توانند ابهام 
مفهوم حیات را به درستی منعکس کنند. به عنوان 
مثال، می توان حیات را بر اساس مفهوم متابولیسم 
تعریف کرد. اگرچه مفهوم متابولیســم نیز ممکن 
اســت مبهم باشــد )Boden, 1999(؛ اما اگر 
تعریف ارائه شــده بتواند ابهام مفهوم حیات را با 
اســتفاده از ابهام مفهوم متابولیسم تبیین کند، این 
تعریف علی رغــم ابهام موجود، قابل قبول خواهد 
بود. راهبرد دیگر، پذیرش این نکته است که تحلیل 
ارائه شــده توســط یک تعریف پیشــنهادی برای 
»حیات«، تنها تا حدی کــه ابهام ذاتی این مفهوم 
اجازه می دهد، معتبر اســت. به عبارت دیگر، در 
این رویکرد، نحوه ی برخورد تعریف با موارد مرزی 
نادیده گرفته می شــود )کللند و چیبا، 2007، ص 

.)330
اگرچه موارد مرزی نقشــی کلیدی در مباحث 
مربوط به تعریف حیات ایفا می کنند، مشــکلات 
این حوزه به آن ها محدود نمی شوند )کللند و چیبا، 
2007(. بررســی نمونه های تعاریف ارائه شــده و 
انتقادات مربوطه، این موضوع را به وضوح آشــکار 
می کند. به عنوان مثال، مشــکل تعریف حیات بر 
اســاس متابولیسم، صرفاً ناشــی از این امر است 
که چنین تعریفــی، برخی موجودات را که به طور 
واضح غیرزنده هستند، در زمره ی موجودات زنده 

قرار می دهد.
در ادامه ی این بحــث، فرض می کنیم که هیچ 
یک از تعاریف تحلیلیِ پیشنهادی برای »حیات« 
قادر به تبیین کامل تمام نمونه های واضح موجودات 
زنده یا غیرزنده نیستند. این فرض، به وضوح دلیل 
اصلی تداوم بحث و جدل پیرامون ماهیت حیات 

را روشن می سازد.
این بدان معنا نیست که هیچ تعریف توصیفی 
اصولی از حیات نمی تواند ارائه شــود. روش های 
دیگری برای دستیابی به تعاریف )توصیفی( وجود 
دارد؛ به طور خاص، می توان تعریفی ترکیبی برای 
»حیات« ارائه کرد. در این نوع تعریف، با برقراری 
ارتبــاط میان مفهوم مورد نظر و ســایر مفاهیم، به 
تبیین معنای واژه پرداخته می شــود )برای مطالعه 
بیشتر، به رابنسون، 1950، ص 98 تا 106 مراجعه 

کنید(.
با این حال، تعاریف ترکیبی در این زمینه چندان 
راه گشا نیستند. نخست، لزوماً به معنای دقیق یک 
عبارت زبانی اشــاره نمی کنند )رابینسون، 1950، 
ص 102(. بنابرایــن، ممکن اســت بــا مثال های 
نقضی مواجه شوند که اشیاء احتمالی ای را معرفی 
می کنند که بر اساس تعریف، به اشتباه طبقه بندی 
شده اند. دوم، تا آنجا که من می دانم، تاکنون هیچ 
پیشنهاد غیرقابل مناقشــه ای برای تعریف ترکیبی 
»حیات« ارائه نشده است. به طور کلی، استدلال 
من در این بخش، وابســته به این فرض نیست که 
تعریف توصیفیِ »حیات« باید تحلیلی باشد. تعدد 
تعاریف پیشــنهادی و انتقادات مربــوط به آن ها، 
تردیدهایی را در مورد امکان دســتیابی به هرگونه 
تعریف توصیفی برای »حیات« ایجاد می کند. این 
تعریف می تواند مبتنی بر شرایط ضروری و مشترکاً 
کافی یا به هر طریق اصولی دیگری صورت بندی 

شود.
واکنش به این مسئله این است که به طور کلی از 
پروژه تعریف توصیفی حیات صرف نظر کنیم. ایده 
این اســت که یک تعریف یکپارچه از حیات ارائه 
دهیم، اما نه به گونه ای که معنای حیات را بازتاب 
دهد. در این راســتا، اتکا به دانش علمی، به ویژه 
زیست شناسی، بسیار جذاب است. در چند سال 
اخیر، پیشنهادات متعددی در این زمینه مطرح شده 
است. به عنوان نمونه، بِدو )Bedau( از رویکردی 
ارســطویی به مفهوم »زندگی« دفاع می کند. این 
رویکــرد در صــدد تبیین »پدیده هــای مختلف 
حیات« از جمله ویژگی های بــارز حیات، موارد 
مرزی و ابهامات مربوط به آن اســت )بدو، 2010، 
ص 1013 تا 1015(. روئیــز- میرازو و همکارانش 
)2004، ص 325( نیز در همین راســتا، تعاریف 
توصیفی را بــا »تعاریف ذات گرایانــه« که »یک 
پدیده معین را از نظر اساســی ترین سازوکارهای 
پویــا و ســازمان آن توصیف می کنند« مقایســه 
می نمایند. آن ها معتقدند چنین تعریفی باید قدرت 
تبیینی داشته باشــد. تلاش آن ها برای ارائه چنین 
تعریفی، ســعی دارد حیات را بر اساس تکامل باز 

و خودمختاری تبیین کند.
اما تــرک پروژه ارائــه تعریــف توصیفی برای 
»زندگی« با چالش مهمی روبرو است. اگر کسی 
با ارائه یک »تعریــف ذات گرایانه« )مانند رویکرد 
روئیز-میرازو و همکاران، 2004( مفهوم »زندگی« 
را تبیین کند، به نوعی جوهره ی حیات را مشخص 
می کنــد؛ یعنی وجه مشــترک و کلــی ای را بیان 

می کند که همه ی موجودات زنــده و تنها آن ها از 
آن برخوردارند. اما این جوهره را می توان با استفاده 
از شرایط ضروری و کافی یا روشی اصولی مشابه، 

بیان کرد.
به عنوان مثال، پیشنهاد روئیز-میرازو و همکاران 
)2004( شامل دو شرط ضروری و به طور مشترک، 
شــرایط کافی برای حیات اســت یعنــی تکامل 
بی پایان و خودمختاری. با ایــن حال، به احتمال 
زیــاد، چنیــن تبیینی بــا مفهوم رایــج »زندگی« 
مطابقت نخواهد داشــت. چنانکه قبلا ذکر شد، 
تلاش ها برای تعریف »زندگی« بر اســاس شرایط 
ضــروری و کافی یا روش های اصولی مشــابه، با 
دشواری هایی روبرو بوده اســت. به احتمال زیاد 
موجوداتی وجود دارند که بر اســاس مفهوم ما از 
اما  زنده محسوب می شوند،  »زندگی«،موجودات 
در این تبیین گنجانده نمی شوند، یا برعکس. وجود 
چنین مثال های نقضی، به نقض شرط دوم ما منجر 
می شود؛ زیرا این تبیین درست از آب درنمی آید چه 
برسد به این که بتوان گفت به طور ذاتی یا ضروری 

درست است.
ممکن اســت اعتراض شــود که یک تعریف 
علمی از حیات و به طور مشترک می تواند شرایط 
لازم وکافی برای زنده بودن را ارائه دهد، صرفاً به این 
دلیل که علــم می تواند مفاهیم جدیدی را معرفی 
کند که در نهایت ممکن است امکان بیان شرایط 
لازم و کافی برای حیات را فراهم کنند، همان طور 
که اکنون درک می شود. به عنوان مثال، فرض کنید 
که دانشمندان بر اساس تحقیقات تجربی متوجه 
شوند که همه موجودات زنده، و فقط آن ها، دارای 
ویژگی خاصی بــه نام »ف« هســتند که پیش تر 
ناشــناخته بوده اســت )نیازی نیســت که نگران 
چگونگی برخورد این تعریف با مثال هایی باشیم 
که هنوز مشخص نیست آیا مصداق حیات هستند 
یا خیــر؟(. در این صورت، می تــوان با بیان اینکه 
جوهره ی حیات، »ف« بودن اســت، این کشف را 

به تعریفی از حیات تبدیل کرد.
 با این حــال، این اعتراض چنــدان قانع کننده 
نیســت. یافته هــای تجربی تنهــا می توانند به ما 
بگویند همه ی موجودات زنده ی مشاهده شــده، و 
تنهــا آن ها، ویژگی »ف« را دارنــد. اما این یافته ها 
لزوما به معنای ضرورت داشتن ویژگی »ف« برای 
تمام موجودات زنده نیست. بنابراین، این تعریف 
مســتعد مواجه شدن با مثال های نقضی است: به 
راحتی می توان موجودات زنده ای را تصور کرد که 

فاقد ویژگی »ف« باشند.
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به طور کلی، به نظر می رســد با دو راهی نظری 
روبرو هســتیم. می توانیم برای پاســخ به پرسش 
»ماهیت زندگــی« از تعریف توصیفی اســتفاده 
کنیم؛ اما در این صورت، بعید است به تحلیلی بر 
مبنای شرایط ضروری و کافی یا هر تبیین اصولی 

از حیات دست یابیم.
از طرف دیگر، می توانیم با رویکردی اصولی تر، 
مثلا بر اساس شرایط ضروری و کافی، به توصیف 
حیــات بپردازیم. امــا در این صــورت، ناچاریم 
بپذیریــم کــه تبیین ما مســتعد مواجه شــدن با 
مثال های نقضی اســت و الزام مفهومی ندارد. در 
چنین شرایطی، این پرســش مطرح می شود که آیا 
همچنان دربــاره ی »زندگی« صحبت  کنیم؟خطر 
ایــن امر وجــود دارد که با تغییــر موضوع بحث، 
تعریفی قراردادی بــرای »زندگی« ارائه دهیم )این 
اعتراض توســط ماهــری، 2012، ص 157 مورد 

بحث قرار گرفته است(.

معضل تعریف »زندگی«: آیا گریزی از آن   
وجود دارد؟

کللنــد و چیبــا درفعالیت های اخیــر خود، 
پیشــنهادی را مطرح کرده اند که می تــوان آن را به 
عنــوان تلاش برای فرار از معضــل موجود درنظر 
گرفت. )کللنــد و چیبا، 2007؛ کللنــد، 2012(. 
آنها برای انگیزه بخشــیدن به بررسی این راه حل، 
پرسشی مطرح می کند: آیا تاریخ علم نمونه هایی از 
اکتشافات را نشان نمی دهد که در آن ها دانشمندان 
به درک تازه ای دست یافته اند که با تصورات پیشین 
آن ها درباره ی همان موضوع کاملًا ناســازگار بوده 
اســت؟ برای مثــال، می توان گفــت دیدگاه های 
انیشتین درباره ی جرم، به هیچ وجه با دیدگاه های 
نیوتن مطابقت ندارد؛ با وجود این، هر دو فیزیکدان 

درباره ی یک موضوع صحبت می کنند.
کلیلند و چیبا برای ایجاد بســتر مفهومی لازم 
جهت پذیرش ایــن امکان، از ایده هــای پوتنام و 
کریپکی بهره گرفته اند. ایده ی کلیدی این اســت 
کــه اصطلاحاتی وجود دارند که به »انواع طبیعی« 
اشــاره می کنند و محمــولات مرتبط بــا آن ها به 
منزله ی نشــان گرهایی به ســوی این انواع طبیعی 
 Cleland & Chyba, 2007,( عمل می کننــد
p 335( ؛ ضرورتاً نیازی نیســت که ارجاع چنین 

اصطلاحــی )و مصادیق مفاهم مربوطه( توســط 
توصیفــی تعیین شــود؛ بلکه می توانــد از طریق 
رویدادهای خاصی تثبیت شود که در آن ها ارجاع، 
با مرتبط کردن اصطلاح با نمونه های مناسب از آن 

نوع، تعیین گردد.
این رویکرد این امــکان را فراهم می کند که در 
ابتدا ویژگی های نوع طبیعی را ندانیم و تنها با کسب 
دانش تجربی بیشتر درباره ی آن، به شناخت آن نوع 
دســت یابیم. همچنین، ممکن است برای مدتی 
برخی موارد را اشتباه طبقه بندی کنیم؛ چرا که هنوز 
به طور دقیق ماهیت نوع طبیعی را نمی شناســیم. 
معضل نظری مطرح شده در ابتدای متن را می توان 
بــه روش زیر برطرف کرد: اگر »حیات« نشــانگر 
یک نوع طبیعی باشد، می توانیم تبیینی اصولی از 
»حیات« به دســت آوریم. حتی اگر این تبیین با 
بســیاری از تصورات گذشته ی ما درباره ی حیات 
ناســازگار باشــد، نمی توانیم بگوییم که موضوع 
بحث را تغییر داده ایــم؛ چرا که از همان ابتدا قرار 

بود »حیات« نشانگر یک نوع طبیعی باشد.
ایــن پیشــنهاد همچنیــن می تواند بــه عنوان 
پاســخی به چالش ما در توضیــح این که چگونه 
حیات به طور ضروری ویژگی های خاصی داشته 
باشــد، در نظر گرفته شود: ایده این است که طبق 
 ،)1980 ,Kripke( نظریه تعیین کننده کریپکــی
گزاره های هویتی نظری بــه طور ضروری صادق 
هســتند. به عنوان مثال: کللنــد و چیبا )2007( و 
کللنــد )2012( از آب به عنوان نمونــه ای ازیک 
نوع طبیعی اســتفاده می کنند. پاسخ معقول به این 
سؤال که آب چیســت،به عنوان مثال، هویت آب 
با فرمول شــیمیایی H2O تعیین می شود.. به گفته 
کللند و چیبا، این یک گزاره هویتی نظری اســت 
)Cleland & Chyba, 2007, p. 330(. ایــن 
گــزاره معنای آب را مشــخص نمی کند یا مفهوم 
آب را بــاز نمی تاباند، بلکه نــوع طبیعی ای را که 
آب است، انتخاب می کند. به همین ترتیب، آنها 
پیشنهاد می کنند که باید به دنبال یک گزاره هویتی 
نظری برای حیات باشــیم. نویســندگان پیشنهاد 
می دهنــد که چنین هویتی ممکن اســت از یک 
 Cleland &( نظریه عمومی حیات پیــروی کند
 Chyba, 2007, p. 332; Cleland, 2012,

pp. 138–9(آنهــا اذعان دارند که مــا هنوز این 

نظریه را نداریم و به مشکلات جستجوی آن اشاره 
 Cleland & Chyba, 2007, pp.( می کننــد 
3–332(. برای بررسی پیشنهاد کلند و چیبا، ابتدا 

می توانیم بین دو ادعا تمایز قائل شویم، که می توان 
آنهــا را با اســتفاده از اصطلاحاتی که اســمیت 
 J. L. بــا کار  ارتبــاط  )pp. 63–4 ,1994( در 
Mackie اســتفاده می کند، نام گذاری کرد. اولین 

ادعا مفهومی است، با این ایده که حیات قرار است 

برای یک نوع طبیعی باشد. دیگری ماهوی است و 
وجود چنین نــوع طبیعی ای را تأیید می کند. اولین 
ادعا مقداری مقبولیت دارد؛ به عنوان مثال، به گفته 
کیچر )pp ,1982. 342–3(، دانشــمندان در گفتار 
خود، به طور کلی قصد دارند به انواع طبیعی اشاره 
کنند و چنین قصدی می تواند بسیاری از گفتارها 
در زبان عادی را نیز هدایت کند. بنابراین، بگذارید 
اولین ادعای مفهومی را بپذیرم و بر ادعای ماهوی 
و ســوال در مورد اینکه آیا یک نوع طبیعی حیات 
وجود دارد، تمرکز کنم )منصفانه اســت که توجه 
کنیم که کللند و چیبا فقط به طور موقت پیشنهاد 
می دهند که چنین نوعی وجــود دارد؛ برای کللند 
) 2012(، این در واقع فرضیه ای اســت که او آن را 
معقول می داند، اما برای آن استدلال نمی کند، به 

عنوان مثال صفحه 127 او را ببینید(.
برای اولین نکته، به خاطر داشته باشید که کللند 
و چیبا امیدوارند که یک نظریه حیات پیدا کنند که 
به سوال حیات چیست پاسخ دهد. اما یک تفاوت 
مهم با مثــال آب وجود دارد. نظریــه ای که گزاره 
هویتی نظری درباره آب را بیان می کند، صرفاً یک 
نظریه در مورد آب نیست، بلکه نظریه ای با دامنه 
بسیار گسترده تر است که انواع مختلف پیوندهای 
شیمیایی بین عناصر جدول تناوبی را دربر میگیرد.
به طور کلی، لزوماً نیازی نیســت که نظریه ای 
 »X = Y« که امکان صدق گــزاره ی همانی نظری
را فراهم می کند، نظریه ای درباره ی X باشد. برای 
مثال، فیزیــک نیوتنی به ما اجازه می دهد تا انرژی 
را با یک ویژگی فیزیکی مشخص شناسایی کنیم، 
اما به همین دلیل، نظریه ی انرژی به شمار نمی آید. 
بنابراین، دلیلی وجود ندارد که تصور کنیم نظریه ای 
درباره ی حیات، گزاره ی همانی نظری مناســبی را 

درباره ی آن ارائه دهد.
نقد دوم با نقد اول مرتبط اســت. هویت »آب 
= H2O« )که در این چارچوب اســتدلال، آن را 
می پذیریم( نمونــه ای از الگوی کلی هویت هایی 
اســت که در آن ها یــک ماده بر اســاس ترکیب 
شیمیایی اش توصیف می شود. نمونه های دیگری 

.»Fe = از این الگو وجود دارد، مانند »آهن
توضیحی معقول این اســت که انواع طبیعی به 
صورت گروهی وجود دارنــد. در واقع، این امر در 
مورد بســیاری از انواع طبیعی صادق است )مواد 
شیمیایی، ذرات بنیادی از فیزیک ذرات، گونه های 
زیســتی – در صورتی که دومی واقعاً انواع طبیعی 
باشند(. بنابراین، به طور کلی، به نظر می رسد انواع 
طبیعی در گروه هایی قــرار می گیرند که نظام های 
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طبقه بندی بزرگتری را تعریف می کنند که در آن ها 
می توانیم اشیاء را دسته بندی کنیم.

اگر این امر صحت داشته باشد، پس »زندگی« 
بخشی از کدام نظام طبقه بندی است؟ سایر انواع 
طبیعــی ای که در همان ســطح عمــل می کنند، 
کدامند؟ در حال حاضر، پاسخی قانع کننده برای 

این پرسش وجود ندارد.
کللنــد )2012، ص 140( مطــرح می کنــد که 
حیات ممکن اســت نوع خاصی از انواع طبیعی 
باشد، اما مشخص نیست که با چه نوعی از اشیاء 
قابل شناســایی اســت؟ آیا با ترکیبات شیمیایی 
خاص؟ اما به طور واضــح، حیات برخلاف آب، 
ساختار مولکولی منحصر به فردی ندارد. یا شاید 
با عملکردهــای خاصی مانند حرکت و تولیدمثل 
قابل شناسایی باشــد؟ با این وجود آیا عملکردها 

می توانند انواع طبیعی را مشخص کنند؟ 
به طور کلی، پیشــنهادات درباره ی ویژگی های 
خاص نوع طبیعیِ فرضیِ حیات به ذهن می رسد، 
ما را به شــرایطی بازمی گرداند که در تعریف های 
شناخته شــده ی حیات ذکر شده است. شواهدی 
وجود دارد که هیچ ترکیب ســاده ای از این شرایط، 
تعریف تحلیلی توصیفی »زندگی« ارائه نمی کند.
بنابراین، پرســش این اســت که آیا می توان از این 
شرایط برای توصیف یک نوع طبیعیِ فرضیِ حیات 
اســتفاده کرد؟: تعریف های شناخته شده ی حیات 
اغلب بــا مثال های نقضی مواجه می شــوند. اما 
لزوماً ایــن مثال های نقضی مانع جدی برای درک 
نوع طبیعیِ فرضی نیســتند، چرا که ممکن است 
تاکنون در مورد تعلق داشتن برخی موارد به آن نوع 
طبیعی اشتباه کرده  باشیم. )مانند مثال نهنگ ها که 
ماهی نیســتند(. با این حال، نباید تعداد مثال های 
نقضی بیش از حد باشد، زیرا در غیر این صورت، 
این سوال مطرح می شود که آیا اصطلاح »زندگی« 
واقعاً برای اشاره به نوع طبیعیِ پیشنهادی به کار رفته 

است؟
چالش دیگر این اســت که تعاریف ناسازگار 
متعددی از حیات وجود دارد. اگر حیات یک نوع 
طبیعی باشد، پس باید یکی از تعاریف یا ترکیبی 
ســاده از شرایط ذکر شــده تاکنون، آن را توصیف 
کنــد. اما چگونه می توانیم بفهمیم کدام ترکیب از 
شرایط، معرف آن نوع طبیعی است؟محتمل ترین 
پاســخ این اســت که ترکیبی خاص از شــرایط، 
بیشــترین قدرت تبیینی را در رابطــه با نمونه های 

معمولی حیات داشته باشد.
 اما تاکنون مشــخص نشــده است که چه نوع 

شــرایطی از بیشــترین قدرت تبیینی برخوردارند. 
بســیاری از عملکردها را می توان تــا حدودی با 
زیست شناسی مولکولی تبیین کرد، اما اگر ساختار 
مــادی موجودات زنــده بر اســاس مولکول های 
متفاوتی باشد، زیست شناسی مولکولی ما بی ربط 

خواهد بود.
نظریه تکامل داروینی ساختار مادی موجودات 
زنده و تولید مثل آن ها را توضیح نمی دهد. بنابراین، 
به خوبــی درک نمی کنم کــه چگونه یک ترکیب 
خاص از شــرایط می تواند قــدرت تبیینی بالایی 
داشته باشــد تا بتواند یک نوع طبیعی را مشخص 
کند.این استدلال ها ردیه ای قاطع بر پیشنهاد کللند 
و چیبا نیســتند؛ اما مجموع نکات ذکر شــده در 
پاراگراف های پایانی، تردیدهایی را درباره ی مفهوم 

»زندگی« به مثابه یک نوع طبیعی ایجاد می کند.

تبیین مفهوم حیات: روش تبیین مفهومی به   
مثابه راه حلی بدیل برای معضل تعریف حیات

بــه عنــوان راه حلــی جایگزیــن بــرای فرار 
تبییــن  روش  حیــات،  تعریــف  معضــل  از 
مفهومــی)Explication( کــه توســط کارناپ 
پیشنهاد شده است Carnap )1962, صص 2–3( 
مطرح می کنم. تبیین، مفهومی نامشــخص به نام 
تبیین مفهومی،  )Explicandum( را با مفهومی 
 )Explicatum( جدیــد و دقیق تر به نام »مُبیّــن
 )Carnap 1962, pp 2–3 ( .جایگزین می کند»
تبیین های مفهومی تابع معیارهای زیر هســتند: ) 

چهار معیار کلیدی را برای تبیین های مفهومی(
اول: مفهوم تبین باید شــباهت هایی به مطلوب 

تبیین داشته باشد.
دوم: مفهوم تبین باید به گونه ای باشــد که بتوان 
آن را بــه طور دقیق، مثلًا بــا یک تعریف صریح، 
توصیف کرد. یکــی از مهم ترین جنبه های دقت، 
اگر نگوییم مهم تریــن آن، تصمیم گیری در مورد 

موارد مرزی مطلوب تبیین است.
سوم: تبیین مفهومی باید مثمر ثمر باشد. برای 
کارناپ، این امر زمانی محقق می شــود که تبیین 
در گزاره های قوانین و ســایر تعمیم ها نقش داشته 
باشــد. اما راه های دیگری نیز برای توضیح مثمر 

بودن وجود دارد. 
چهارم: تبیین باید ســاده باشــد به این معنا که 
مشخصه های آن ســاده باشد و امکان تعمیم های 
ساده را فراهم کند. بدیهی است که معیارهای تبیین 
مفهومی می تواننــد در جهت های متفاوتی عمل 
کنند. به طور معمول، هرچه از مطلوب تبیین اولیه 

دور شــویم و بها به شباهت ندهیم، در سه معیار 
دیگر به دستاوردهای بهتری در این زمینه خواهیم 
رســید؛ بنابراین برای تصمیم گیری در مورد اینکه 
آیا یک تبیین مفهومی به طور کلی بهتر از دیگری 
اســت، نیاز به ایجاد سازش هایی بین این معیارها 

وجود دارد.

روش های ارزیابی تبیین های مفهومی  
حداقــل دو روش بــرای فکر کــردن در مورد 
این ســازش ها وجود دارد. یک روش این اســت 
که بگوییم ســازش ها به وزن هایی که به معیارها 
اختصاص داده می شــود، بســتگی دارد و تنها بر 
اساس چنین وزن هایی است که یک تبیین مفهومی 
بر دیگری برتــری پیدا می کند.ســپس می توانیم 
با اتکا بــه یک هدف اولیه، ایــن وزن ها را تعیین 
کنیم. در این صورت، برتری یک تبیین مفهومی بر 

دیگری به آن هدف بستگی دارد.
روش جایگزین این است که ادعا کنیم دامنه ای 
از روش هــای معقول و عینی بــرای تعیین وزن ها 
وجــود دارد و همه این روش ها به نتایج مشــابهی 
منجر می شوند. بر این اساس، یک تبیین مفهومی 
ممکن است به طور کلی از دیگری بهتر باشد. به 
هر رو، می توانیم امیدوار باشیم که به نتایج محکمی 
دست یابیم، یعنی نتایجی که با تغییرات جزئی در 
وزن ها همچنان پایدار باقی بمانند )لوئیس، 1973، 

ص 74 مراجعه کنید(.. 
ادعای من این اســت که روش تبیین مفهومی 
می توانــد ما را در فــرار از معضل تعریف حیات 
یاری کنــد. برای درک ایــن موضوع، ابتــدا باید 
توجه کنیم که معضل مذکور را می توان بر اساس 

معیارهای کارناپ تبیین کرد.
شاخه اول این معضل، یعنی تعریف توصیفی 
»حیــات«، کاملًا تحت تأثیر معیــار اول، یعنی 
همانندی قــرار دارد. چرا که یک تعریف توصیفی 
باید به طور کامل، شیوه ی رایجِ بکاربردنِ اصطلاح 
»حیات« را منعکس کند. شــاخه ی دوم معضل، 
یعنی رویکرد قراردادی به حیات بر اساس شرایط 
ضروری و مشترکاً کافی، متأثر از معیارهای دقت 
و سادگی اســت. همانطور که پیش تر گفته شد، 
تعریف صریح، یکی از راه های دســتیابی به دقت 
اســت و یک تعریف قراردادی بر اســاس شرایط 
ضروری و مشترکاً کافی، صریح و آشکار محسوب 
می شــود. همچنین می توان گفت که احتمالًا به 
موارد مرزیِ کمتری نسبت به، مثلًا، یک تعریف 

نمایشی منجر می شود.
علاوه بر این، ســادگی )به شــرط تساوی سایر 
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عوامل( تعریف بر اساس چنین شرایطی یا شکلی 
مشابه و اصولی را ترجیح می دهد، زیرا بدین ترتیب 
به یک فرم بسیار ساده دست می یابیم. ملاحظات 
مربوط به باروری مفهومی نیز ممکن اســت ما را 
به ســمت یک تعریف قراردادی بر اساس چنین 
شــرایطی سوق دهد، اما این امر بستگی به معنای 

باروری دارد.
با این حــال، از آنجا که تبییــن مفهومی تابع 
معیارهای همانندی، دقت و سادگی است، گزینه 
ســومی را پیش روی ما می گذارد. با اســتفاده از 
تبیین مفهومــی، می توانیم تلاش کنیم مفهومی از 
حیات ارائه دهیم که مسیری میانه را بین بازنمایی 
وفادارانه ی مفهوم موجــود ما از حیات و مفهومی 
ســودمند، دقیق و ســاده )اما قراردادی( بر اساس 

شرایط حیات در نظر بگیرد.
بنابراین، پیشنهاد این است که مفهوم موجود ما 
از حیات را برای اهداف تحقیق علمی، با مفهومی 
 )s-life( »که می توانیم آن را »حیات تبیین شــده
بنامیم، جایگزین کنیم. این جایگزینی با مفهومی 
از حیات تبیین شده محقق می شود که ممکن است 
با شرایط ضروری و مشترکاً کافی تعریف شود، تا 
حد امکان به مفهوم موجود مــا از حیات نزدیک 
باشد و از لحاظ سادگی، دقت و باروری حداکثر 
باشــد. اما در ادامه ی بحث، الزاماً به این شــرط 
که شرایط حیات تبیین شــده، ضروری و مشترکاً 
کافی باشند، پایبند نخواهیم بود؛ سایر روش های 
دستیابی به دقت و ســادگی نیز پذیرفته می شوند.
در هر صورت، این پیشــنهاد بر وجود راه ســومی 
بین توصیف وفادارانه ی مفهوم موجود حیات و یک 
قرارداد ســودمند تأکید می کند. ایده این است که 
راهی بهینه برای پاسخگویی به هر دو الزامی که به 
طور ضمنی در شاخه های معضل مطرح شده اند، 

بیابیم.
به طور کلی، روش های مختلفی برای مواجهه با 
یک دوگانگی وجود دارد. یکی از این روش ها این 
است که استدلال کنیم یکی از شاخه های دوگانگی 
واقعــاً مشکل ســاز نیســت. روش دیگر تلاش 
می کند نشــان دهد که گزینه های تشــکیل دهنده 
دوگانگی یکدیگر را مســتثنی نمی کنند. پیشنهاد 
مــن هیچ کدام از این راهبردهــا را دنبال نمی کند.
من معتقدم که دوگانگی موجود، در واقع تضادی 
بین چندین معیار برای تبیین اســت که به جهات 
متفاوتی کشــش دارند. هدف مــن، قرار دادن این 
دوگانگی در چارچوب نظری شناخته شده ای است 

که درک عمیق تر از آن را به ارمغان بیاورد.

علاوه بر ایــن، این مقاله نشــان می دهد که با 
ایجاد تعادل بین معیارهای مختلف تبیین، می توان 
مســیری میانه بین دو شاخه دوگانگی برگزید و به 
تبیینی جامــع و متعادل از مفهوم حیات دســت 

یافت.
این رویکرد دارای مزایای متعددی است.

اولًا: شــواهدی وجود دارد که نشــان می دهد 
بســیاری از تعاریف ارائه شــده بــرای حیات در 
 ,.Ruiz-Mirazo et al ســال های اخیر )مانند
Bedau ;2004, 2010( در واقــع تلاش هایی برای 
ارائه تبیینی از این مفهوم هستند. این تعاریف قطعاً 
تحت تأثیر معیارهای دقت، ثمربخشی و سادگی 

شکل گرفته اند.
بــه عنــوان مثــال، روئیز-میــرازو و همکاران  
معیارهایی را برای تبیین مفهــوم حیات خود ارائه 
می دهند. تمایل آنها به قدرت توضیحی و همچنین 
نیــاز به مفهومی کلی از حیات را می توان به عنوان 
تمایل به ثمربخشی تفسیر کرد. به همین ترتیب، 
Ruiz-( جســتجوی آنها برای ظرافــت مفهومی
Mirazo et al., 2004, p 326( و اجتنــاب از 

تکرار، نشانه ای از تمایل به سادگی است.
درخواســت آنها برای معیارهای روشــن برای 
قضاوت درباره حیات نیــز می تواند در زمره دقت 

تفسیر شود.
تا جایی که من متوجه شــده ام، نویسندگان به 
طور کامل به مفهوم رایج حیات اشــاره نمی کنند؛ 
اما معتقدم که در نهایت باید این نیاز را نیز برآورده 
کنند. شــواهدی برای ایــن ادعا وجــود دارد: در 
بحث های مربوط به زندگی، نویســندگان اغلب 
به شــهودات خود در مورد آنچه حیات محسوب 
می شــود، متوســل می شــوند. مچری استدلال 
می کند که آنها باید به مفهوم رایج حیات نیز توجه 
کنند. این امر نشــان می دهد که نزدیکی به مفهوم 
رایج حیات برای آنها مهم است. این موضوع جای 
تعجب ندارد، زیرا اگر قصــد تغییر موضوع مورد 
بحث خود را نداریم، نباید از مفهوم خود از حیات 

به طور قابل توجهی فاصله بگیریم.
ثانیاً: تلاش کللند برای ارائــه بیانیه ای هویتی 
نظری درباره حیات نیز می تواند به عنوان تلاشــی 
برای ارائه تبیینی از این مفهوم تلقی شود. دلیل این 
امر آن است که انواع طبیعی، امکان تعمیم را فراهم 
می کنند. اگر حیات یک نوع طبیعی باشــد، آنگاه 

تبیینی مرتبط، بسیار ثمربخش خواهد بود.
بنابراین، اگر حیات یک نوع طبیعی باشد، تبیینی 

کارناپی که وزن کافی به ثمربخشی می دهد، باید 
به نوع طبیعی بپردازد، و آن هم به شــکلی قوی، به 
این معنی که نسبتاً مستقل از اینکه چقدر دقیقاً به 

آن وزن داده می شود.
اما دومین مزیت پیشنهاد من، تواناییِ تبیینِ تعدد 
تعاریف ارائه شده برای حیات است. اگر معیارهای 
مختلف را بتوان به روش های معقولانه ای متعادل 
کرد و بهترین نتیجه نیــز حداقل با توجه به دانش 
تجربی فعلی ما، وابسته به وزن این معیارها باشد، 
در این صــورت تعدد معقولــی از تعاریف برای 
حیات وجود خواهد داشت. پیشنهاد من همچنین 
برخی پرسش ها را مطرح می کند. برای پایان دادن به 

این بخش، به دو مورد از آنها می پردازم.
اول، چگونه دقیقاً می توانیم مسیر میانه ای را بین 
وفادار ماندن به مفهوم جا افتاده ی خود از حیات و 
ارائه یک تبیین ساده، دقیق و ثمربخش از آن، طی 
کنیم؟ پاسخ به وزن هایی بستگی دارد که بر چهار 

معیار مذکور قرار می دهیم.
اگر روش های معقــول و محدودی برای تعیین 
وزن هــا وجود داشــته باشــد که منجر بــه نتایج 
مشــابه شــوند، می توانیم به تبیینی دســت یابیم 
کــه در مجموع مناســب ترین باشــد. در مقابل، 
اگر در نحــوه ی وزن دهی معقولانــه به معیارها، 
محدودیت های زیادی نداشــته باشیم، می توانیم 
آنهــا را با توجه به اهداف خود انتخاب کنیم. برای 
مثال، ممکن اســت اولویت را به شباهت دهیم و 
تنها تبیینی را بپذیریم که با مفهوم ما از حیات بسیار 
شباهت داشته باشد، به این معنا که آنچه را در مورد 
طیف وسیعی از نمونه های از پیش تعیین شده فکر 

می کنیم، بازتولید کند.
از طرف دیگر، ممکن اســت در مورد شباهت 
انعطاف بیشتری داشته باشــیم و بیشتر به امکان 
دستیابی به قوانینی در مورد حیات اهمیت دهیم. 
با این حال، توجه داشــته باشــید که تبیین حیات 
باید مقداری وزن به شباهت اختصاص دهد، زیرا 
در غیر این صــورت دلیلی برای صحبت در مورد 
تبیین حیات وجود نخواهد داشت. همچنین توجه 
داشته باشید که به نظر می رسد وزن دهیِ معیارها به 
گونه ای معقول باشد که اطمینان حاصل شود نتیجه 
»قابل اعتماد« است، یعنی اینکه اگر وزن معیارها 

کمی تغییر کند، تغییر نکند.
دوم، تبیین حیات ما را به کجا هدایت می کند؟ 
آیا مفهوم تبیین شده )Explicatum( تقریباً همان 
دامنه ی مفهوم فعلی ما از حیات را خواهد داشت؟ 
 Gayon،( یا اینکه بســیار متفاوت خواهد بــود
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)2010, p 243

تا حدودی، پاســخ مجدداً به وزن معیارها در 
تبیین بســتگی دارد. اما همچنین بــه مفهوم ما از 
حیات و امکان دستیابی به قوانین برای چیزی شبیه 
آنچه حیات می نامیم، وابسته است. زیرا این عوامل 
هســتند که تعیین می کنند چه نوع مصالحه هایی 
بین معیارها امکان پذیر است. برای مثال، سوال این 
است که آیا تجدید نظر نسبتاً جزئی در مفهوم ما از 
زندگی، به نظریه ای قدرتمند با قوانین متعدد اجازه 
می دهد؟ بنابراین، پاسخ به دومین پرسش ما نیاز به 

همکاری نزدیک بین فلاسفه است.

نتیجه   
»حیــات چیســت و چرا این ســوال همچنان 
بی پاسخ باقی مانده اســت؟« مشکل نبودِ راه حل 
برای این سوال نیســت؛ بلکه برعکس، با انبوهی 
از راه حل های مختلف مواجه هســتیم. تعاریف 
گوناگون و متناقضی از حیات ارائه شده است. بر 
اساس تحلیل ارائه شده در این مقاله، دلیل این امر 
آن است که مفهوم رایج ما از حیات، امکانِ تحلیل 
بر اســاس شــرایط ضروری و کافــی )یا تعریفی 

توصیفی با اصول مشابه( را فراهم نمی کند.
با این وجــود، همچنان می توان با اســتفاده از 
تبییــن کارناپی، به یک تعریف جامــع و مفید از 
حیات دست یافت. مزیت این چارچوب نظری، 
این اســت که امکانِ عنصر قراردادی را بدون قطع 
ارتباط با مفهوم اولیه ی ما از حیات فراهم می کند. 
همچنین به آشکارسازی الزامات روش شناختی که 
برای تعریف حیات در نظر گرفته شده اند، کمک 

می کند.
پیشنهاد من این نیست که مفهوم رایج حیات در 
گفتار روزمره را جایگزین کند. برای من، مشخص 
نیســت که آیا نیاز به اصلاح در تفکــر روزمره ی 
ما درباره حیات وجــود دارد یا خیر. مفهوم حیات 
ممکن است نقش هایی را ایفا کند که فراتر از حوزه 

تحقیقات علمی باشد.
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چکیده  
مایکل مورانژ )Michel Morange( در این مقاله تحولات اخیر در زیست شناســی و تأثیر آن بر پرسش بنیادین "حیات چیست؟" را بررسی می کند. وی 

نشان می دهد که با وجود پیشرفت های چشمگیر زیست شناسی مولکولی، پاسخ به این پرسش همچنان پیچیده و چندوجهی باقی مانده است.
مورانس با مروری بر تاریخچه این پرسش، از دیدگاه های زیست شناسان قرن نوزدهم تا زیست شناسی مولکولی، نشان می دهد که تعریف حیات همواره 
در حال تغییر بوده و به عوامل مختلفی مانند پیشرفت های تکنولوژیکی، کشفیات جدید و تغییر نگرش ها وابسته بوده است. وی همچنین به نقد دیدگاه های 

ساده انگارانه ای می پردازد که حیات را صرفاً به اطلاعات ژنتیکی یا متابولیسم تقلیل می دهند.
نویسنده با تاکید بر اهمیت تعامل بین علم و فلسفه، به بررسی چالش های موجود در این تعامل می پردازد. از جمله این چالش ها می توان به تمایل فیلسوفان 

به کاهش ارزش یافته های علمی و تمایل برخی زیست شناسان به اجتناب از پرسش های فلسفی اشاره کرد.
مورانژ در نهایت به این نتیجه می رســد که تعریف حیات به یک عامل واحد محدود نمی شود و باید عوامل مختلفی مانند اطلاعات ژنتیکی، متابولیسم، 
محیط زیست و تعاملات بین موجودات زنده را در نظر گرفت. همچنین، وی بر اهمیت مطالعه جوامع میکروبی و نقش آنها در تعریف حیات تأکید می کند.

Morange, Michel, Science and Philosophy Faced with the Question of Life in the Twenty first Century, WHAT IS LIFE? 

ON EARTH AND BEYOND, Cambridge University Press, 2017, P 97-110. 

مقاله ترجمه  

 رویارویی علم و فلسفه با مسئله حیات در قرن بیست و یکم
مایکل مورانژ؛ مترجم: محمد علی واعظی*  
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مقدمه  
هدف من در این نوشته، بررسیِ گسترده مفاهیم 
فلســفی گوناگون در بابِ زندگی که از آغازِ تفکر 
بشــر در این زمینه مطرح شده اند، نیست. مقصود 
من کاملًا متفــاوت و متمرکزتر اســت. بر آنم تا 
تحولات اخیرِ دانش زیست شناسی، دگرگونی های 
نظریه ها، مدل ها، سامانه های آزمایشی و شیوه های 
بازنمایی را بررسی کنم و نشــان دهم چگونه این 
مســائل، پرسش های فلســفی بنیادین را درباره ی 
»ماهیتِ حیات« بازتعریف می کنند. منظور من از 
»ماهیتِ حیات«، صرفاً توصیف تمایز موجودات 
زنده از اشــیاء غیرزنده )تفاوت هایــی که همه ی 

موجودات زنده به اشتراک دارند( است.
ســوالِ »حیات چیســت« همیشــه در نوشته 
های زیســت شناسان وجود نداشــته است. سال 
1970، فرانســوا ژاکــوب اشــاره کرده اســت که 
»زیست شناسان امروزه دیگر زندگی را مطالعه نمی 
کنند و دیگر ســعی نمی کنند آن را تعریف کنند« 
)Jacob, 2008(. در زمان حاضر، دوباره این سوال 
با صراحت بیشتری مطرح شده است. حتی زمانی 
که این مساله مطرح نبوده است، ماهیت پروژه ها و 
تحقیقات، به ویژه در مورد منشأ زندگی و در اختر 
زیست شناسی، پاســخ های ضمنی داشته است 
)Morange, 2008(. هــدف مــن در این مقاله 
کمک به گفتگو و ارتباط بین زیســت شناســان و 

فیلسوفان در آغاز قرن بیست و یکم است.
برای دستیابی به این هدف، باید بر دو مانع چیره 
شــوم، یکی از این موانع فلســفی است و دیگری 
علمی. گفت وگو تنها در صورتی امکان پذیر خواهد 
بود که فیلسوفان بپذیرند زیست شناسی گزاره های 
مهمی دربــاره چیســتی زندگــی و ویژگی های 
موجودات زنــده ارائه می کند. این مســئله هرگز 
موضوع اصلی نبوده اســت. علاوه بر این، به طور 
سنتی، فیلسوفان در صدد کاستن از ارزش یافته های 
علمی و  تقلیل آن به ابزاری برای پیش بینی و کنترل 
پدیده های طبیعی هستند. زیست شناسان توسط 
فیلســوفان متهم بر این هستند که فقط به مطالعه 
پدیدارشناسانه موجودات زنده مخصوصا انسان ها 
می پردازند و نقش ادراک را در انسان شناسی نادیده 
می گیرند و از این حیث راه اشتباه را انتخاب کرده 
اند. به طور کلی، زیست شناســی و علم تجربی 
به ما نمی گوید زندگی چیست، اما هیچ گفتمان 
فلســفی نمی تواند اســتدلال های دانشمندان، و 
به طور دقیق تر، توصیــف تحولات اخیر در دانش 

زیست شناسی را نادیده بگیرد.
مانــع دوم کاملا برعکــس مورد اول اســت. 
زیست شناســان و دانشــمندان باید بپذیرند که به 
طور کلی مســئله زندگی مهم است و این مسئله 
همچنین برای توســعه کار علمی خودشــان نیز 
اهمیت زیادی دارد. ســرمقاله کوتاهی که در سال 
 Editorial,( 2007 در مجله نیچر منتشــر شــد
2007( بــه من کمــک می کند تا نــه تنها علت 

بی میلی بسیاری از زیست شناسان برای پرداختن 
به این موضــوع و نیز دلایل ایــن بی میلی را درک 
کنم، بلکه همچنین باعث شد تا من ضعف های 
این دلایل و دلایل سردرگمی آنها را متوجه شوم. به 
گفته نویسنده ناشناس این سرمقاله، بحث در مورد 
این موضوعات )یعنی ماهیت حیات( همیشه مورد 
دستاویز فیلسوفان برای مخالفت با پیشرفت های 
علمی بوده اســت. این مــورد بخصوص در مورد 
زیست شناسی مصنوعی و تحقیقات روی جنین 
انســان بود. به عقیده ی او، تفاوتی کیفی بین اشیاء 
بی جان و موجودات زنده وجود ندارد، »آستانه ای« 
برای عبور از یکی به دیگری نیســت. خلاف این 
را گفتن، معادل با بازگشت به مکتب حیات گرایی 
است. پرسیدن از ماهیت حیات، در بهترین حالت 
بی فایده اســت و در بدترین حالت، مانعی برای 

پیشرفت علمی به شمار می رود.
در عبــارات قبلی نوعی ســردرگمی وجود دارد 
که ناشی از عدم تمایز بین زندگی و زندگی انسان 
است: یک جنین آشــکارا زنده است. مسئله این 
است که آیا فرد زندگی انســانی را تجربه می کند 
یا خیــر؟ معانی صفات »کیفی« و واژه »آســتانه« 
نیز مبهم اســت؛ اما این بدان معنا نیست که هیچ 
تفــاوت مهمی وجود ندارد که بتــوان آن را به طور 
دقیق توصیف کرد. هیچ زیست شــناس امروزی 
تصور نمی کند که تفاوتی میان ماهیت موجودات 
زنده و ماهیت اشــیاء بی جان وجود داشته باشد و 
موجودات زنده حامل یــک »اصل« برای توضیح 
ویژگی هایشان باشند این نکته برای دانشمندانی که 
در مورد منشأ حیات و در اختر زیست شناسی کار 

می کنند از اهمیت زیادی برخوردار است. 
در نخستین گام، به بررسی این موضوع خواهم 
پرداخت که چگونه ظهور زیست شناسی مولکولی، 
پرســشِ بنیادی »حیــات چیســت؟« را دگرگون 
ساخت و به پرسش هایی که ذهن زیست شناسان 
قرن نوزدهم را به خود مشغول کرده بود، پاسخ داد. 
در ادامه، به سیر تحولات نیم قرن اخیر، از زمانی که 
زیست شناسی مولکولی جایگاه مسلط خود را در 

میان رشته های زیست شناسی تثبیت کرد، پرداخته 
و در نهایت، به برخی از مســائل فلسفی که با این 
تحولاتِ نوظهور، بار دیگر مطرح شده یا به کناری 

گذاشته شده اند، خواهم پرداخت. 

از زیست شناسی قرن نوزدهم تا   
زیست شناسی مولکولی

 Delaporte,( به لطف اثــر ژرژ کانگویلهــم
1994( و دیگــر مورخان زیست شناســی دیگر 

خبــری از نکوهش نابجای تئــوری حیات گرایی 
نیســت و جای خــود را به فرضیه های زیســتی 
مختلفی که زیست شناســان در قــرن هجدهم و 
نوزدهم برای توضیــح ویژگی های موجودات زنده 
 Normandin &( .توضیح داده بودند، داده است

.)Wolfe, 2013

نظریه موجودات زنده به عنوان »سیســتم ها« یا 
سامانه ها ریشــه در کتاب »نقد قوه حکم« کانت 
)Kant, 1790( و همچنیــن در نوشــته های ژرژ 
کوویر )Taquet, 2006( دارد. آنچه در این میان 
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خیلی آشکار است تضاد کاریکاتور گونه ای است 
که اغلب بین نگرش های دو زیست شناس برجسته 
فرانســوی، لویی پاســتور و کلود برنارد ترســیم 
می شــود. پاســتور یک حیات گرا )vitalist) در 
نظر گرفته می شود؛ زیرا واکنش های شیمیایی رخ 
داده در سلول های زنده را از واکنش های انجام شده 
توسط شیمیدان جدا می کند، این در حالی است 
که کلود برنارد مخالف سرســخت حیات گرایی و 
حامی رویکرد فیزیکی-شیمیایی به پدیده زندگی 
است. نگرش این دو دانشمند بسیار پیچیده تر 
و مبهم تــر از آن چیزی بود که اغلب به تصویر 
کشیده می شود. پاســتور، بــرخلاف تصور رایج 
که او را حیات گــرا می دانند، معتقد بود که برخی 
واکنش های شیمیایی برای انجام درست به حضور 
موجــودات زنده نیاز دارند. دلیل این امر آن بود که 
ســازماندهی درونی این موجــودات جهت دهنده 
واکنش های شیمیایی ای بود که در آنها رخ می داد. 
پاستور با اســتفاده از نیروهای فیزیکی مختلف، 
ماننــد مغناطیس، تلاش می کرد تــا واکنش های 
شــیمیایی در شــرایط آزمایشــگاهی را در همان 
جهتی که در درون ســلول های زنده رخ می دهند، 
هدایت کند. او در پــی آن بود که با طراحی دقیق 
محیطی فیزیکوشیمیایی، ویژگی شیمیایی حیات 

را شبیه سازی کند.
کلود برنارد حیات گرایی را رد کرد، چرا که آن را 
گزینه ای مابعدالطبیعی می دانست و معتقد بود که 
مابعدالطبیعه جایی در علم ندارد؛ اما او همچنین 
مادی گرایی را نیز مردود می شــمرد و باور داشت 
که یک شــیمی دان هرگز نمی توانــد واکنش های 
شیمیایی ای را که در موجودات زنده رخ می دهند، 
بازتولید کنــد؛ زیــرا او هرگز قــادر نخواهد بود 
ابزارهایــی را کــه ارگانیســم ها برای انجــام این 
 Bernard,( واکنش ها به کار می گیرند، سنتز کند

.)1878

 پاســتور و کلود برنارد هــر دو معتقد بودند که 
خاصیــت حیات در ســازماندهی پروتوپلاســم 
سلولی سرچشــمه می گیرد و این سازماندهی به 
طور دقیق از زمان پیدایش حیات طی نسلها منتقل 

شده است. 
در نیمــه دوم قــرن نوزدهــم، پــس از آنکــه 
انتشــار کتاب »درباره منشــأ انواع« اثر داروین، 
زیست شناســان را از واقعیت تکامــل جانداران 
متقاعد ساخت، ویژگی دیگری از حیات اهمیت 
پیدا کرد. در حالی که کل جهان هســتی از قانون 
دوم ترمودینامیــک تبعیــت می کند و به ســمت 

بی نظمی )و آنتروپی( بیشــتر در حرکت اســت، 
موجودات زنده طی فرایند تکامل، مســیری کاملًا 
برعکس را پیموده اند؛ بــا افزایش پیچیدگی، نظم 
درونی شــان بیشتر و در نتیجه آنتروپی شان کاهش 
یافتــه اســت. به طــور خلاصه، بــرای برخی از 
دانشــمندان قرن نوزدهم، پاسخ به پرسش »حیات 
ترمودینامیکی  تناقض  توضیحِ  مستلزم  چیست؟« 
موجودات زنده بود و برای تمام زیست شناســان، 
نیازمند توصیف سازمان دهی درونی آن ها و نحوه ی 
انتقال وفادارانه ی آن از نسلی به نسل دیگر. به نظر 
می رسید زیست شناســی مولکولی، توضیحات و 
توصیفاتی را کــه مدت ها در انتظارش بودند، ارائه 
می دهد. تبیین ویژگی های خاص موجودات زنده 
بر مبنای فیزیکوشــیمیایی صورت می گرفت و از 
مانند  بنیان گذاران زیست شناســی مولکولی  نظر 
فرانســیس کریک و ژاک مونو، ایــن امر ضربه ی 
مهلکی به مفاهیــم حیات گرایانه، مابعدالطبیعی 
و غایت نگرانه ای می زد که تا اوایل قرن بیســتم در 
)Morange, 2015( زیست شناسی رونق داشتند

بسیاری از بنیان گذاران زیست شناسی مولکولی 
به امید رهایی از متافیزیک به زیست شناسی روی 
آوردند؛ اما انتظارات آنها از این تلاش برای توضیح 
زیست شناســی به صورت طبیعــی متفاوت بود. 
برخی مانند ماکس دلبروک، رهبر گروه فاژ آمریکا 
کــه در ظهور بیولوژی مولکولی بســیار تأثیرگذار 
بود، پیش بینی کردند کــه اصول و قوانین جدیدی 
مختص موجودات زنده کشف شود. این در حالی 
بود که برخی دیگر منتظــر این بودند تا متافیزیک 
در مواجهه پیشــرفت های مداومــی که در تعیین 
ساختارهای مولکولی و ماکرومولکولی موجودات 

در حال انجام بود، ناپدید شود.
پارادوکس ترمودینامیکــی هنوز جایگاه مهمی 
در کتاب معروف اروین شــرودینگر به نام زندگی 
چیســت، دارد. )Schrudinger, 1944(؛ امــا 
راه حلی که او پیشــنهاد کرد خیلی قابل قبول واقع 
نشــد. راه حل نهایی زمانی به دست آمد که متوجه 
شدیم قانون دوم فقط در مورد سیستم های بسته، 
مانند جهان به عنوان یک کل اعمال می شود، اما 
برای سیســتم های باز مانند موجودات زنده که به 
طور دائم ماده و انرژی را با محیط خود مبادله می 

کنند، این قانون ساری و جاری نیست.
بنیان گــذاران زیست شناســی مولکولی معتقد 
بودند که مسائل مطرح شده توسط زیست شناسان 
و دانشمندان قرن نوزدهم به نتایج اصلی این رشته 
جدید پاسخ داده شده است، یعنی مباحثی مانند 

ساختار ماکرومولکول ها، سازماندهی و تعاملات 
آنها، نحوه انتقال مولکول DNA از طریق نسل ها 
اطلاعات لازم برای سنتز RNA ها و پروتئین ها، با 
 DNA توصیف دقیق مکانیسم هایی که توسط آن
برای تولید سنتز این درشــت مولکول ها )به ویژه 
پروتئین ها( در سلول های مختلف موجودات زنده 
زیست شناسی  بنیان گذاران  می شــود.  رمزگشایی 
مولکولی می توانند به طــور منطقی به این نتیجه 
 Monod( برسند که "راز زندگی” را آشکار کرده اند

.)1971; Judson, 1979

اما نگرش زیست شناسان مولکولی پیچیده تر از 
آن چیزی بود که در آغاز به نظر می رسد. برخی از 
آنها، مانند ارنست کاهان، زیست شناس فرانسوی، 
بر اهمیت ناپدید شدن اصل حیاتی تأکید کردند. 
او یکی از کتاب های خود را زندگی وجود ندارد، نام 
گذاری کرد، به این معنی که ویژگی های موجودات 
زنده و اجســام بی جان را می تــوان با رویکردهای 
 Kahane,( فیزیکی-شیمیایی یکسانی مطالعه کرد
1962(. اما سایر زیست شناسان مولکولی ترجیح 

دادند بــر روی خاص بودن ویژگی های موجودات 
زنده به دلیل داشتن اطلاعات ژنتیکی و ماشین های 
مولکولی برای رمزگشــایی آن پافشــاری کنند. از 
دیدگاه این گروه، منشأ حیات با شکل گیری طبیعیِ 
اطلاعات ژنتیکی هم زمان بود. تأســیسِ رشــته ی 
نوپدیــد ) exobiology( که امــروزه با عنوان  
)astrobiology(  شناخته می شود، در سال 1960 
توسط جاشوا  لیدربرگ، یکی از مشارکت کنندگان 
اصلــی در ظهــور زیست شناســی مولکولی در 
دهه هــای 1940 و 1950، نتیجه ی مســتقیم این 
کشــفیات بود. جســتجو برای حیات در سیارات 
دیگر اکنون می توانست به جستجو برای اشیایی با 
 Joshua( .مولکول های کلان اطلاعاتی تقلیل یابد

)Lederberg, 1960

موقتی بودن پاسخ های قبلی زیست شناسی   
مولکولی 

این تصورات غالب در مورد زندگی موقتی بود. 
در نیم قرن گذشــته، تحول قابل توجهی در پاسخ 
به سوال »حیات چیســت«؟ رخ داده است. یکی 
از موتورهــای محرک این تحــول، اهمیت مجدد 
برخی از رشــته ها مانند بیوشیمی و اکولوژی بود 
که با توسعه ســریع زیست شناسی مولکولی کنار 
گذاشته شــده بود؛ اما مهم ترین انگیزه در توسعه 
خود زیست شناسی مولکولی نهفته است. مفهوم 
اطلاعاتی زیست شناسی مولکولی تا مرزهای خود 
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رانده شــد، نقاط ضعف آن را آشکار کرد و پاسخ 
های کمی متفاوت به ســؤال »حیات چیســت« 
ارائه کرد. هدف من در این مقاله این است که این 
تاریخ پیچیده را با گردآوری این دگرگونی ها تحت 

عناوین مختلف به اختصار شرح دهم. 

رنگ باختن دید اطلاعاتی  
تاکید بر وجود اطلاعات ژنتیکی در موجودات 
ارگانیک به تدریج از بیــن رفت. اولین دلیل برای 
این امر این است که در ابتدای تحصیل در مدرسه 
به دانش آموزان دختر و پسر درباره وجود DNA و 
کد ژنتیکی آموزش داده می شود، اما این بدان معنا 
نیســت که وجود اطلاعات ژنتیکی در موجودات 
ارگانیک مهم نیست. این بدان معنی است که این 
مساله بخشی از تازگی و جذابیت خود را از دست 
داده است و مقدمه ای برای گشودن مفاهیم جدید 

است. 
آنچه برای محو شــدن بینــش اطلاعاتی مهم 
بود، موفقیت اولیــن برنامه های توالی یابی ژنوم، به 
ویژه توالی یابی ژنوم انســانی بود. آنقدر انتظارها از 
خواندن "کتاب زندگی" بالا بود که در بازار کمیاب 
شد و کمبود پاسخ های جدید ارائه شده در کتاب 
ناامیــدی عظیمی ایجاد کــرد. اطلاعات ژنتیکی 
انســان ها کاملًا رمزگشایی شــده بود ولی حاوی 
چیز خاصی نبود! این کتاب افق های جدیدی را که 
بســیاری از زیست شناسان پیش بینی کرده بودند، 
باز نکرد. این مسئله منجر به این نتیجه شد که علم 
اطلاعات ژنتیکی، علم زندگی نیست. آیا این بدان 
معناست که زندگی چیزی غیر از اطلاعات و داده 

ها است؟
قبل از این ضربه نهایی، چشم انداز داده ها پس 
از کشــف در پایان دهه 1970 لرزان شده بود زیرا 
کشف شــد که RNAها نیز مانند پروتئین ها قادر 
به کاتالیز کردن واکنش های شیمیایی هستند. این 
کشف به سرعت منجر به پذیرش فرضیه ای شد که 
قبلًا در دهه 1960 ارائه شده بود، اما اکنون پشتیبان 
قــوی تجربی برای آن پیدا شــد: اولین موجودات 
ارگانیک، برخلاف ســایر موجودات تکامل یافته 
ارگانیــک، احتمــالًا  DNA، RNA و پروتئیــن  
 ،RNA ،نداشــتند. آنها فقط یــک ماکرومولکول
داشــتند و قادر بودند تا واکنش های شــیمیایی را 

کاتالیز کنند و به تکثیر خود بپردازند. 
فرضیه دنیای RNA اولیه اکنون به طور گسترده 
ای مقبول شده است - اگرچه ناپایداری شیمیایی 
RNA یک مسئله جدی اســت که تا هنوز حل 
نشــده اســت. این امر راه را به روی سناریوهای 

پیچیده تری برای منشاء حیات باز کرده است که در 
آن جهان RNA خود توسط سایر جهان های زنده 
بر اســاس انواع مختلف ماکرومولکول ها، یا حتی 
بر اساس انواع دیگر ساختارهای حاوی اطلاعات، 
احاطه شده است. وجود یک جهان RNA باعث 
شد تا مشــکل عمده ای در مورد نحوه تولد دنیای 
زنده کنونی حل شــود: چگونه می توان برای ظهور 
همزمان دو نوع بسیار متفاوت از ماکرومولکول ها، 
اســیدهای نوکلئیک و پروتئین ها و نیز رابطه دقیق 

میان آنها توضیح پیدا کنیم؟  
ولی این مسئله همچنین باعث شد تا شناسایی 
حیات با اطلاعــات ژنتیکی تضعیف شــود. در 
 DNA مانند RNA مولکول های ،RNA دنیــای
حامل اطلاعــات نیســتند، یعنی آنها ســاختار 

ماکرومولکول های دیگر را رمزگذاری نمی کنند.
اخیراً، افزایش تعــداد مطالعات بر روی علائم 
اپــی ژنتیــک )اصلاحــات شــیمیایی DNA و 
پروتئین های ]هیســتون های[ اطراف آن(، در مورد 
نقش آن هــا در کنترل بیــان ژن و انتقال احتمالی 
آن ها از طریق توالی نســل ها، ضربه ای اضافی به 
DNA  و مفاهیم اطلاعــات محور از موجودات 
وارد کرده اســت. اگرچــه اپی ژنتیک بدون ژنتیک 
وجود نخواهد داشــت و ســهم آن در پدیده های 
ارثی باید تایید شود؛ ولی به تعادل تصویر ژنتیکی 
کمک کرده اســت. اگر اطلاعات )ژنتیکی( دیگر 
مشخصه اصلی موجودات زنده نیست، پس باید 
ویژگی های دیگری مانند سیستم یکپارچه واکنش 
های شیمیایی را برای توضیح ماهیت زندگی پیدا 

کرد. 
ممکــن اســت جالب باشــد، ولــی چندان 
غافل گیرکننده نیست که این مشکلات باعث نشده 
اســت که زیست شناســان تکاملی مانند ریچارد 
داوکینز نتواننــد درخت زندگی را بــا رودخانه ای 
 Dawkins,( از اطلاعات ژنتیکی مقایســه کنند
1996(. تا ســال های اخیر، بیشتر زیست شناسان 

تکاملــی از مفهومی انتزاعی برای ژن ها اســتفاده 
می کردند و علاقه ای به شــناخت دقیق مکانیسم  
عمل آنها نداشــتند. این غیرمادی شدن اطلاعات 
مورد انتقاد برخی فیلســوفان قرار گرفته بود، آنها بر 
این عقیده بودنــد که تاکید بر صرف داده ها باعث 
بازگشــت به مفاهیم حیات گرایان می شود، یعنی 
اینکه قائل شــویم که یک اصل حیاتی وجود دارد 

.)Oyama, 2009(

در جستجوی حداقل ژنوم  

برای کریگ ونتر و همکارانش، جســتجو برای 
حداقــل ژنوم اولیــن گام برای تولید یک شاســی 
باکتریایی بود که بــر روی آن ماژول های کاربردی 
اضافه می کردند تــا این میکروارگانیســم ها را به 
ابزارهــای مفید بــرای کارهای مختلــف تبدیل 
کنند: آلودگی زدایی، سنتز مولکول ها برای صنایع 
شیمیایی و دارویی برخی از این کارها بود. اما ونتر 
این اثر را نیز راهی برای پاسخ به پرسش زندگی می 
دانســت )Cho et al., 1999(. حداقل تعداد ژن 

مورد نیاز برای یک موجود زنده چقدر است؟
این رویکرد دو نتیجه عمده داشت. اولین مورد 
مشــخص کردن اهمیت متابولیســم بود، یعنی 
مجموعه ای از واکنش های شــیمیایی که توســط 
آنزیم هایی کاتالیز می شــود که اجازه سنتز اجزای 
شیمیایی مختلف موجود در موجودات را می دهد. 
در موجودات ســاده، نســبت ژن هــای کدکننده 
آنزیم های دخیل در ایــن واکنش های متابولیکی 
زیاد است. این نتیجه تعریفی از زندگی را که توسط 
محققان در زندگی مصنوعی ارائه شده بود را تایید 
می کند، یعنی ارگانیسم ها سیستم های خودسازی 
هســتند که قادر به بازســازی اجزای سازنده خود 
متابولیســم   .)Varela et al., 1974( هســتند 
جایگاهی را که در اولین سناریوهای منشأ حیات 
توسط الکســاندر اوپارین در دهه 1920 پیشنهاد 
شــده بود را دوبــاره بدســت آورد، بازیافت. این 
جایگاه با ظهور بینش اطلاعاتی زندگی که توسط 
زیست شناسان مولکولی پیشنهاد شده بود کم رنگ 
شــده بود. امروزه اطلاعات و متابولیسم اغلب دو 

رکن حیات محسوب می شوند.
مطالعه حداقــل ژنوم نتیجه دوم و غیرمنتظره ای 
داشت. به سرعت متوجه شدیم که ارگانیسم هایی 
با حداقل ژنوم انگل هستند: آنها برخی از ژن های 
دخیل در ســنتز اجزای اساسی زندگی را از دست 
داده بودند و این اجزای اساسی را از میزبان خود به 
عاریت گرفته بودند. این نکته، یک بار دیگر اشاره 
به این مطلب دارد که متابولیسم از اهمیت خاصی 
برخوردار اســت و نشــان داد که یک ارگانیسم را 
نمی توان بدون توصیف محیطی که در آن زندگی 
می کند و نیز سایر ارگانیسم هایی که با آنها تعامل 
دارد، تعریف کرد. زندگی یک دارایی است که در 
آن اجتماعی از ارگان های زنده به صورت مشــترک 

زندگی می کنند. 
 ایــن دیــدگاه زیســت محیطی از زندگــی با 
ابزارهای جدیدی پشــتیبانی شد و در یک مرحله 
به طور کامل ارگانیسم های مختلف )به طور کلی 
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میکروارگانیسم ها( را شــامل می شود. آنها ممکن 
اســت در یک مکان و یا در خاک یا اقیانوس یا در 
روده ارگانیسم میزبان زندگی می کنند. متاژنومیکس 
یا توالی موازی همه ژنوم های موجود در یک نمونه، 
وجود این جوامع ارگانیســم ها را آشکار می کند، 
حتی اگر لزوم این ارتباط را برای بقای ارگانیسم های 
منفرد نشــان ندهد. بــه همین دلیــل، همانطور 
که جــان دوپر و مورین اومالی به درســتی تاکید 
کردند، این رشــته جدید مســائل هستی شناختی 
مهمی را در رابطه با ماهیت زندگی مطرح می کند 

.)Dupré&O’Malley, 2007(
نتایج به دســت آمده در پروژه اولیه را تضعیف 
کرد و آشــکار شد که یک ژنوم حداقل منحصر به 
فرد وجود ندارد و احتمالًا ژنوم های مختلف زیادی 
وجود دارد و توصیف آنها به ما اطلاعات بیشــتری 
در مــورد اهمیت محیطی که در آن ارگانیســم ها 
زندگی می کنند، می دهد تــا اینکه اطلاعاتی در 
مورد مکانیسم اساسی مورد نیاز این ارگان ها برای 

زندگی ارائه کند. 

بازگشت به سوال: آیا ویروس ها زنده   
هستند؟

مســئله زنده بودن )یا نبودن( ویروس ها پس از 
کشــف آنها در پایان قرن نوزدهم به طور گسترده 
مورد بحــث قرار گرفت. شــواهدی به تدریج در 
دهه هــای 1920 و 1930 جمــع آوری شــد مبنی 
بر اینکه ویروس ها انگل های ســختی هستند که 
برای تکثیر خود به ســلول های زنــده نیاز دارند، 
بدین ترتیــب ماهیت زنده بودن آنهــا مورد تردید 
قرار گرفت. خصوصیات مولکولی ویروس ها بین 
دهــه های 1930 و 1950 و پس از آن نشــان دادن 
اینکه آنها دارای ماشــین آلات مولکولی لازم برای 
ترجمه اطلاعات ژنتیکی خود نیستند، ناقوس مرگ 

طبیعت زنده آنها را به صدا درآورد.
این موضوع که شاید حل شده تلقی می گردید، 
چند ســال پیش در پــی هم گرایــی و هم خوانی 
مشاهدات مختلف، دوباره مطرح شد. این علاقه 
مجدد به ویروس ها با منشــا آنها مرتبط است. آیا 
آنها بقایــای موجودات از قبل موجود هســتند و 
آخریــن مراحل در یک روند قهقرایی محســوب 
می شــوند؟ یا اینکه آنها بخش هایی از اطلاعات 
ژنتیکی موجوداتی که از آنها فرار کرده اند، هستند و 
اکنون مستقل شده اند؟ پاسخ هر چه باشد، شواهد 
نشــان می دهد که اغلب تالی ژنوم ها ویروســی 
مخصــوص جهان ویروس ها اســت و در بقایای 

موجودات زنده وجود ندارند، به این معنا است که 
ویروس ها بقایای بقایای موجودات زنده ای هستند 
که قبل از موجودات کنونی وجود داشته است و یا 
یک RNA هســتند و یا نوعی دیگر از موجودات 
اولیه موجود در این دنیا هستند. من در اینجا فضای 
کافی برای بحث در مورد این موضوعات ندارم، اما 
به سه نوع مشــاهدات دیگر اشاره خواهم کرد که 
بحــث در مورد ماهیت زنده ویــروس ها را تغذیه 

:)2008 ,Raoult & Forterre( می کند
اولین مشــاهده، فراوانــی و تنــوع غیرمنتظره 
ویروس هــا )و به ویژه باکتریوفاژهــا، ویروس های 
باکتریایی( اســت که با تکنیک های توالی یابی با 

کارایی بالا آشکار شده اند. 
مشــاهده دوم، مجموعه ای از یافته ها اســت 
که نشــان می دهد ویروس ها ممکن است برای 
تبادل اطلاعات ژنتیکی در دنیای زنده مهم باشند: 
گردش بین موجودات زنــده، بلکه بین ویروس ها 
و موجودات زنده برخی از شــواهد برای این مدعا 
به شــمار می رود. انتقال از دنیای RNA به دنیای 
DNA ممکن اســت ناشــی از انتقال اطلاعات 
ژنتیکی به ســلول های اولیه باشد که امکان سنتز 
DNA و همانندســازی آن را فراهــم مــی کند، 

ظرفیتی که قبلًا به ویروس ها محدود می شد. 
مشاهده سوم، مربوط به ویروس های غول پیکری 
است که از نظر اندازه و مقدار اطلاعاتی که در آنها 
وجود دارد، غول پیکر اســت. آنها مرز اندازه ای را 
که از ابتدا دانشــمندان را مجبور کرده بود که آنها 
را از ســایر وجودات متفاوت فــرض کنند، محو 
می کنند. مهم تر اینکــه، ژن های این ویروس های 
غول پیکر اطلاعاتی را برای ســنتز آنزیم ها و سایر 
اجزای ســلولی رمزگذاری می کننــد که برای یک 
انگل سخت فایده ندارند، بنابراین مرز عملکردی 
بین ویروس ها و باکتری هــا )یا Archaea( نیز با 
کشف و شناسایی این ویروس های غول پیکر محو 

می شود.
من شــخصاً متقاعد نشــده ام که شواهد فوق 
باعث شود که ما سوال ماهیت زنده بودن ویروس 
هــا را باز گشــایی کنیم. اما آنها به وضوح نشــان 
می دهند که مرز بین زنده و غیرزنده متخلخل تر از 
حد انتظار است و به روشی مشابه مشاهدات قبلی 
در مورد حداقل های حیات، این مشاهدات بر این 
دلالت دارند که اجتماع باکتری ها و ویروس ها  - 
زنده یا غیر زنده – مهم است و آنها ماده و اطلاعات 

مبادله می کنند.

پروژه های زیست شناسان مصنوعی  
دســتیابی به حداقــل ژنوم یکــی از پروژه های 
 Porcar&( زیست شناســان مصنوعــی اســت
بلندپروازانه تــر  پروژه هــای   .)Pereto, 2014

سنتز یک ارگانیســم مصنوعی با اصلاح گسترده 
موجودات فعلی اســت یا از طریــق یک رویکرد 
پایین به بالا با پیچیده سازی تدریجی سیستم های 
متابولیک ساده و یا سیستم های خودتکثیر شونده. 
ماکرومولکول ها )RNA( برای رسیدن به سطحی 
که فراتر از آن این سیســتم ها ممکن است زنده در 
نظر گرفته شوند. زیست شناسی مصنوعی میراث 
مهندســی ژنتیک اســت که در دهه 1970 توسعه 
یافت. چیزی که شــاغلین به ایــن حرفه را متمایز 
می کند »روح مهندســی« اســت که کار آنها را 
در زیست شناســی مصنوعــی و بلندپروازی های 
اعلام شــده آنها هدایت می کند. این جاه طلبی ها 
نتیجه پیشــرفت تکنولوژیکی اســت که در طول 
40 ســال گذشــته به دست آمده اســت و حتی 
بیشــتر می تواند نتیجه انباشــتگی داده ها در این 
دوره باشد که نشان می دهد، نه تنها اصول زندگی 
آشکار شده اســت )همانطور که زیست شناسان 
مولکولی قبلًا دهــه 1960 فکر می کردند(؛ بلکه، 
جزئیات مکانیسم های درگیر را نیز شامل می شود. 
بنابراین، این مطلب به توصیفات انتزاعی قبلی در 
مــورد بدن می افزاید. با وجــود بلندپروازانه به نظر 
رســیدن، اهداف زیست شناسان مصنوعی توسط 
اکثر زیست شناسان در آینده ی کم و بیش نزدیک 
قابل دستیابی به نظر می رسد. آنچه برای بحث ما 
جالب است، این اســت که عبور از مرز به عنوان 
رویداد چشــمگیری که ناظران خارج از زیســت 
شناسی انتظار آن را دارند )و از آن می ترسند( دیده 
نمی شود. عبور از آستانه و مرز جدایی غیر حیات 
از حیــات، فرآیندی چند مرحلــه ای خواهد بود. 
این بدان معناســت که زیست شناسان مصنوعی 
درگیرِ در این کار با اشیایی روبرو می شوند که نمی 
توان گفت زنده هســتند یا نــه. آنها به طور موقت 
در مراحل خاصی از رشــد خود زنده خواهند بود 
و در برخی از مراحل خیــر. جدایی بین زندگی و 
غیرزندگی یک مرز ســاده نیست؛ بلکه سرزمینی 
خواهد بود کــه جغرافیای آن بــه خوبی تعریف 
نشده است و احتمالًا شامل یک شی منحصر به 
فرد نیست، بلکه جامعه ای از اشیاء است که بین 
حیات و غیر حیات، بــه صورت فردی و جمعی، 
تعادل برقــرار می کند. در حالی که بحث در مورد 
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ماهیت زنده )یا نه( ویروس ها احتمالا حل خواهد 
شد؛ ولی مشــکلات ایجاد شده توسط این اشیاء 
آینده تولید شــده توسط زیست شناسان مصنوعی 
را بسیار ســخت تر و غیرقابل حل تر خواهد کرد. 
اتفاقی که بر روی زمین هنــگام ظهور حیات رخ 
داد، احتمالًا وضعیت مشابهی را در مورد اشیایی 
ایجــاد کرد که نمی توان به آنها طبیعت زنده یا غیر 

زنده بودن را نسبت داد.

زندگی به عنوان یک فرآیند محتمل   
زیست شناســان مولکولــی طرفــدار داروین 
هستند. یکی از اولین و معروف ترین آزمایش های 
این رشته، توسط سالوادور لوریا و ماکس دلبروک 
صورت گرفت که از نتایــج آن ظهور باکتری های 
مقــاوم بــه باکتریوفاژهــا در نتیجــه انتخــاب 
جهش یافته های تصادفی از قبــل موجود بود و نه 
ســازگاری فعال باکتری ها با حضور باکتریوفاژها 
)Luria & Delbrück, 1943(. زیست شناسان 
مولکولی اولیه که بر روی باکتری ها و باکتریوفاژها 
کار می کردند به صورت گسترده از قدرت خلاقانه 
انتخاب طبیعــی برای تولید انواع بــا ویژگی های 

جدید استفاده کرد.
اما بسیاری از آنها علاقه ای به تاریخچه تکاملی 
دســتگاه های ماکرومولکولی که مطالعات آنها به 
نمایش گذاشت، نداشــتند. آنها این تاریخچه را 
سیســتم های فیزیکی-شــیمیایی خوب طراحی 
شده ای می دانستند که با ماشین ها قابل مقایسه 
هســتند. جســت و جوی روشــی که بیان کننده 
شکل گیری ساختارهای پیچیده ای مانند تاژک در 

طول تکامل باشد، در دستور کار آنها نبود.
این نگــرش به دو دلیــل متفاوت بــه تدریج 
تغییر کرده اســت. دلیل اول، احتمالًا پیامد مثبت 
پدیده ای است که برای زیست شناسی به طور کلی 
بسیار کمتر مثبت است: ظهور فرضیه به اصطلاح 
طراحی هوشمند در فرآیند تکامل با ردّ داروینیسم 
که به نظر می رســد قادر نیست تا به صورت کامل 
پیدایش دستگاه های کاملًا طراحی شده را توضیح 
دهد. بســیاری از نمونه های مورد استفاده حامیان 
ایده طراحی هوشمند از بیوشیمی و زیست شناسی 
 :)Behe, 2007( مولکولــی وام گرفتــه شــده اند
ماشــین های ماکرومولکولی پیچیده و کارآمد که 
هیچ ســناریوی تکاملی برای آنها وجــود ندارد. 
بسیاری از زیست شناســان دریافتند که با غفلت 
از تاریخچه تکاملی این وســایل پیچیده، آنها در 
حقیقت فضایی را  که به ســرعت توسط مخالفان 

نظریه داروین اشــغال شــده بود را رهــا کرده اند. 
توســعه اخیــر در تکنیک هــای توالی یابی ژنوم 
کارآمدتر و مقایسه توالی ها، موادی را برای توسعه 
سناریوهای تکاملی برای توضیح ظاهر و پیچیدگی 
پیشرونده این نانوماشین ها فراهم کرده است. چنین 

مطالعاتی در سال های اخیر رونق گرفته است.
اما دلیل دومی نیز وجود داشــت که کمتر قابل 
مشاهده بود. بیشــتر زیست شناسان مولکولی در 
ابتدا دیدگاهی مترقی از داروینیسم اتخاذ کردند که 
در سنتز مدرن وجود داشت. نظریه انتخاب طبیعی 
سیستم های بیولوژیکی را تا جایی بهینه کرده است 
که دانش دقیق از نحوه شــکل گیری آنها بی فایده 
است: آنها بهترین سیســتم های ممکن هستند و 
ســاختار آنها با عملکردهایی که انجام می دهند و 
نه با روشی که به تدریج شکل می گیرند، توضیح 

داده می شود.
اما این دیدگاه پانگلوسی در مورد نظریه انتخاب 
طبیعی توسط وارثان نظریه سنتز مدرن مورد انتقاد 
قــرار گرفت. اولین منتقدان، اســتفان جی گولد و 
ریچارد لوونتین، در سال 1979 مقاله ای تاثیرگذار 
نوشتند )گولد و لوونتین، 1979(. آنها به این نتیجه 
رســیدند که ویژگی های یک موجــود زنده نتیجه 
ساده عمل انتخاب طبیعی نیست؛ بلکه همچنین 
از محدودیت های مرتبط با ساخت پیشرونده این 

موجود نشات می گیرد.
بیوشیمی دانان و زیست شناسان مولکولی زمان 
زیادی صرف کردند تا متوجه شوند که ساختارهای 
مولکولــی و ماکرومولکولی نیــز نتیجه ترکیبی از 
انتخاب طبیعی و محدودیت های ســاختاری آنها 
هســتند. این محدودیت ها ممکن است فیزیکی 
یا تاریخی باشــند که پیامد تاریخ احتمالی است 
که موجودات را به همان شــکلی که هستند تولید 
کرده اســت. یک مثال خوب، کد ژنتیکی است. 
پس از رمزگشــایی، تلاش های زیادی برای نشان 
دادن »بهینــه« بودن آن صورت گرفــت؛ ولی این 
تلاش ها بی نتیجه ماند. این بدان معنا نیســت که 
کد ژنتیکی در طول تکامل بهینه نشــده اســت - 
به عنوان مثال برای به حداقل رســاندن پیامدهای 
جهش - اما ویژگی های اصلی آن، از جمله تعداد 
اسیدهای آمینه، نتیجه رویدادهای احتمالی است. 
ویژگی های فعلی آن عمدتاً نتیجه چیزی است که 

تکامل گرایان آن را »حادثه یخ زده« می نامند.
بسیاری از ویژگی های مولکولی اضافی نتیجه 
یک تاریخچه احتمالی هستند، مانند فراوانی نسبی 
برخی از نقوش ســاختاری موجود در پروتئین ها. 

حیات تنها یک بخش کوچک از جهان شیمیایی 
را که با آن ســازگار اســت، کاوش کرده اســت. 
این اســتدلالی اســت که به طور گسترده توسط 
زیست شناســان مصنوعی برای توجیه برنامه های 
خود برای اصلاح کد ژنتیکی یا تعداد اســیدهای 

آمینه موجود در پروتئین ها استفاده می شود.
نقش احتمالات در تکامل موضوع مهمی است 
که به طور فعال توسط تکامل گرایان مورد بحث قرار 
گرفته است. همچنین احتمالًا به سرعت به عنوان 
یک موضوع اصلی برای کار در مورد منشاء حیات 
و در اختر زیست شناســی ظاهر خواهد شد. به 
نظر می رسد برای بسیاری از اختر زیست شناسان 
بدیهی اســت زمانی که شــرایط مســاعد وجود 
داشــت - دما، وجود آب مایع و مولکول های آلی 
- حیات باید ظاهر گردد؛ اما آیا این چنین است؟ 
یــک احتمال کاملًا متفاوت این اســت که ظهور 
موجــودات یک پدیده احتمالی باشــد، نه نتیجه 
پیچیده شــدن پیشرونده سیســتم های شیمیایی 
به ســمت حیات. از نظر علمی منطقی است که 
به دنبال راهی به ســوی حیات باشیم: در صورت 
موفقیت آمیز بودن، این امر منجر به توضیح پیدایش 
حیات بر روی زمین و توجیه پروژه های تحقیقاتی 
اخترزیست شناسان می شود؛ اما موفقیت تضمین 
نشده است و چنین برنامه تحقیقاتی ممکن است 
نشــان دهد که هیچ راهی برای حیات وجود ندارد 
و ســناریوهایی از جمله برخوردها و واکنش های 
تصادفی ایجاد کند. این یک مثال شگفت انگیز از 
این است که چگونه تلاش برای یافتن توضیحات 
طبیعی نباید با تولید افسانه ها اشتباه گرفته شود. در 
حالی که ناکامی در یافتن راهی برای زندگی به این 
معنی نیســت که هیچ توضیح طبیعی برای منشأ 
حیــات وجود ندارد؛ بلکه به این معنی اســت که 
این مبدأ همیشــه برای ما غیرقابل دسترس خواهد 
بود، زیرا استدلال به نفع یا ضد دیگری غیرممکن 
اســت و رویدادهای احتمالی متعددی وجود دارد 

که ممکن است باعث ایجاد حیات شده باشند. 

پیامدهای فلسفی تحولات اخیر دانش   
زیست شناسی

آیا سؤال »حیات چیســت« غیرعلمی است؟ 
همانطور کــه در مقدمــه نشــان دادم، برخی از 
دانشــمندان اســتدلال می کنند که ارگانیســم ها 
ماهیت خاصی ندارند؛ بلکه مقوله ای هســتند که 
توسط انسان بسیار قبل از پیدایش علم ساخته شده 
بود. حیات مقوله ای اســت که همچنان ادامه دارد 
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علی رغم شواهدی که نشان می دهد چیز خاصی 
در مورد ارگانیسم ها وجود ندارد.

همانطور که قبلًا اســتدلال کــردم، اینکه هیچ 
چیز خاصــی وجود ندارد به این معنا نیســت که 
تفاوت های مهمی وجود ندارد که مستحق مطالعه 
دقیق تر توسط دانشمندان نباشد. می توان آنچه را که 
از اولین مشاهدات روی ارگانیسم ها رخ داده است 
به عنوان تأیید مکرر در نظر گرفت که این دسته از 
اشیاء ترکیبی از ویژگی هایی را دارند که هرگز با هم 
در اجســام بی جان یافت نمی شوند، نتیجه ای که 
قبلًا توسط الکساندر اوپارین به دست آمده است 

 .)Oparin, 1938(
مســئله حیات به دلیــل دگرگونی هــای دانش 
بیولوژیکی جابجا شــده اســت )و حل نشــده 
اســت!(. آیا دگرگونی های قرن بیســتم به گونه ای 
است که چالشــی جدید برای برخی از فیلسوفان 
و مطالــب جدیدی برای مطالعه برای برخی دیگر 
را فراهم خواهد کــرد؟ درک اهمیت واقعی تحول 
اخیر دانش همیشه دشوار و حتی غیرممکن است. 
امروزه مرسوم است که تاریخ رشته ها را دنباله ای از 
»انقلاب ها«ی یکی پس از دیگری در نظر بگیریم.
اما من می خواهم اســتدلال کنــم که انقلاب 
مولکولی ای که در قرن گذشــته در زیست شناسی 
رخ داده اســت یک رویداد واقعا اســتثنایی بوده 
است و درک بی ســابقه ای از پدیده های اساسی 
مرتبط با حیــات ارائه داد، امری کــه تا قبل از آن 
زمان غیرممکن بود. تحولاتی که در قســمت دوم 
این فصل توضیح می دهــم یا از جمله پیامدهای 
این موج اول اکتشــافات محســوب می شود و یا 
نسخه های مشــابه آنها اســت و یا نتایج ترکیب 
دشــوار دانش جدید با قدیمی به ویژه با مدل های 
زیست شناسی تکاملی اســت. من هیچ مدرکی 
دال بــر ارزش و اعتبار چنین اظهاراتی ندارم. تنها 
پشــتوانه آن، پایداری اجزای اصلی این »پارادایم 
مولکولی« از زمان پیدایش آن ها و پیشــرفت های 
بسیار سریع در اصلاح مستقیم ارگانیسم ها است.
من ســه موضوع مختلف فلســفی عمده را که 
توســط دگرگونی اخیر دانش زیســتی مطرح شده 
اســت، از یکدیگر متمایز خواهم کرد. هدف من 
این نیست که به بررســی کامل آنها بپردازم، بلکه 
فقط می خواهم ارزش بالقوه آنها را مشخص کنم.

اولین مورد زمانی قابل مشاهده است که ما سعی 
می کنیم اهمیت کار انجام شده در زیست شناسی 
مصنوعــی را درک کنیم. زمانی کــه کریگ ونتر و 
همکارانش یــک کروموزوم باکتریایــی را با یک 

کپی کمی تغییر یافته که به صورت شــیمیایی در 
شرایط آزمایشــگاهی سنتز شــده بود، جایگزین 
کردند، آنها این کار را "آفرینش” نامیدند )گیبسون 
و همکاران، 2010(. آیا اصطلاح آفرینش مناســب 
است و آیا ارگانیسم جدید "مصنوعی” است؟ بدون 
بحث درباره معنای هستی شــناختی اصطلاحاتِ 
»آفرینش«، »طبیعی« و »مصنوعی«، به ســادگی 
اشاره می کنم که این آزمایش توسط انسان ها انجام 
شــد. در این آزمایش ارگانیســم ها با استفاده از 
دانشی که با مطالعه ارگانیسم های طبیعی بدست 
آمده بود، مورد مطالعه قرار گرفتند. آیا ارگانیسم های 
جدیدی که توسط سنتز زیست شناسان تولید شده 

بودند، گسترده تر هستند؟  
 بنابراین، اهمیت این آزمایش در "ایجاد” اشکال 
جدید حیات نیســت؛ بلکه در مسیری است که 
برای تغییــر تدریجی و نامحــدود این حیات باز 
می کند. مرز بین موجودات مصنوعی طبیعی فعلی 
و آینده به همان اندازه نامشــخص اســت که بین 
اشیاء بی جان و موجودات زنده تفاوت وجود دارد. 

ایــن امر منتهی به دومین مســئله فلســفی ای 
می شــود که می خواســتم به آن اشــاره کنم. این 
کنار گذاشــتن مرزهای دقیق احتمــالًا مهم ترین 
پیامدهای فلســفی کار اخیر در زیست شناســی 
است. اگر تمایز بین زنده و غیرزنده برای موجودات 
فعلی مبهم باشــد، ایــن کار نتیجه یــک فرآیند 
طولانی تاریخی و یک واگرایی پیشرونده محسوب 
می شــود، همانطور که آندره پیچو آن را توصیف 
کرده اســت )Pichot, 1991(. همین امر در مورد 
خلق موجــودات مصنوعی در آینــده نیز صادق 
خواهد بود: "مصنوعی بودن" آنها تنها زمانی آشکار 
می شود که تفاوت اساسی با موجودات زنده فعلی 

داشته باشند. 
ایــن واقعیت کــه آنها از یــک فرآیند طولانی 
تاریخی ناشــی می شــوند، ممکن است در مورد 
فکر و ادراک نیز صادق باشــد. یک سنت قدیمی 
در فلسفه وجود دارد که این دو ویژگی را با زندگی 
مرتبط می کند: نشــانه های فکر و ادراک فقط در 
برخی )نه همه( ارگانیســم ها قابل مشاهده است. 
این فرضیه که توســط برخی از متخصصان علوم 
رایانه و هوش مصنوعی پشتیبانی می شود و بر این 
باور اســت که رایانه ها بــه زودی آنقدر قدرتمند 
می شوند که شروع به "فکر کردن" و ادراک می کنند، 
هنوز به قلمــرو رویاها تعلق دارد. کامپیوترها همه 
جا در زندگی روزمره ما وجود دارند و روبات ها نیز 
نقش فزاینده ای را ایفا می کنند؛ ولی معلوم نیست 

که آیا انسان ها، رایانه ها و روبات ها را بالاتر از سایر 
ماشــین ها قرار دهند و هوش آنها را فراتر از انسان 
هایی در نظر بگیرند که آنها را برنامه ریزی کرده اند. 
نسخه قوی تری از سنت فلسفی ای که توصیف 
کردیم، وجــود دارد. از آنجایی کــه ذهن و ادراک 
به دنیای ارگانیســم ها تعلق دارنــد، این ویژگی ها 
ارتبــاط نزدیکی با ماهیت زنــده موجودات دارند.
حتی ساده ترین شکل های حیات نیز باید از خود 

نشانه هایی از هوش و ادراک نشان دهند.
زیست شناســان تحــت نفوذ ایــن ایده ها قرار 
نداشــتند. در آغاز قرن بیســتم، برخــی از آنها به 
دنبال نشــانه های هوش در موجودات تک سلولی 
 .)Morange, 2006( ساده مانند پارامسیا بودند
زبان مورد اســتفاده زیست شناســان  بر این تداوم 
بین موجودات ساده و اشکال بالاتر با توانایی های 
ادراکی توســعه یافته تأکید می کند. گفته می شود 
کــه باکتری ها قادر بــه خواندن محیــط خود و 
تبادل ســیگنال بــا باکتری های دیگر هســتند. 
حتــی ماکرومولکول هــا نیز قادر به تشــخیص 
ماکرومولکول هــای دیگر و دریافت ســیگنال از 
یکدیگر هستند. بسیاری از زیست شناسان تردیدی 
ندارند که مدعی شوند این مکانیسم های ملکولی 

اولین مراحل ادراک است. 
چنین مقایسه ای از دو جهت مشکل دار است: 
اولیــن مورد این اســت که تشــخیص مولکولی 
مشخصه دنیای زنده نیســت: هر واکنش بین دو 
مولکول شیمیایی مستلزم نوعی تعامل )و ادراک( 
اســت. خطر این کار در این است که ما بیاییم و 
شباهت ها و پروژه ها را به ملکول ها نسبت دهیم، 
همان کاری کــه مائوپرتویــس در قرن هجدهم 
انجام داد )Maupertuis, 1745(. مشکل دوم از 
تلاش های زیست شناسان مصنوعی برای عبور از 
مرز بین غیرحیات و حیات دار از یک رویکرد پایین 
به بالا به وجود می آید. اگر آنها در آینده کم و بیش 
دور موفق شوند - ما دیدیم که اکثر زیست شناسان 
فکر می کنند که موفق خواهند شــد - آماده سازی 
این موجودات زنده نشان خواهد داد که دانشمندانِ 
زیست شناســان، دانش بالایی از مکانیســم های 
منشاء حیات پیدا کرده اند، بدون اینکه پیشرفتی در 
فهم منشــاء ذهن و ادراک حاصل کنند. علی رغم 
پیشرفت های عظیم اخیر در علوم ادراکی و استفاده 
از فناوری هایی که تصاویری از »مغز متفکر« ارائه 
می دهند، امید به یافتن توضیحی ســاده از ادراک 
)و در نهایت مکان یابــی آن در مغز( که چند دهه 
پیش شــکوفا شــده بود، از بین رفته است. مسئله 
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حیات احتمالًا بدون هیچ پیشرفتی در درک ما از 
مکانیسم هایی که فکر و ادراک تولید می کنند، حل 

شده در نظر گرفته خواهد شد. 
این مســئله باعث مطرح شدن سومین موضوع 
فلسفی می شــود که من می خواهم در اینجا آن را 
تاکید کنم. فرضیه من بر این است که این گسست 
نشانه آن است که پیوند قوی ای بین حیات و ادارک 
وجود ندارد و مســخره اســت که بــه دنبال اولین 
نشــانه های ادراک در موجودات تک سلولی ساده 
بگردیم. این بدان معنا نیست که شکل گیری اولین 
سیستم های زنده زمینه مساعدی را برای رشد فکر 
و ادراک ایجاد نکرده اســت؛ اما باید دانســت که 
ادراک نتیجه یک تاریخ پیچیده چهار میلیارد ساله 
است و یک تاریخ اســت، نه فرآیندی که به طور 
خودکار در اولیــن موجوداتی که روی زمین ظاهر 

شدند، آغاز گردید.
ادراک، مانند زندگی، نتیجه تاریخ است. امکان 
ادراک در شــکل گیری اولین موجــودات به وجود 
آمد؛ اما محدود به شــکل گیری اولین ارگانیسم ها 
نگردید. ما باید به قدرت خلاقانه تاریخ این اجازه 

را بدهیم که از تمام ظرفیت خود استفاده کند. 
تقدیر و تشکر 

نویســنده مدیون خوانش انتقادی دکتر دیوید 
مارش از این نوشته است. 
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مقدمه  
توصیــف ســکولار پدیده هــای حیــات، که 
زیست شناســی معاصر را بنا نهاده اســت، یکی 
از برجسته ترین دســتاوردهای فضای آزاداندیشی 
عصر روشــنگری به شــمار می رود. این رویکرد، 
منبــع الهام بخش عظیمــی برای آثــار علمی و 
فلســفی نگاشته شــده از آغاز قرن نوزدهم به بعد 
بوده و به شــیوه ای استادانه در کتاب »فرانکنشتاین 
یا پرومتئوس مدرن« اثر مری وولستونکرافت شلی، 
که در ســال 1818 به صورت ناشناس منتشر شد، 
انعکاس یافته اســت. در برخــی از جذاب ترین 
صفحات این کتاب، دکتر ویکتور فرانکنشــتاین، 
بدن بی جان موجودی را که خود با دوختن تکه های 
اجســادی که به صورت غیرقانونی به دست آورده 
بود، تکمیــل کرده بود، در معــرض صاعقه هایی 
قرار می دهد که در طی یک طوفان، آســمان شب 
را درهم می شــکند. پس از مــدت کوتاهی، یک 
صاعقه به هادی ها برخورد می کند و همانطور که 
الکتریسیته به سمت پایین حرکت کرده و به جسم 
بی جان می رســد، آن بدن شروع به حرکت کرده و 

زنده می شود. 
در حالی که خاخام لو بن بزالل با اســتفاده از 
نیایش هــای مذهبــی، »گولم« -در افســانه های 
یهودی نوعی موجود شبه انسان است که با استفاده 
از سحر از اشــیای بی جان ساخته می شود-  را در 
پــراگ به حرکت درآورده بود، دکتر فرانکنشــتاین 
با زنده کردن مردگان با اســتفاده از الکتریسیته که 
نیرویی صرفاً فیزیکی است، به این نتیجه ممنوعه 

دست یافت.
کمتر رمانی به این شکل خارق العاده، تحولات 
علمی زمان خویش را منعکس می کند. »لوئیجی 
گالوانی« پس از ســال ها آزمایــش بر روی اثرات 
الکتریســیته بر پاهای بریده قورباغه که در بولونیا 
با کمک همســرش »لوســیا گالئاتزی« اجرا کرد، 
در ســال 1791 کتاب »تبیین تأثیرات الکتریسیته 
بر حرکت عضلانی« را منتشــر کــرد که خلاصه 
ای از مشــاهداتی که او را به طــرح فرضیه وجود 
یک مایــع الکتریکی حیوانی که از مغز نشــأت 
می گیرد و از طریق اعصــاب و ماهیچه ها عبور 
می کند ســوق داده بود، ارائه می کــرد. گالوانی نه 
یک غیب گو، بلکه فرزند عصر روشــنگری بود. او 
مانند بســیاری از معاصرانش، مشتاقانه به کاوش 
در فلسفه، ریاضیات و علم پرداخت و شیفتگی ای 
که مشاهدات او در میان همکارانش و عموم مردم 

برانگیخت، نشانه روشنی از کنار گذاشتن تدریجی 
اما غیرقابل اجتناب علل متافیزیکی با روی آوردن 
طبیعت گرایان و این دست از فیلسوفان به تبیینات 
فیزیکی بود که ایــده وجود نیروی حیات را به لرزه 

در آورد.
بــرادرزاده گالوانی، »جووانــی آلدینی« مروج 
اصلی ایده های او شــد و با حضــور در تئاترها و 
ســالن های اروپایی و اعمال تخلیــه الکتریکی 
برای انقباض اجســاد انســان و حیوانات، شهرت 
قابل توجهی به دست آورد. خیلی زود جریان های 
الکتریکی گالوانیکی به عنوان عوامل درمانی برای 
طیف وســیعی از بیماری ها در نظر گرفته شــد. 
همان طور که در مقدمه فرانکنشــتاین، که ممکن 
است توسط »پِرسی شلی« نوشته شده باشد، آمده 
اســت. »... دکتر داروین و برخی از نویســندگان 
فیزیولوژیک آلمانی، رویدادی را که این داســتان 
بر اساس آن بنا شده است، غیرممکن ندانسته اند. 
دکتر داروین مذکور کســی نبود جز »اراســموس 
داروین«، پزشک، شاعر، طبیعت گرا و آزادی خواه 
معروف که نوه او، »چارلز آر. داروین«، سرانجام به 
یکی از تأثیرگذارترین دانشمندان تمام دوران تبدیل 

شد.
پدر »مری ولستونکرافت شلی« دوست خوب 
»همفری دیوی«، یکی از بنیان گذاران الکتروشیمی 
بــود و قدردانــی او از اراســموس داروین اصلًا 
تعجب آور نیســت. او که همیشه پیشتاز در علوم 
پزشــکی، پیرو مشــتاق افکار و اعمال پزشــکان 
فرانســوی و گرایش های فلســفی در اروپا بود و 
یکــی از اولین کســانی بود که اســتفاده از برق را 
به عنوان یک عامــل درمانی برای درمان تعدادی از 
بیماری ها، از جمله مالیخولیا و ســایر اختلالات 
روانی در انگلســتان ترویج کرد. انتظارات اغلب 
بیشتر از نتایج بود، اما شایعات حاکی از آن است 
که از او خواســته شد تا پادشــاه جورج دوم را از 
بیماری ناتوان کننده ای که اداره کشــور را بســیار 
تحت تأثــر قرار داده بــود، درمان کند. سلســله 
پادشاهی ممکن است با امتناع دکتر داروین حفظ 
شــده باشــد، اما همان طور که فارا نوشته است، 
شــیفتگی او و دیگران به جریان هــای گالوانیکی 
نشــان می دهد که »الکتریسیته بزرگ ترین اختراع 
علمی عصر روشــنگری بود. . ]و[ در اواسط قرن 
هجدهم، آزمایش های الکتریکی در سراسر اروپا 
بــا ابزارهای جدید و قدرتمندی که می توانســتند 
الکتریسیته ســاکن را تولید، ذخیره و تخلیه کنند، 

انجام می شد«.

طبیعت شــناس ســوئدی، »یونــس یاکــوب 
برزلیوس« مانند اراســموس داروین و بسیاری از 
معاصرانش، در ابتدا جذب کاربردهای پزشــکی 
جریان هــای الکتریکــی گالوانیک شــد. پس از 
مطالعه نقش این جریان ها در تعدادی از بیماری ها 
که بی تأثیری آن را نشان می داد، برزلیوس شروع به 
کار بر روی آنچه بعداً تبدیل به رشته الکتروشیمی 
شــد کرد و در سال 1813 یک طبقه بندی دوگانه را 
از مواد، بسته به رفتار آن ها در طول الکترولیز ارائه 
داده و آن هــا را به الکتروپوزیتیــو و الکترونگاتیو 
تقســیم کرد. در ســال 1780، »توربرن برگمن«، 
شاگرد ســابق لینئوس، اشاره کرده بود که ترکیبات 
حاصل از گیاهان و حیوانــات، یعنی »موجودات 
ســازمان یافته« واکنش پذیرتر هســتند و شروع به 
ســخن از تفاوت بین مــواد آلــی و معدنی کرد. 
برزلیوس به ســرعت متقاعد شــد که مشــکلات 
مربوط به تجزیه الکتریکی ترکیبات دارای منشــأ 
بیولوژیکی، ماهیت خاص آنها را نشــان می دهد 
و اصطلاح »شــیمی آلی« را برای متمایزکردن آن 
ها ابداع کرد. او اســتدلال های خود را ادامه داد و 
نوشــت: »ما می توانیم کل بدن حیوان را ماشینی 
بدانیم که مواد را برای فرآیندهای شیمیایی بی وقفه، 
از غذایی که دریافــت می کند جمع آوری می کند 
... اما علت بیشــتر موارد این پدیده در بدن حیوان 
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آنقدر از درک ما پنهان است که هرگز آن را کشف 
نخواهیم کــرد. ما این علت پنهان را نیروی حیات 
می نامیم ...«. شاید برزلیوس اولین کسی نبود که 
از این واژه اســتفاده کرد؛ اما اعتبار دانشگاهی او 
به گســترش آن کمک کرد و به زودی به این نتیجه 
رســید که جدایی بین شیمی آلی و شیمی معدنی 
اجتناب ناپذیر است. این شکاف برای مدت زیادی 
دوام نیاورد. اگرچه در سال 1827 برزلیوس اظهار 
داشت که »هنر نمی تواند عناصر مواد معدنی را به 
شــیوه طبیعتِ زنده، ترکیب کند«، تنها یک سال 
بعد، شاگرد سابق او »فردریش وُهلر« نشان داد که 
اوره می تواند با گرم کردن ســیانات آمونیوم »بدون 
نیاز به کلیه حیوانات«، با بازده بالا تشــکیل شود. 
شــکاف به ظاهر عمیقی که موجودات زنده را از 
غیرزنده جدا می کرد، شروع به بسته شدن کرده بود، 

اما اصطلاح »شیمی آلی« جا افتاده بود.
به نظر می رســد که وُهلر از مفاهیم فلســفی 
نتیجه گیری های خود به طور کامل آگاه نبوده است، 
اما کار او عصر جدیدی را در تحقیقات شیمیایی 
آغاز کرد. در سال 1850 »آدولف استرِکِر« آلانین 
را از مخلوطی از آلدهید، سیانید پتاسیم و کلرید 
آمونیوم ســنتز کرد. این امر با ســنتز آزمایشگاهی 
هیدروکربن ها توســط »مارسلین بِرتِلو« و تشکیل 
مجموعه وسیعی از قندها از محلول آبی فرمالدئید 
تحت شــرایط کمی ابتدایی که توسط »الکساندر 
باتلِرو« گزارش شــده است، دنبال شد. جداسازی 
ترکیبات آلی از مواد معدنی بارها و بارها تضعیف 
شد. سنتز آزمایشگاهی مولکول های آلی مبتنی بر 
مجموعه  آزمایش های به طور فزاینده پیچیده  ای بود 
و در پایــان قرن نوزدهم به رشــته ای قوی و کاملًا 
تثبیت شــده تبدیل شد که به تشــکیل انبوهی از 

ترکیبات فعال بیولوژیکی دست یافته بود.
برزلیوس یک کانی شــناس ماهر بود و در اوایل 
دهه 1830 دست به مطالعه چندین شهاب سنگ 
زد. تجزیه و تحلیل او از شــهاب سنگ آلیس، که 
در سال 1806 در فرانسه سقوط کرده بود، منجر به 
شناســایی خاک رس، آب، دی اکسید کربن، یک 
نمک حاوی آمونیــاک و مهمتر از همه، یک ماده 
پیچیــده و نامحلولِ قیرمانند غنی از کربن شــد. 
همانطور که »بورک« بررسی کرده است، برزلیوس 
به این نتیجه رســید که »وجود یک ماده کربنی در 
زمین فضایی، بــا گیاخاک موجود در زمین خاکی 
شباهت دارد، اما احتمالًا به روشی متفاوت اضافه 
شــده اســت، دارای خواص متفاوتی است و این 
حدس را توجیه نمی کند که تحلیلی مشابه با ماده 

کربنی موجــود در کره خاکــی دارد«.  وی اضافه 
می کند که »ماده کربنی که بــا این زمین مخلوط 
شده است، به نظر نمی رســد این نتیجه را توجیه 
کند که طبیعت ارگانیک در محل پیدایش این زمین 

فضایی وجود دارد«.
تعدادی از شــیمی دانان درخشان قرن نوزدهم، 
از جمله برتلو، ولر، کلــوز و دیگران، از این روش 
پیروی کردند و بــه تجزیه و تحلیل کابا، اورگئول و 
دیگر شهاب سنگ ها پرداختند. اگرچه تعدادی از 
آن هــا وجود مخلوطی از پلیمرهای آلی را گزارش 
کردنــد، هیچ یک به ارتباط تکاملی احتمالی آن با 
موجودات زنده اشــاره ای نکردند. شیمی از جهان 
بینی تکاملی کــه در طول قــرن نوزدهم در علوم 
طبیعی و اجتماعی نفوذ کرده بود، کنار گذاشــته 
شــده بود و هیچ کس ســنتزهای آلی غیرزنده را 
به عنوان شــاهدی بر تداوم ارتباط بین شــیمی و 

زیست شناسی ندید.
همان طــور که می دانیــم، »ژان لامارک« اولین 
کسی بود که این فرضیه را مطرح کرد که تولید خود 
به خودی نه تنها وســیله ای بــرای تولید مثل غیر 
جنسی حشرات، کرم ها و میکروب ها است، بلکه 
ظهور اولین اشــکال حیات که از آن سلسله های 
حیوانی و گیاهــی به وجود آمدنــد را نیز توضیح 
داد. لامارک نوشــت که »نور اکنون به عنوان تولید 
کننده گرما شناخته شده اســت و گرما به درستی 
به عنوان مادر همه نسل ها تلقی شده است«، اما 
او مانند بســیاری از معاصران خود جذب خواص 
الکتریکی گالوانیکی  حیات بخش جریان هــای 
شــده و پذیرفته بود که الکتریســیته در کنار سایر 
عوامل محیطی، نقشــی کلیدی در پیدایش اولین 
موجودات زنده داشــته اســت. همانطور که او در 
سال 1809 در کتاب »فلسفه جانورشناسی« خود 
نتیجــه گیری کرده بود، »طبیعت به وســیله گرما، 
نور، الکتریسیته و رطوبت، تولید مستقیم یا خود به 
خودی را در ابتدای هر سلسله اجسام زنده شکل 
می دهد، جایی که ســاده ترینِ این اجســام یافت 

می شوند«.
»چارلز داروین« نیز موضعی مشــابه داشــت. 
او شیفتگی بیمارگونه شــلی به پوسیدگی را قبول 
نداشت و همچنین این احتمال را نمی پذیرفت که 
تجزیه ی ترکیبــات آلیِ موجود، می تواند منجر به 
ظهور میکروب شود. با این وجود، او متقاعد شده 
بود که زندگی نتیجه فرآیندهای طبیعی اســت و 
در ســال 1837 در یادداشت های خود نوشت که 
»با توجه به رابطه تنگاتنگ حیات با قوانین ترکیب 

شیمیایی و جهان شمول بودن این قوانین، تولید خود 
به خودی  غیرمحتمل نیست«. در سال 1863 بود 
که او در نامه ای سرگشاده به یکی از نشریات لندنی 
در پاسخ به انتقادات »رابرت اوون« علیه نظریه او، 
دیدگاه های خود در مورد منشأ حیات را بیان کرد. 
داروین در آن نامه اظهار داشــت که »حتما زمانی 
بوده است که عناصر معدنی به تنهایی در سیاره ما 
وجود داشــته اند: اجازه دهید فرض های گوناگونی 
داشــته باشیم، مانند اینکه جَو پر از بخار، مملو از 
اســید کربنیک، ترکیبات نیتروژنیزه، فسفر و غیره 
بوده است. اکنون این پرســش مطرح می شود که 
آیا واقعیتی یا سایه ای از واقعیت وجود دارد که این 
باور را تأیید کند که این عناصر، بدون حضور هیچ 
گونه ترکیبات آلی و تنها با نیروهای شناخته شده، 

می توانند موجودی زنده بسازند؟«.
چندسال بعد داروین ایده های خود را با استفاده 
از اســتعاره »حوضچه گرم« در نامــه ای که در 1 
فوریه 1871 برای دوســت و معتمد خود »جوزف 
دالتون هوکر« فرســتاد، دوباره بیان کرد. داروین در 
این کتاب، مانند پدربزرگش اراســموس، به نقش 
الکتریســیته در پدیده های حیــات اذعان کرد و 
مانند لامارک، در مورد نقــش گرما و جریان های 
الکتریکــی گالوانیکی در منشــأ حیــات، نظریه 

پردازی کرد.
داروین به هوکر می نویسد: »اغلب گفته می شود 
که تمام شرایط برای تولید اولین موجود زنده اکنون 
وجود دارد؛ شرایطی که همیشه می توانست وجود 
داشته باشــد«. وی اضافه می کند »اما اگر )و این 
یک »اگر« مهم اســت( بتوانیم تصور کنیم که در 
یــک حوضچه گرم سرشــار از انــواع نمک های 
آمونیاک و فسفر، نور، گرما، برق و غیره، یک ترکیب 
پروتئینی به صورت شیمیایی تشکیل شده و آماده 
است تا تغییرات پیچیده تری را تجربه کند، در زمان 
حاضر چنین ماده ای فوراً بلعیده یا جذب می شود، 
درحالی که قبل از تشــکیل موجودات زنده اینطور 

نبود«.
داروین درک خوبی از شــیمی داشت و »اگر« 
بزرگ او یادآور این اســت که او به شدت از کمبود 
شواهد برای طرحی که ترســیم کرده بود آگاه بود. 
چگونگی پیدایش حیات هنوز مشخص نیست، 
امــا همان طور کــه در ادامه بحث خواهد شــد، 
چارچوبــی تکاملی برگرفته از دیــدگاه داروین به 
پربارترین رویکردها برای بررسی این مسئله منجر 

شده است.
به نظر می رسد ردّ شدید داروین علیه اوون تنها 
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جایی اســت که وی به طور علنی به مسئله منشأ 
حیات پرداخته اســت. در واقع، سکوت او در این 
مورد باعث شد که »ارنست هکل«، برجسته ترین 
قهرمــان او، در پاورقی کوتاهــی از کتاب کوچک 
منتشر شده در سال 1862، آشکارا او را مورد انتقاد 
قرار داده و بنویسد: »عیب اصلی نظریه داروین این 
است که هیچ روشــنی در مورد منشاء موجودات 
زنده اولیه - احتمالًا یک ســلول ساده - که سایر 
موجودات زنــده همگی از آن نشــات گرفته اند، 
نمی اندازد. وقتی داروین یک عمل خلاقانه خاص 
را برای این اولین گونه فــرض می کند، به نظر من 

ثبات ندارد و کاملًا صادق نیست ...«.
هکل از این موضوع ابایی نداشــت و در کتاب 
مشهور »تاریخ آفرینش« در سال 1868 یک فصل 
کامل را به منشــأ حیات اختصاص داد. او در این 
کتاب بر تفاوت های لامارک و داروین تأکید کرد. 
هکل نوشت درحالی که لامارک امکان تولید خود 
به خود را پذیرفته بــود ... »داروین از این موضوع 
عبــور کرده و از پرداختن بــه آن اجتناب می کند، 
زیرا صریحاً اظهــار می دارد که او »هیچ کاری به 
منشأ روح و خود حیات ندارد«. هکل در پایان این 
کتاب، دیدگاه خود را به طــور واضح تر با عبارات 
ذیل بیــان می کند: »من تصور می کنم که احتمالًا 
همه موجــودات ارگانیکی که تا بــه حال بر روی 
زمین زندگی می کرده اند از شکلی ابتدایی به وجود 
آمده اند که خودش برای اولین بار توسط آفریدگار، 

زندگی یافت«.
تأثیــری کــه دیدگاه های هکل بر تعــدادی از 
دانشــمندان، از جملــه اســتفان لــدوک، جروم 
الکساندر و آلفونسو هِرِرا از یک سو و بر الکساندر 
اوپاریــن و ســایر محققان روس از ســوی دیگر 
گذاشت، آثار او را شایسته بررسی دقیق تر می سازد. 
هکل متقاعد شــده بود که منشأ حیات را که او آن 
را با آلبومین ها، یعنی پروتئین ها مرتبط می دانست، 
باید به عنوان بخشــی از یک طرح عظیم سکولار 
تکامل کیهانی دانست که با تشکیل زمین و تراکم 
اقیانوس های اولیه آغاز شــد، هرچند وی هرگز به 
تشکیل ترکیبات آلی اشاره نکرد. به گفته هکل »تا 
زمانی که پوســته زمین آنقدر سرد نشده بود که آب 
به شکل ســیال متراکم در آید و تا زمانی که پوسته 
خشــک زمین برای اولین بار با آب مایع پوشــاند 
نشده بود، منشا اولین موجودات زنده نمی توانست 
به وجود آید. زیرا همه جانــوران و همه گیاهان - 
در واقع همه موجــودات زنده - به میزان زیادی از 
آب مایع تشکیل شده است که به شیوه ای عجیب 

با سایر مواد ترکیب می شــود و آن ها را به حالتی 
نیمه مایع، تجمیع می کند. بنابراین، از این طرح های 
کلی تاریخ معدنی پوسته زمین، این واقعیت مهم را 
می توان اســتنباط کرد که حیات در زمین در زمان 
معینی آغاز شــده و موجودات زمینی از ازل وجود 
نداشــتند، بلکه در دوره ای معین برای اولین بار به 

وجود آمدند«.
هکل پرسید: »حالا، چگونه می توانیم این منشأ 
موجودات زنــده اولیه را تصور کنیــم؟« و افزود: 
»این نقطه ای اســت که اکثر طبیعت گرایان، حتی 
در حال حاضر، تمایــل دارند از تلاش برای تبیین 
طبیعی آن دست بکشند و به معجزه خلقتی درک 
ناپذیر، پناه ببرند. با این کار، همانطور که قبلًا ذکر 
شــد، آن ها از حوزه دانش علمی خارج شدند و از 
هرگونه بینش بیشتر در مورد قوانین ابدی که تاریخ 
طبیعت را تعیین کرده اند چشم پوشــی کردند؛ اما 
قبل از اینکه مایوســانه چنین قدمی برداریم و قبل 
از اینکــه از امکان آگاهی از این فرآیند مهم ناامید 
شــویم، حداقل ممکن است برای درک آن تلاش 
کنیم. بیایید ببینیم که آیا در حقیقت، نشأت اولین 
موجود زنده از ماده معدنی و نشأت یک جسم زنده 
از ماده ای بی جان، کاملًا غیرقابل تصور و فراتر از 
هر تجربه است؟ در یک کلام، اجازه دهید مسئله 
تولید خودانگیخته یا نخســتین منشأ حیات خود 
انگیخته را بررسی کنیم. برای انجام این کار، بیش 
از هر چیز ضروری اســت که تصویر روشــنی از 
خصوصیات اصلی دو دسته اصلی اجسام طبیعی، 
یعنی اجســام به اصطلاح بی جان یــا غیرآلی و 
اجســام جاندار یا آلی،  شکل دهیم و سپس وجوه 
اشــتراک و افتراق آن ها را مشــخص کنیم«. او در 
ادامه می گوید: »به نظر من این ایده که خالق باید 
در این یک نقطه، به طور خودسرانه در روند منظم 
رشد ماده دخالت کرده باشد در حالی که این روند 
در سایر موارد کاملًا بدون دخالت او پیش می رود، 
بــرای یک ذهن مؤمن به همان اندازه ناخوشــایند 
به نظر می رســد که برای یک عقل علمی. هکل 
اضافه می کند که »از سوی دیگر، اگر فرضیه تولید 
خودبه خودی برای پیدایش اولین موجودات  زنده را 
که به دلایلی که در بالا ذکر شد و به ویژه در نتیجه 
کشــف »مونِرا«، دشواری ســابق خود را از دست 
داده است، بپذیریم، به برقراری یک ارتباط طبیعی 
پیوســته بین گسترش زمین و موجودات زنده تولید 
شــده بر روی آن می رســیم و در این آخرین نقطه 
باقیمانده از ابهام، می توانیم وحدت تمام طبیعت 

و وحدت تمام قوانین گسترش آن را اعلام کنیم«.

ارنست هکل، زیست شناس آلمانی، در کتاب 
خود با عنوان »تاریخ طبیعی آفرینش« به تشــریح 
مفهوم «وحدت تمام طبیعت« می پردازد. او بر این 
باور بود که بیــن جهان غیرآلی و موجودات زنده، 
تداوم تکاملی وجود دارد. هکل اســتدلال می کرد 
که تفاوت بین ساده ترین موجودات زنده و بلورهای 
معدنــی، در حالت تجمع مواد نهفته اســت. به 
عقیــده او، مواد معدنی در حالــت جامد تجمع 
می یابند، در حالی کــه موجودات زنده در حالتی 
نیمه سیال هستند. هکل در ادامه توضیح می دهد 
که علل ایجاد شکل در هر دو مورد، دقیقاً یکسان 

است.
او با مقایســه فرایندهای رشــد، ســازگاری و 
»همبســتگی اجزاء« در بلورهای در حال رشد با 
پدیده های مشــابه در ســاده ترین موجودات زنده 
)مونرا و ســلول ها(، به این نتیجه می رسد که مرز 
دقیق بین این دو وجود ندارد. شــباهت ها به قدری 
زیاد هستند که هکل معتقد است در واقع نمی توان 

خط تمایزی بین آنها ترسیم کرد.
این دیدگاه هکل به خوبــی با مفهوم »باغ های 
شــیمیایی« و معادل های میکروســکوپی آنها که 
توسط دانشمندانی مانند الکساندر، لدوک و هررا 
به عنوان مدل هایی از ســلول ها توســعه یافته اند، 
هم خوانــی دارد. این مدل ها نشــان می دهند که 
چگونه ســاختارهای پیچیــده می توانند از طریق 
فرآیندهــای خودســازماندهی در سیســتم های 

شیمیایی ساده پدیدار شوند.
همانطور کــه توجه بســیاری در قرن هفدهم 
به »درخت دیانا« جلب شــد، ساختاری درختی 
فلزی با شــاخه ها و برگ های شــبیه به گیاهان که 
از مخلوط نقره و جیوه حل شده در اسید نیتریک 
تشکیل می شد، نشان دهنده علاقه عمیق به درک 
ساختارهای بیومورفیک در مقیاس بزرگ بود. این 
علاقه تا حدی ریشــه در ســنت های کیمیاگری 

داشت که اسحاق نیوتن به خوبی با آنها آشنا بود.
در تلاش بــرای درک منشــأ و ماهیت حیات 
از منظــر کاملًا مادی گرایانه، خــوزه ماریا هررا و 
همکارانش بخش اعظمــی از فعالیت های خود 
را به تولید ســاختارهای شبیه به موجودات زنده از 
ترکیبات مختلف معدنی، کریســتال ها و سیالات 
اختصــاص دادند. ایــن تلاش هــا در چارچوب 
رشــته ای به نام »پلاســموژنی« انجام می شد که 
امروزه به طور کامل به فراموشی سپرده شده است.

اگرچه مارسل فلورکین، زیست شناس مشهور، 
به شدت از این رویکردها انتقاد کرد و آن را »عصر 
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گزارش های  نامید،  زیست کلوئیدولوژی«  تاریک 
جذاب از رفتار شبیه به موجودات زنده در قطرات 
میکروسکوپی حاوی ترکیبات مختلف، بسیاری را 
متقاعد ساخت که این ساختارها می توانند بینشی 
مســتقیم در مورد ماهیت ســلول ها و فرآیندهای 
زنده ارائه دهند. آنها معتقد بودند که شباهت ها در 
شکل و اندازه، برای ایجاد پیوندی بین جهان زنده و 

غیرزنده کافی است.
یکی از نمونه های بارز ایــن دیدگاه، گفته هررا 
اســت که می گوید: »گوگرد خالص تصعید شده 
روی شیشه سرد، به دلیل چندریختی مولکولی و 
حالت های چندوارگی حاصل از آن، تنوع بی نهایتی 
از الگوهای سلولی را ایجاد می کند... گوگرد تقریباً 
در همه پروتئین ها و در همه موجودات زنده وجود 
دارد و بنابرایــن، در هــر نظریه ای در مورد منشــأ 

حیات، شایسته توجه ویژه است.«
کار هِرِرا و پیروانش، آنالوگ های مورفولوژیکی 
جالبی از ســاختارهای ســلولی ارائه می دهد. با 
این حال، به جز چند مورد اســتثنا، پیش سازهای 
شــیمیایی و شــرایطی که تحت آن این ساختارها 
تشکیل می شــوند، هیچ ارتباطی با درک فعلی ما 
از منشأ حیات ندارند. همانطور که در بحث های 
داغ پیرامون منشاء نهایی برخی از ریزساختارهای 
یافت شده در رســوبات دوره پری کامبرین اولیه و 
در شهاب سنگ مریخ آلن هیلز 84001 نشان داده 
شده اســت، ماهیت بیومورف های میکروسکوپی 
شبیه سلول، هنوز موضوع بحث های علمی زیادی 
است. درک جذابیت مقایسه چشم گیر بین شکل 
دستگاه میتوزی و تکه های آهنی همسو که جهت 
میدان مغناطیسی را آشکار می کنند، آسان است. 
امــا باید از تعمیم این شــباهت ها فراتر از ظواهر 

سطحی خودداری کرد.
امــروزه، درک جذابیــت چنین ســاختارهای 
فیزیکی-شیمیایی، که در آزمایش های ساده شیمی 
و در تلاش برای بررسی آنها در فیزیک سیستم های 
پیچیده پدیدار می شوند، می تواند دشوار باشد. با 
این حال، باید از تلاش های پرشــور هررا، لدوک و 
همکارانشان به عنوان بخشی از یک تلاش ناموفق 
برای توصیف و درک ویژگی های اساسی حیات بر 
اساس پدیده های صرفاً فیزیکی مانند مغناطیس، 

کشش سطحی و رادیواکتیویته قدردانی کرد.

همانطور که در رمان پیچیده توماس مان »دکتر 
فاســتوس« می بینیم، توصیف این ســاختارهای 
میکروســکوپی شــگفت انگیز در نهایت به اوج 

ادبی رســید. ســه چهارم ظرف تبلــور، پر از آب 
کمــی گل آلود بود - یعنی یک لیــوان آب رقیق - 
و از کف ماســه ای آن منظــره کوچک عجیبی از 
رشدهای رنگارنگ مختلف به سمت بالا حرکت 
می کرد؛ پوشــش گیاهی نامنظمی از جوانه های 
آبی، ســبز و قهوه ای که کــه آدم را یاد جلبک ها، 
قارچ ها، پولیپ های چســبیده، همچنین خزه ها، 
سپس صدف ها، غلاف های میوه، درختان کوچک 
یا شــاخه های درختان و اندام هــای اینجا و آنجا 
می اندازد. این چشــم گیرترین منظــره ای بود که 
تــا به حال دیدم؛ اما نه بــه خاطر ظاهر عجیب و 
شگفت انگیزش، بلکه به دلیل ماهیت مالیخولیایی 
آن؛ زیــرا وقتی پدر »لورکون« از ما پرســید که در 
مورد آن چه فکر می کنیم و ما با ترس به او پاســخ 
دادیم که ممکن اســت آن ها گیاه باشند، او پاسخ 
داد  »نه، آن ها گیاه نیستند، آن ها فقط اینطور عمل 
می کنند. اما آن ها را کمتر از این تصور نکنید. دقیقاً 
به ایــن دلیل که آن ها این کار را انجام می دهند و 
تا آنجا که می توانند تلاش می کنند، شایسته احترام 

هستند«.
معلوم شد که این رشــدها در منشأ خود کاملًا 
غیرارگانیک بودند و این »پیام آوران مبارک« به خاطر 
مواد شــیمیایی مغازه داروســاز، وجود داشته اند. 
جاناتان قبل از ریختن لیوان آب، کریســتال های 
مختلفی، غیر از کرومات پتاسیم و سولفات مس، 
داخل شــن و ماســه کف آن پاشــیده بود. از این 
کاشت، در نتیجه یک فرآیند فیزیکی به نام »فشار 
اسمزی«، محصول رقت آوری رویید که تولیدکننده 
آن ها به یکباره و بلافاصله همدردی ما را دریافت 
کرد. او به ما نشان داد که این تقلیدهای رقت انگیز 
از حیات آن طور که علــم می گوید، نورجویانه و 
آفتابگرد هســتند. او آکواریــوم را در معرض نور 
خورشید قرار داد و سه طرف آن را سایه انداخت و  
مشاهده کرد که به سمت آن پنجره ای که نور از آن 
می تابید، بلافاصله کل قوم و خویشاوندان مبهم، 
قارچ ها، ساقه های پولیپ فالیک، درختان کوچک، 
جلبک ها و شاخه های نیمه شکل گرفته کج شدند. 
در واقع آن ها چنان مشتاق گرما و لذت بردن از آن 
بودند که به شیشه چسبیدند و محکم در آنجا جای 

گرفتند.
در آغاز قرن بیستم، توصیف تعداد فزاینده ای از 
پروتئین ها، بسیاری را به سوی این ایده سوق داد که 
حیات می تواند با آنزیم های خاصی مرتبط باشــد 
و اینکه توده های زیر میکروســکوپی یا میسل ها 
می تواننــد خصوصیــات حیات را نشــان دهند. 

بسیاری آنزیم ها را به عنوان کاتالیزورهای کلوئیدی 
می دیدند که به نظر می رســید احتمال زنده بودن 
موجودات کوچکتر و ساده تر از خود پروتوپلاسم را 
تقویت می کند. این احتمال با کشف ویروس هایی 
که به اشتباه توسط مولر و تعداد کمی دیگر به عنوان 
ژن های برهنه در نظر گرفته می شدند، تقویت شد 
و این فرض را تقویت کــرد که حیات می تواند با 

مولکول های »زنده« شروع شده باشد.
فیزیکــدان آمریکایــی »لئونــارد ترولنــد« در 
مجموعه مقالاتی که بین ســالهای 1914 و 1917 
منتشــر شــد، از این دیــدگاه دفاع کــرد و در آن 
اســتدلال کرد که اولین موجــود زنده چیزی بیش 
از یک مولکول آنزیم ماننــد خودتکثیرکننده نبوده 
اســت که به طور تصادفی در اقیانوس های اولیه 
ظاهر شده است. ترولند ابتدا از مولکول های زنده 
و ســپس از یک »آنزیم ژنتیکی« صحبت کرد که 
در نهایت آن را با نوکلئوپروتئین ها یکی دانســت. 
طولی نکشــید که »هرمان جی. مولر« عضو گروه 
»توماس هانت مورگان« در دانشگاه کلمبیا  که در 
آن ژنتیک مگس سرکه متولد شد، فرضیه ترولند را با 
آن انطباق داد و اظهار داشت که مولکول اجدادی، 
آنزیم نبوده، بلکه یک ژن بوده است. هر چند در آن 
زمان اینها صرفاً موضوعات رسمی بودند که درکی 
نه از ماهیت واقعی و نه از ترکیب شــیمیایی آن ها 
وجود نداشت. اهمیت دادن مولر به جهش ژنتیکی 
به عنوان مکانیزم اساسی نوآوری های تکاملی او را 
به این استدلال سوق داد که اولین موجودات زنده، 
چیزی بیش از یک ژن با ویژگی های خود همانند 
سازی، توانایی اصلاح محیط شیمیایی و تکامل آن 
نبودند؛ یعنی حیات به عنوان یک موجود ژنتیکی 
خودکاتالیستی که دارای هتروکاتالیز و تغییرپذیری 

است، آغاز شده است.
مولر خود را یــک تکامل گرا تصور می کرد؛ اما 
تبیین او از منشــأ حیات، نگرش یک جهش گرا را 
نشان می دهد، نه یک نگرش داروینیستی. رویکرد 
او به راحتی قابل درک اســت. همانطور که »بولر« 
استناد کرده است، در اواخر قرن نوزدهم، تبیینات 
داروینی مبتنی بر انتخاب طبیعی به طور فزاینده ای 
مورد انتقــاد قرار گرفت و پیشــنهادات جایگزین 
مبتنی بر مِندِلیســم و   مکانیسم های دیگر در حال 
افزایش بود. وضعیت در امپراتوری روســیه کاملًا 
متفاوت بود، جایی کــه ایده های داروین به لطف 
تلاش های خســتگی ناپذیر »کلمنــت آرکادویچ 
تیمیریازوف« فیزیولوژیست و گیاه شناس، معرفی 
و رایج شــده بود. داروینیسم از مرزهای آکادمیک 



93

فصلنامه تخصصی الحاد پژوهی نبراس| شماره 5 و 6| بهار و تابستان 1403

فراتر رفت و به سرعت به شعار مبارزه برای کسانی 
تبدیل شد که به دنبال جایگزین سیاسی برای رژیم 
مســتبد تزاری بودند. این وضعیت تا قرن بیســتم 
ادامه یافت، زمانی که توســط تعدادی از محققین 
باهوش مانند »نیکــولای ک. کولتزوف« پایه های 
مکتب ژنتیکی کوتاه مدت اما درخشــانی گذاشته 
شد که پیشنهاد می کرد ژن ها، درشت مولکول هایی 
هستند که ساختار و ترکیب شیمیایی آن ها می تواند 
پدیده های ژنتیکی را توضیح دهد. با این حال، در 
آن دوران پربار سیاســی، بســیاری از دانشمندان، 
نویسندگان و سیاستمداران چپ روسی که متعهد 
به ایده های داروین بودند، دســت برتر را در مبارزه 
با ژنتیک دانانی داشــتند که ساده انگارانه به عنوان 
مخالف ایده تکامل توســط انتخــاب طبیعی، به 
تصویر کشیده می شــدند. بنابراین، خیلی قبل از 
مبارزات وحشیانه ای که »لیسنکو« و پیروانش علیه 
ژنتیک ترتیب داده بودند، ابتدا در روســیه و پس از 
آن در اتحاد جماهیر شوروی، بسیاری در انشقاق 
کاذب تقابل نظریــه داروین با ایده های مِندِل قرار 

گرفتند.
برخلاف مولر، »الکســاندر اوپارین« به منشــأ 
حیات از دیدگاه داروینی و از دیدگاه بیوشــیمی و 
زیست شناسی سلولی پرداخت. در دوره لیسانس 
با تیمیریازوف آشــنا شــد که او را به سمینارها و 
بحث های هفتگی در مورد زیست شناسی تکاملی 
که در آپارتمانش در مسکو برگزار می کرد، دعوت 
کرد. در همان ســال هــا اوپارین به آزمایشــگاه 
»الکسی باخ« پیوســت، جایی که او آموزش قوی 
بیوشــیمی دید و با پیچیدگی هــای عملکردی و 
ســاختاری فتوسنتز آشنا شــد. بنابراین، زمانی که 
اوپارین در سال سرنوشت ســاز 1917 از دانشگاه 
مسکو فارغ التحصیل شد، پیشینه علمی او ترکیبی 
از تاریخ طبیعی، بیوشــیمی و فیزیولوژی گیاهی 
بود؛ دانشــی که در یک سنت تحقیقاتی به شدت 
متعهد به رویکردهای یکپارچه در تجزیه و تحلیل 
پدیده های طبیعی، به دســت آمــده بود. مطلب 
دیگری که به همان اندازه مهم است این است که 
او نــه تنها با تقریباً تمام ادبیات تکاملی موجود در 
روســیه در آن زمان آشنا بود؛ بلکه درک عمیقی از 
روش داروینی تجزیه و تحلیل تطبیقی   و تفســیر 

تاریخیِ ویژگی های حیات، ایجاد کرده بود.
از همــان ابتــدا، الکســاندر اوپارین بــا ایده 
پیدایــش خودبه خودی فتوســنتز به عنــوان اولین 
فرآیند متابولیکــی در موجــودات زنده مخالف 
بود. او براســاس ســادگی و فراگیری واکنش های 

تخمیری استدلال می کرد که اولین اشکال حیات، 
بوده اند.  بی هوازی  هتروتروف  میکروارگانیسم های 
این فرضیه مســتلزم وجود مواد آلی پیش زیســتی 
قبــل از پیدایش حیات بود. اوپارین با اســتناد به 
تحقیقــات وُهلر، باتلروف و دانشــمندان دیگر، و 
همچنین با اشــاره به وجــود مولکول های آلی در 

شهاب سنگ ها، از این ایده حمایت می کرد.
اوپارین در برخی از مســائل با منتقدان مواجه 
شد، اما در نهایت کتاب کوچکی با »عنوان منشاء 
حیات« منتشر کرد. نوشته هایی که »چارلز لیپمن« 
ژئوشیمیدان، »آر. بی. هاروِی« میکروبیولوژیست 
و »جــان هالدِین« ژنتیک شــناس، شــخصیت 
برجســته ای که یکی از بنیانگذاران نئوداروینیسم 
شــد، در دهه 1920 تولید شــد، نشان می دهد که 
برخی از معاصران اوپارین در حال توســعه طرح 
های مشابهی بودند، اما هیچ یک از اینها به اندازه 
فرضیه اوپارین اصلاح نشده بود. دوازده سال بعد، 
اوپارین جلد دوم کتابش را منتشر کرد که به زودی 
به انگلیسی ترجمه شد. اگرچه هر دو کتاب دارای 
عنوان یکسانی هستند، اما کتاب دوم از نظر فکری 
و علمی بســیار پیچیده تر اســت. در این کتاب، 
اوپارین تصویری بســیار مستندتر از طرح محیط 
اولیه شکل گیری حیات بر اساس تجزیه و تحلیل 
کامل و دقیق داده هایی از حوزه های بسیار متفاوت 
ارائه کرد تا از فرضیه اش در مورد یک محیط ابتدائی 
بسیار کاهنده حمایت کند که در آن، پیش سازهای 
مولکولی حیات، از جمله ترکیبات پروتئین مانند، 
به صورت زیستی تشکیل شده و در قطرات غنی از 
پلیمرهای آلی تجمع یافته بودند که اولین باکتری 

های بی هوازی هتروتروف از آن ها تکامل یافتند.
اوپارین مانند بسیاری از معاصران خود، متقاعد 
شده بود که کواســروات ها، قطرات کلوئیدی آلیِ 
میکروسکوپی که توســط »بوندمبرگ دی یونگ« 
به عنوان مدل های فیزیکوشــیمیایی پروتوپلاســم 
رایج شــده بودند، ممکن اســت در اقیانوس های 
ابتدایی به تقلید از خواص احتمالی سیستم های 
پیش ســلولی وجود داشــته باشــند. با انجام این 
کار، او به یک ســنت علمی ارجمند پیوســت که 
ویژگی های ضروری حیات را به ســلول ها نسبت 
می داد. در ســال 1805، طبیعت شــناس آلمانی، 
»لورِنز اوکِن«، کتاب کوچکی با عنوان »آفرینش« 
نوشــته و در آن اظهار داشته بود: »همه موجودات 
ارگانیک از وزیکول های ســلولی سرچشمه گرفته 
و از آن تشــکیل شــده اند«، نتیجــه ای که به نظر 
می رسد به وسیله مشاهدات »فلیکس دوژاردن«، 

میکروبیولوژیست فرانســوی، که هنگام له کردن 
پروتیســت ها در زیر میکروســکوپ، ماده ای ژله 
ماننــد و نامحلول در آب را توصیــف و آن را »ژله 

زنده« نامید.
چندین دهــه بعد، چنین مــاده ژل مانندی در 
داخل همه ســلول ها یافت شــد و توسط »یوهان 
پورکنژ« و »هوگــو فون موهل«، »پروتوپلاســم« 
نامیده شد. آن ها به این نتیجه رسیدند که این ماده، 
جزء فیزیکوشــیمیایی اصلی حیات است. در پی 
آن، »توماس گراهام« در سال 1861 پیشنهاد داد که 
پروتوپلاسم یک کلوئید است که توسط یک ماده 
همگن و پروتئینی تشــکیل شده است و همانطور 
که »توماس هاکســلی« چند ســال بعد نوشت، 
بسیاری چنین برداشت کردند که این ایده می گوید 
ویژگی های اساسی حیات توسط خواص شیمیایی 
و فیزیکی مولکول هایی که پروتوپلاسم را تشکیل 

می دهند، تعیین می شود.
یک ســال پس از انتشــار ایده هــای گراهام، 
وقایع نــگاران زندگی اجتماعــی و فکری پاریس، 
»ادموند« و »ژول دو گنکور«، مدخل کوتاهی درباره 
ماهیت حیات تحت عنوان »حیات چیست؟ بهره 
گیری از تجمع مولکول هــا« در مجله خود ثبت 
کردند. اینکه چگونه برنامه ریزی شد تا پروتوپلاسم 
به انجمن های ادبی فرانســه برسد، معلوم نیست، 
اما امروزه بسیاری با این گزارش خلاصه روشنگرانه 
که نه از ســوی دانشمندان، بلکه از سوی منتقدان 

ادبی ارئه شده است، موافق هستند.
طرح تکاملی ارائه شده توســط اوپارین نشان 
دهنده تلاشــی پیشــگامانه برای ارائه یک تحلیل 
داروینــی از صفات و اجــزای مولکولی حیات و 
تعامل آنها در ریزمحیط درون ســلولی است. او 
استدلال کرد که حتی ساده ترین موجودات آلی نیز 
»... دارای یک سازمان ساختاری پایدار دینامیکی 
اســت که بر ترکیبــی هماهنــگ از واکنش های 
شــیمیایی کاملًا هماهنگ، بنا شده است. انتظار 
اینکه چنین ســازمانی به طور تصادفی در یک بازه 
زمانی نسبتاً کوتاه از محلول ها یا تزریق های ساده 
سرچشمه بگیرد، بی معنی است«. به عبارت دیگر، 
اولین موجودات زنده، نتیجه یک فرآیند گام به گام و 
غیرغایت شناختیِ تکامل پیش سلولی بودند که در 
طی آن، ویژگی های عملکردی دقیق اجزای درون 
سلولی، قبل از شروع تکامل داروینی شکل گرفت.
همانطور که »مورانژ« تاکید کرد، اوپارین اولین 
کســی بود که تشــخیص داد »تنها ویژگی خاص 
موجودات زنده این است که در آن ها ترکیبی بسیار 
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پیچیده از تعداد زیادی اوصاف و ویژگی هایی که 
در آن ها جمع و ادغام شــده اســت، وجود دارد؛ 
ویژگی هایی که در بسیاری از اجسام غیر ارگانیک، 
به صورت مجزا از هــم وجود دارد«. یعنی حیات 
با هیچ ویژگی خاصی متمایز نمی شــود، بلکه با 
ترکیــب معین و خاصی از این ویژگی ها که نتیجه 
یک فرآیند تاریخی اســت، مشخص می شود. به 
عبارت دیگر، نمی توان آن را بر اساس یک صفت یا 
جوهر واحد تعریف کرد و ظهور سیستم های زنده 
را می تــوان به عنوان نتیجه ظهور همزمان و تکامل 

همزمان اجزای اساسی آن ها تلقی کرد.
امتناع اوپارین از پذیرش این فرض که حیات با 
یک ژن آغاز شــده است را نه تنها باید ناشی عدم 
تمایل او به اتخاذ یک دیدگاه تقلیل گرایانه دانست، 
بلکه باید آن را در چارچوب سیاســت جنگ سرد 
و وابســتگی جنجالی او به تشکیلات شوروی و 
لیسنکو مورد بحث قرار داد. هر چقدر هم که این 
ارتباط ها ناخوشــایند بود، هیچ ارتباطی بین آن ها 
و ایده های او در مورد منشــأ حیــات وجود ندارد 
و این ارتباط ها نباید مــا را از درک این موضوع باز 
دارند که ایده اوپارین نقش عمده ای در برانگیختن 
بحث های علمی در مورد پیدایش حیات ایفا کرده 
اســت. در واقع، علیرغم وابســتگی های سیاسی 
شرم آور او در دوره خشن استالین، دلایل متعددی 
بــرای ارج نهــادن به کمک های علمــی اوپارین 
وجود دارد. همانطور که کامینگا و سانکاران تأکید 
کردند، کار اوپارین به تمایز بین تولید خودبه خودی 
موجودات زنده و منشاء شــیمیایی و بیوشیمیایی 
حیات کمک کرد. طرح هتروتروف او، منشأ حیات 
را در چارچوب داروینی مطرح کرد و به یک برنامه 
تحقیقاتــی چند رشــته ای و بین رشــته ای منجر 
شد که امکان تفســیر مجدد بسیاری از حقایق و 
مشــاهدات پراکنده را در یک توالی تکاملی غیر 
غایت شــناختی، فراهــم کــرد. اوپارین برخلاف 
برزلیوس، وُهلر، اســترِکر و دیگر دانشمندان قرن 
نوزدهم، از جمله اســتادش باخ، اولین کسی بود 
که داده ها و پدیده های شــیمیایی را در یک زمینه 
تکاملی تفســیر کرد، در حالی که در همان زمان، 
او استدلال کرد که حیات یک ویژگیِ سیستم های 
تشکیل شده از اجزای برهم کنش گر احاطه شده به 
وسیله غشاء است و نه ویژگی یک »مولکول زنده«.
هرچند الکســاندر اوپارین و هرمــان مولر در 
دوران حیــات خود هرگــز یکدیگــر را ملاقات 
نکردنــد، اما ایده هایشــان در تقابل شــدیدی با 
یکدیگر قرار گرفت. در حالی که اوپارین در ابتدا 

با همدلی به نظریات مولر می نگریســت، این دو 
دانشــمند به زودی درگیر بحثی داغ شدند که تا به 
امروز نیز در محافل علمی و فلسفی بازتاب دارد. 
مولر مانند بســیاری از معاصــران خود، مجذوب 
ایده هــای سوسیالیســتی بود و بــه امید کمک به 
ســاختن جامعه ای آرمانی، راهــی اتحاد جماهیر 
شوروی شد. او در ابتدا معتقد بود که علم می تواند 
در این مســیر نقشی اساسی ایفا کند. با این حال، 
به ســرعت از دیکتاتوری حاکم بر شوروی و تأثیر 
منفی آن بر فعالیت های علمی ناامید شد و مجبور 
به ترک آن کشــور شد. مخالفت شــدید مولر با 
دیدگاه های اوپارین ریشــه در تعارض عمیق بین 
این دو دانشــمند داشــت. این تعارض از تفاوت 
دیدگاه های آنها در مورد ماهیت حیات، فرآیندهای 
پیش از پیدایش اولین موجــودات زنده، وراثت و 
تکامل نشأت می گرفت. فضای جنگ سرد نیز بر 
شــدت این تقابل دامن زد و به قطبی شدن هر چه 

بیشتر نظرات این دو دانشمند منجر شد.
بــرخلاف تصور برخــی افــراد ماننــد مولر، 
کتاب های الکســاندر اوپارین به سفارش حزب 
کمونیست شوروی به عنوان بخشی از یک برنامه 
ایدئولوژیک نوشــته نشده بودند. با این حال، پس 
از انقلاب بلشــویکی، تلاش های گســترده ای در 
اتحاد جماهیر شــوروی برای توسعه علم، هنر و 
فرهنگ در چارچوب ماتریالیسم دیالکتیکی انجام 
شد. اوپارین و دیگر دانشمندان شوروی، با وجود 
پذیرش مارکسیســم به عنوان ایدئولوژی رســمی 
دولتــی، از آن به عنوان چارچوبی فلســفی برای 
پایه  ریزی برنامه های تحقیقاتی خود نیز اســتفاده 

می کردند.
اوپاریــن پس از انتشــار دومین کتــاب خود، 
تلاش های خود را در مطالعه کواسرواها و اصلاح 
مفهوم تکامل پیش ســلولی، متمرکز کرد و امکان 
ســنتز و تجمع ترکیبــات آلی در محیــط اولیه را 
بدیهی دانســت. با ایــن حال، در ســال 1952، 
»هارولــد یوری« کتابی مهم با عنوان »ســیارات: 
منشأ و توسعه آن ها« منتشر کرد و در آن استدلال 
کرد که محیط به شدت کاهنده زمین اولیه، منجر 
به تشکیل مولکول های آلی شده است. بر اساس 
مدل های جَوی که توســط طرح نظــری یوری و 
اوپارین توســعه داده شد، در ســال 1952 دانش 
آموخته جوانی به نام »اســتنلی ال. میلر«، سیستم 
اقیانوس-اتمسفر در زمین اولیه را با بررسی عملکرد 
تخلیه های الکتریکی روی مخلوطی بسیار کاهنده 
از CH4، NH3، H2 و H2O شــبیه سازی کرد 

و توانست مخلوطی راسمیک از چندین اسیدآمینه 
پروتئین و همچنین اســیدهای هیدروکسی، اوره و 

سایر مولکول های آلی را سنتز کند.
تأثیر فوق العاده گزارش میلر در ســال 1953 در 
مورد ســنتز اسیدهای آمینه و ســایر ترکیبات آلی 
در شــرایط احتمالی زمین، نشــانه قابل توجهی از 
اهمیت معرفت شناختی پیشنهاد اوپارین بود. در 
واقع، اغلب فراموش می شود که تنها دو هفته قبل 
از آن، »واتســون« و »کریک« مدل مارپیچ دوگانه 
خود از مولکول های DNA را منتشر کرده بودند. 
تا حدودی شگفت انگیز است که بدانیم مولر بیش 
از یک ســال طول کشــید تا فرصتی برای خواندن 
مقاله واتسون و کریک در مورد مدل مارپیچ دوگانه 
DNA بیابد؛ اما هنگامی که این کار را انجام داد، 
بلافاصله اهمیت آن برای ایده های خویش در مورد 

منشأ و ماهیت حیات را درک کرد.
مولر سرســختانه به دیــدگاه تقلیل گرایانه خود 
چسپیده بود و با شناسایی ژن های اولیه با توالی های 
DNA در حال تکثیر که بــه عقیده او به صورت 
غیرزیستی در آب های زمین اولیه شکل گرفته بود، 
ایده های خود را بــه روز کرد. امروزه تعداد کمی با 
این تعریف بســیار تقلیل گرایانــه از حیات موافق 
 DNA هستند، اما به دنبال سنتز آنزیمی رشته های
در شرایط آزمایشگاهی که توسط »آرتور کورنبرگ« 
و همکارانش در جشن های صدمین سالگرد کتاب 
»منشاء گونه های« داروین در دانشگاه شیکاگو در 
سال 1959 گزارش داده شــد، مولر اعلام کرد که 
»کســانی که حیات را مانند من تعریف می کنند، 
می پذیرند که ابتدایی ترین شکل های چیزهایی که 
می توان آن ها را زنده تلقی کرد، قبلًا توسط کورنبرگ 
در لوله آزمایش ساخته شده اند«. مولر چهل سال 
پس از مقاله اش در ســال 1926، همچنان اصرار 
داشــت که جوهر حیــات را می تــوان در ترکیب 
خودکاتالیز، هتروکاتالیــز و تغییرپذیری یافت. او 
افزود: » از بین همه مواد طبیعی، فقط ماده ژنی این 
توانایی ها را دارد و بنابراین جایز است که آن را ماده 

زنده و نمونه امروزی حیات نخستین بنامیم.
یــک جایگزین بــرای تقلیل گرایــی مولر این 
است که بدانیم ویژگی های ژن ها و DNA، نتایج 
یک فرآیند تکامل هســتند. به عبارت دیگر، اولین 
پلیمرهای ژنتیکی خود به خود تکثیر شــونده، در 
اثر حادثه ای بســیار نامحتمل از یک ســوپ آلی 
پری بیوتیک سازمان یافته به وجود نیامدند و همچنین 
تکامل پیش سلولی، زنجیره ای پیوسته و ناگسستنی 
از دگرگونی های پیشــرونده که به طور پیوســته به 
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سوی اولین موجودات زنده پیش می رفت، نبود. با 
این حال، مولر هرگز از این احتمال حمایت نکرد و 
بر طرد ایدئولوژیک و تلخی خود در برابر لیسنکو 
و همکارانش که آن ها را مســئول تخریب مکاتب 
ژنتیک شوروی می دانست، غلبه نکرد. او اوپارین 
را با همان ظرافتی که پیشنهاد خود را تبیین کرد، در 
این گروه قرار داد: »در ابتدا این پروتوپلاسم ایجاد 
شد و توانایی ســاخت نه تنها ماده ژنتیکی، بلکه 
سازمان پیچیده خود را نیز داشت. اوپارین روسی 
از اوایــل دهه 1930 از این دیدگاه حمایت کرد و با 
کم اهمیــت جلوه  دادن مواد ژنتیکی خاص، خط 

رسمی حزب کمونیست را دنبال کرد«.
این اظهار نظر مولر منصفانه نبود. همانطور که 
در بالا ذکر شد، در حالی که هکل یک طرح کلی 
از تکامــل ارائه کرد که در آن ادعا می کرد که تولید 
خودبه خودی، تنها مکانیسم سکولار برای توضیح 
منشأ حیات است، اوپارین از یک روند تدریجی 
و آهســته گام به گام تکامل پیش سلولی حمایت 
کــرد که در طی آن، ویژگی های اساســی تکثیر و 
متابولیســم در شــبکه های مولکولی محصور در 
درون غشاء، توسعه یافته است. تعجب آور نیست 
که ژن جایی در ایده های اولیه اوپارین نداشــت، 
زیرا در اواخر سال 1942 »جولیان هاکسلی«، یکی 
از چهره های برجسته نئوداروینیسم، اظهار داشت 
که »... باکتری ها هیچ ژنی به معنای بخش های به 
دقت کوانتیزه شــده از مواد ارثی، ندارند و بنابراین، 
نیازی به تقسیم دقیق سیســتم ژنتیکی که توسط 

میتوز انجام می شود، ندارند«.
مدتی طول کشید تا اوپارین ژنتیک پیشامندلی 
خود را رها کرد و نقش اســیدهای نوکلئیک را در 
وراثــت پذیرفت و البته این کار را با نیمه دل انجام 
داد. او مانند هالدن، پیری، برنال و بسیاری دیگر، 
متقاعد شــد که مولکول های RNA مقدم بر ژنوم 
DNA هســتند. با این حال، تا پایان کار طولانی 
علمی خود، از پایبندی به پیشــنهاد تقلیل گرایانه 
مولر امتناع ورزید و در آنچه ممکن است آخرین 
و دقیق ترین بیانیه دیدگاه های او باشــد، نوشت: 
»... باید به وضوح تصور کرد که هیچ پلی نوکلئوتیدِ 
قــادر به تکثیر یا پلی پپتیدهایی که تحت تأثیر این 
پلی نوکلئوتیدها دارای خاصیت ویژه ای در توالی 
خود باشند و وارد فرآیند انتخابی شده  باشند، وجود 
ندارد، بلکه به عنوان یک سیستم کامل وجود دارند 

.»...

در طــول نیمــه اول قرن بیســتم، بســیاری از 
دانشمندان علوم حیات، به طرز سعادتمندانه ای از 

بحث های جاری در مورد منشــأ و ماهیت حیات 
بی اطلاع بودند و برخی در واقع متقاعد شده بودند 
که حتی نمی توان آن هــا را درک کرد. این موضوع 
در مورد اکثر شــیمیدانان و فیزیکدانان نیز صادق 
بــود، همانطور که »نیلز بــور« در عبارت معروف 
خود در ســال 1932 بیان کرد کــه »وجود حیات 
باید به عنوان یک واقعیت ابتدایی که قابل توضیح 
نیست تلقی شود؛ اما باید به عنوان نقطه شروع در 

زیست شناسی در نظر گرفته شود«.
همانطور که شــهرت کتاب »حیات چیست؟« 
شــرودینگر نشــان داد، همه فیزیکدانــان با این 
دیدگاه منفی موافق نبودند. علاقــه آن ها به عنوان 
یــک گروه نیــز در تلاش های فــراوان آن ها برای 
توصیف پیدایش و ماهیت حیــات از نظر فعل و 
انفعالات غیرخطی و محدودیت های غیرتعادلی، 
ترمودینامیک فرآیندهای برگشت ناپذیر، شکل گیری 
الگو، آشــوب، جاذبه ها، فراکتال ها و اخیراً نظریه 

پیچیدگی، ظهور پیدا کرده است.
خودآرایی سیســتم های پیچیده ممکن اســت 
در موقعیت هــای مختلــف، از جملــه اتوماتای  
ســلولی، الگوهــای جریان ســیالات مختلف و 
در پدیده های شــیمیایی چرخه ای، مانند واکنش 
بلوسوف-ژابوتینسکی، یافت شود. در واقع برخی 
از ویژگی ها در میان این سیســتم ها مشترک است 
و نظریه پردازان پیچیدگــی ادعا می کنند که آن ها 
از اصولــی کلی که در واقع همــان قوانین جهانی 
طبیعت اســت و می تواند منشــأ و ماهیت نهایی 
حیات را نیز توضیح دهد، پیروی می کنند. آیا واقعا 
اینطور است؟ بدیهی اســت که علاوه بر انتخاب 
طبیعی، مکانیسم های دیگری با پیچیدگی منظم 
وجود دارند که عمــل می کنند و نه ندرت می توان 
تردید کرد در این که پدیده های خودســازماندهی، 
در نشأت حیات نقش داشته اند. تشکیل میسل ها، 
لیپوزوم ها و وزیکول های لیپیدی از آمفی فیل های 
پری بیوتیک، خودآرایی اسیدهای نوکلئیک و دیگر 
پلیمرهای بازدار، تشــکیل مجموعه های ترکیبات 
معدنی و آلی و واکنش های مصنوعی اتوکاتالیستی 
مانند واکنــش فورموز و غیــره، نمونه هایی از این 

مکانیسم ها است.
در طول چند دهه گذشته، تلاش هایی برای در 
نظر گرفتن حیــات از منظر »ویژگی های نوظهور« 
یا »اصول خودســازمان دهی« که تــا حدودی بد 
تعریف شده، صورت گرفته اســت، با این فرض 
که موجودات زنده در ابتدا از یک سیستم تعاملی 
مسیرهای بیوشــیمیایی درحال تجدید مستمر که 

فاقد پلیمرهای ژنتیکی هستند، تشکیل شده است. 
فرض اساسی بسیاری از این پیشنهادات این است 
که تعدادی قوانین فنوتیپی ذاتی ناشی از فرآیندهای 
فیزیکی وجود دارد، مثلا ایــن قانون که مجموعه 
ای از تعداد زیادی از مولکول های برهم کنش گر 
می تواننــد به تکثیر برخی از اجزای آن کمک کنند 
و در نهایت منجر به همانندســازی اتوکاتالیستی 
شــود. با این حال، هیچ شــواهد شیمیایی بر این 
که  توالی طولانی از واکنش ها به طور خودبه خود 
ســازماندهی شــوند، وجود نــدارد. همانطور که 
»اورگل« تأکید کرده اســت، این پیشــنهادات نه 
تنها به دلیل فقدان شواهد تجربی، بلکه به خاطر 
تعدادی از فرضیات نســبتاً غیر واقعــی در مورد 
خواص مواد معدنی و سایر کاتالیزورهای مورد نیاز 
برای سازماندهی خود به خودی چنین مجموعه ای 
از واکنش های شــیمیایی اتوکاتالیستی، به جایی 

نرسیدند.
در واقــع، درک کنونــی ما از زیست شناســی 
نشــان می دهد که حیــات در غیاب مکانیســم 
تکثیــر ژنتیکی که ثبات و تنوع عناصر اصلی آن را 
تضمین می کند، نمی توانســت تکامل یابد. دقیقاً 
در این زمینه است که اهمیت فعالیت کاتالیزوری 
مولکول های RNA برای منشــأ حیات باید دیده 
شود. مدل »جهان RNA«  به این معنی نیست که 
مولکول های اسید نوکلئیک اتوکاتالیستی متحرک، 
در آب های اقیانوس های ابتدایی شناور بوده و آماده 
استفاده به عنوان ژن های اولیه بوده اند یا اینکه جهان 
RNA کاملًا از پیش ســازهای ســاده موجود در 
سوپ پری بیوتیک تشکیل شده است. هیچ تعریف 
رســمی از جهان RNA وجود ندارد؛ اما می توان 
آن را به عنوان مرحله اولیه و شــاید ابتدایی که طی 
آن، مولکول های RNA نقش بسیار آشکارتری در 

وراثت و متابولیسم ایفا کردند، تصور کرد.
نشــانه های زیادی از اســتحکام فرضیه جهان 
RNA وجود دارد. اگرچه منشــأ نهایی ریبوزوم ها 
هنوز بعنوان یک پرسش مطرح است، ویژگی های 
کاتالیــزوری، تنظیمی و ســاختاری مولکول های 
RNA و ریبونوکلئوتیدها، همــراه با فراگیر بودن 
آن ها در فرآیندهای ســلولی، با این ایده که آن ها 
نقش کلیدی در تکامل اولیه و شــاید در خاستگاه 
خود حیات داشته اند، سازگار است. پذیرش جهان 
RNA به هیچ وجــه صرفاً اصلاح ایده های مولر 
در مورد یــک مولکول زنده نیســت، بلکه به این 
معنی اســت که ویژگی های پلی ریبونوکلئوتیدها 
و ریبوزیم ها، نتیجه یک فرآیند گام به گام تکامل 
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شیمیایی و پیش سلولی اســت. این نتیجه گیری، 
پیامدهای مهمی برای فهم پیدایش سیســتم های 
زنده دارد: اگر منشأ حیات به عنوان انتقال تکاملی 
بین موجودات غیرزنده و زنده در نظر گرفته شــود، 
لازم اســت آن را به عنوان یک فرآیند تاریخی که تا 
حدی توسط تغییرات ناگهانی رویدادهای محتمل 
شکل می گیرد، بشناسیم. این نتیجه گیری همچنین 
نشان می دهد که تلاش برای ترسیم یک مرز دقیق 
بین این دو جهان، ممکن است بی معنی باشد. به 
عبارت دیگر، ظهور حیات بــر روی زمین را باید 
به عنوان یک پیوســتار تکاملی غیر پیش رونده دید 
که به طور یکپارچه به سنتز پری بیوتیک و انباشت 
مولکول هــای آلــی در محیط ابتدایــی، با ظهور 
سیستم های شیمیایی خودپایدار و تکرار شونده که 

قادر به پذیرش تکامل داروینی است، می پیوندد.
البته غیرممکن اســت که نشــان دهیم مسیر 
تکاملی به ظهور اولین موجودات زنده منجر شده 
است؛ زیرا جزئیات چگونگی وقوع آن در زمان گم 
شده است. با این حال، شواهد موجود از رشته های 
علمی بسیار متفاوت، با این احتمال سازگار است. 

علاوه بر این، تشــخیص اینکه حیات نتیجه یک 
فرآیند تکاملی اســت، می تواند منجر به پذیرش 
این شــود که ویژگی های مرتبط با سیســتم های 
زنده، مانند همانندسازی، خودآرایی یا کاتالیز، در 

موجودات غیر زنده نیز یافت می شوند.
پیشــرفت های چشــمگیر در درک ما از مبانی 
مولکولی پدیده هــای بیولوژیکی، هنــوز به ارائه 
تعریفی جامع و مورد توافق از حیات منجر نشده 
است. با این حال، این موضوع به معنای ضعف یا 
نابالغ بودن زیست شناسی از نظر معرفت شناختی 
در مقایسه با رشته هایی مانند فیزیک یا ریاضیات 

نیست.
همانطور که مایر به درســتی بیان کرده اســت: 
»زیست شناســی، مانند فیزیک و شــیمی، یک 
علم اســت. اما ماهیتــی متفاوت از آنهــا دارد. 
زیست شناسی بیشــتر به عنوان یک علم مستقل، 
همتراز  با  علوم فیزیکی، شناخته می شود.« یکی 
از تفاوت های اصلی زیست شناسی با سایر علوم 
پایه، ماهیت تاریخی آن اســت. انتخاب طبیعی، 
گرچه با قوانین فیزیکی سازگار است، از آنها قابل 

اســتنتاج نیست. برای درک عمیق ماهیت حیات، 
ضروری است که هم محدودیت های تحمیل شده 
توســط فیزیک و شــیمی و هم نقــش تاریخ در 

شکل گیری حیات را در نظر بگیریم.
علوم زیستی در حال حاضر یکی از مهم ترین 
و بحث برانگیزترین دوره های تاریخ خود را سپری 
می کند. هر کتاب، مقاله و نشریه در حوزه های 
زیست شناسی سلولی، زیست شناسی مولکولی و 
ژنتیک، به مثابه ستایشی سکولار از شگفتی های 
حیات به شمار می رود. برای تکمیل این دستاورد 
خارق العاده، نیازمند رویکردی فراتر از توضیحات 
صرفاً مادی و پیشرفت گرایانه هستیم تا درک عمیق تر 
و دقیق تری از اجزای درون سلولی موجودات زنده 
و تعاملات پیچیده آنها به دست آوریم. تلاش 
برای یافتن تعریفی جامع و همیشگی از حیات، 
چالشی دشوار و شاید ناممکن به نظر می رسد. با 
این حال، این تلاش فکری، صرف نظر از نتایج تا 
حدی ناامیدکننده ای که تاکنون به دست آمده، از 
نظر غنای فکری و پویایی علمی، ارزشمند و پربار 

بوده است.
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عنوان: حیات چیست؟   | تالیف:اروین شرودینگر و سایرین |  ترجمه:محمد نبی سربلوکی  |  ناشر:کتا  ماد  
کتاب "حیات چیست؟" اثر اروین شرودینگرو سایر فیزیکدانان حاصل کوشش دکتر محمدنبی سربلوکی در جمع آوری و 
ترجمه سخنرانی های دانشمندان برجسته از جمله شرودینگر است. فصل اول این کتاب به ترجمه کتاب خود شرودینگر یعنی 
»حیات چیست« اختصاص دارد که در سال 1944 منتشر شده است. این کتاب بر اساس سلسله سخنرانی های شرودینگر در 

شهر دوبلین در سال 1943 نوشته شده است.
در این کتاب، شرودینگر به بررسی ماهیت حیات از دیدگاه فیزیکی می پردازد. او از فیزیک کوانتومی برای توضیح برخی از 

ویژگی های کلیدی موجودات زنده، مانند وراثت و متابولیسم، استفاده می کند.
“حیات چیست؟" به دلیل ارائه دیدگاهی بدیع و نوآورانه در مورد ماهیت حیات، اثری بسیار مهم تلقی می شود. شرودینگر 
با استفاده از فیزیک کوانتومی برای توضیح پدیده های زیستی، مرزهای بین فیزیک و زیست شناسی را از بین برد. دیدگاه های 
او به تحریک بحث های جدید در مورد منشــا حیات و ماهیت علم کمک کرده اســت. برخی از منتقدان استدلال می کنند 
که شــرودینگر در این کتاب بیش از حد به فیزیک تکیه کرده و از ســایر رشــته های مرتبط با زیست شناســی مانند شیمی و 

زیست شناسی مولکولی غفلت کرده است.
با این وجود، »حیات چیســت؟« اثری کلاسیک در فلســفه علم و زیست شناسی باقی مانده است و همچنان الهام بخش 

دانشمندان و فیلسوفان در تلاش برای درک پیچیدگی های حیات است.
سایر سخنرانی های مهم این کتاب از اســتفن جی. گلد، فرد دایامند، مایکل مورفی و سایر اندیشمندان این حوزه پیرامون 

حیات است.

عنوان: تکامل دریجی، نظریه ای همچنان در بحران | تالیف:مایکل دنتون |  ترجمه:اعظم خرام/ ترجمه دیگر   
زینب خدایی | ناشر:پارسیک

مایکل دِنتون یکی از منتقدان سرســخت نظریه تکامل تدریجی است. او در این کتاب به مشکلات ساختاری و تئوریک 
نظریه تکامل اشاره میکند که قابلیت تبیینی کافی برای  چگونگی پیدایش تنوع زیستی و نیز چگونگی پیدایش حیات را ندارد. 
دنتون به طور مفصل به نقاط ضعف و تناقضات موجود در تئوری تکامل داروینی می پردازد و شواهدی را ارائه می دهد که به 
نظر او با این تئوری مغایرت دارند. این کتاب ســوالات مهمی را در مورد مکانیسم های تکامل، منشاء حیات و نقش انتخاب 

طبیعی مطرح می کند که به نظر نویسنده، نیاز به بررسی و تحقیقات بیشتر دارند.
مایکل بهی)که پیشتر در نبراس معرفی شــده است( در وصف این کتاب میگوید: داروینیسم اغلب نقدهای برنده را با به 
تعویق  انداختن و موکول کردن به آینده، منحرف می کند. می گویند علم تا ده یا بیســت ســال دیگر به طور حتم نشان خواهد 
داد نظریه  آن ها صحیح است. اکنون، مایکل دنتون سی سال پس از انتشار کتاب پیشگامش، »تکامل، نظریه ای همچنان در 
بحران«، این فریب را برملا می کند. بنابر ادعای نویسنده کتاب داروینیسم نه تنها بر چالش هایش تفوق نیافته؛ بلکه مشکلات 

جدی تازه و حجم انتقاداتی را که علیه این نظریه مطرح می شود را بسیار افزایش داده است.
دنتون در سال 1969 مدرک پزشکی را از دانشگاه بریستول و دکترای بیوشیمی را از کینگز کالج لندن در سال 1974 دریافت 

کرد. او از سال 1990 تا 2005 پژوهشگر ارشد گروه بیوشیمی در دانشگاه اوتاگو، داندین، نیوزیلند بود.

کتا  شناسی مسئله حیات  
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عنوان: حیات چیست؟ |  تالیف:پل نرس |  ترجمه:آرمان نیسی )مترجم های دیگر برای این اثر: کاوه فیض   
اللهی( |  ناشر: مازیار

نویســنده ی برنده ی جایزه ی نوبل پزشکی، یکی از بی شمار افرادی است که به دنبال پاسخ معمای حیات رفته است. او از 
منظر پنج مفهوم بزرگ زیست شناسی یعنی سلول، ژن، تکامل، شیمی و اطلاعات به جواب این پرسش مهم بشریت می پردازد.
پل نرس در کتاب حیات چیست )What is Life(، پنج مفهوم بزرگ زیست شناسی را معرفی می کند. او از همان ابتدا با 
ســلول شروع می کند و توضیح می دهد که دانشمندان چگونه سلول -این کوچک ترین جزء زیست شناسی- را کشف کردند. 
در مرحله ی بعد،  به تاریخچه ی کشف ژن پرداخته می شود و اینکه ژن چگونه می تواند زندگی را بسازد و اطلاعات را در خود 
ذخیره کند. سومین موضوعی که در کتاب بحث می شود، تکامل و انتخاب طبیعی است. در فصل چهارم پل نرس شما را به 
ســفری در اعماق سلول و واکنش های شیمیایی داخل آن می برد. در فصل پایانی نیز به ضرورت جمع آوری و تجزیه وتحلیل 

اطلاعات در سطح سلولی اشاره می شود.
تعریف حیات پرسشی کهن اما همچنان بی پاسخ است. گویی پدیده ای تعریف گریز است که به هیچ تعریفی بر پایهٔ شروط 
لازم و کافی تن نمی دهد و از هر تلاشی در این جهت با رو کردن استثنایی می گریزد. دنیای زنده به مراتب پیچیده تر از آن است 
که بتوان با یک تعریف قاطع بر پایهٔ معیارهایی محدود تکلیف تمام موارد بینابینی را روشن کرد. اما هدف پل نرس در این کتاب 
نه تلاش برای پاسخ دادن به چیستی حیات، بلکه برشمردن پنج »ایدهٔ بزرگ« در زیست شناسی برای توضیح سازوکار حیات 
است: سلول، ژن، تکامل از راه انتخاب طبیعی، حیات به مثابه امری شیمیایی، و حیات به مثابه اطلاعات. او نتیجه می گیرد که 
موجودات زنده ماشین های فیزیکی، شیمیایی و اطلاعاتی با حدود مشخص هستند که تکامل می یابند. همچنین، بر اهمیت 
سلول تأکید می کند و آن را واحد بنیادی حیات و اتم زیست شناختی می نامد، جایی که شیمی به زیست شناسی تبدیل می شود 

و از رهگذر این تبدیل مهم ترین ویژگی موجودات زنده، یعنی رفتار هدفمند و مفهوم »خود«، پدید می آید.
همانطور که از عنوان این کتاب و ایدههای نویسنده بر میآید رویکرد این کتاب با همه اطلاعات مفیدی که از سلول، ژن، 
تکامل و اتفاقات شیمی سلول ارائه می کند، تقلیل گرایی بر پایه علم شیمی است و همچنان خلا ایده های فلسفی در این کتاب 

برای پاسخ به پرسش های باز در ساحت فلسفه زیست وجود دارد.

عنوان: حیات چیست؟ |  تالیف:ادی پراس |  ترجمه:رامین رامبد |  ناشر:مازیار  
پروفســور ادی پراس )Addy Pross( نویســنده و پژوهش گر شاخه ی »شیمی سیســتم ها«، در کتاب خود یعنی حیات 
چیست؟ )What is Life?: How Chemistry Becomes Biology(  همانند بسیاری از دانشمندان حوزه علوم زیستی 
به این پرسش از ساحت شیمی زیستی می پردازد:چگونه شیمی این مولکول ها، آن ها را به سمت حیاتی زنده هدایت می کند یا 

به عبارتی شیمی چگونه می شود زیست شناسی؟ 
ادی پراس که خود از بنیان گذاران شاخه ی علمی شیمی سیستم هاست در کتاب حیات چیست؟ کلید تازه ای برای حل این 
معما به دست مخاطب می دهد. تحولات در شــاخه ی نوظهور »شیمی سیستم ها« نشان می دهد که چگونه نوع متفاوتی از 
»پایداری« در بین مولکول های در حال تکثیر وجود دارد و همین پایداری اســت که منجر به گرایش به سیستم های شیمیایی 

می شود.
 نویسنده سعی دارد زیست شناختی حیات را با نگاهی عمیق تر، و از زاویه ی علم شیمی بررسی می کند. به بیان کلی و ساده، 
کل داستان حیات، از گسترش مولکول های اولیه تا رسیدن به حیات پیچیده، یک فرآیند پیوسته است که توسط یک زیربنا اداره 
می شود و هدف کتاب حیات چیست؟ آن است که این زیربنا را به طور دقیق و شفاف و با زبانی ملموس و گویا، برای مخاطبان 

خود شرح دهد. این کتاب اولین بار در سال 2012 منتشر شد .
این کتاب همانند کتاب هایی با رویکرد طبیعت گرایی روش شــناختی و تکیه بر تقلیل گرایی تلاش دارد ســاحت پیچیده 
زیستی را با تبیین های علم شیمی رمز گشایی کند و با همین دیدگاه فرایند شیمی پیش سلولی را به تکامل تدریجی پیوند دهد. 
اما نکات قابل توجهی دارد که می تواند به درک کل نگر نسبت به پیدایش حیات کمک نماید. به تعبیر پراس در مقدمه کتاب، 
علم شیمی به مثابه پلی میان فیزیک و زیست شناسی فرایند پیدایش حیات از جهان بی جان را می تواند تبیینی مادی انگارانه کند 

و این راز ناگشوده حیات را با »شیمی سیستم ها« حل نماید!
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عنوان: حیات و حیات هوشمند |  نویسنده: جمعی از نویسندگان | مترجم: زینب خدایی |  ناشر: پارسیک  

عنوان حیات و حیات هوشمند، هشتمین جلد از »مجموعه ما و جهان« است که مقالاتی از چهار اندیشمند برجسته این 
حوزه  یعنی پل دیویس، لری ویتام، کریســتین دو دوو و فرد هویل پیرامون مسئله حیات است. این کتاب در دو شماره پیشین 

»نبراس« معرفی شده است.

عنوان: تاربافت حیات: درک علمی جدیدی از سیستم های زنده |  نویسنده: فریتیوف کاپرا |  مترجم: بیژن   
دوستی  |  ناشر: انتشارات شما

تاربافت حیات یکی از کتاب های بدیع و قابل توجه برای حوزه علم و دین تالیف فریتجوف کاپرا با نگاهی خاص که مبتنی 
بر تئوری سیســتم ها اســت تلاش دارد دریچه ای تازه برای حل معمای چیستی حیات ارائه کند. چالش این کتاب منسجم 
کردن و پاســخ دادن به پرسشهایی چون: »حیات چگونه از میان توده ای از مولکول ها اتفاقی سر بر میآورد؟ رابطه بین ذهن و 

جسم چیست؟ آگاهی چیست؟« است
کتاب »تاربافت حیات« اثر فریتیوف کاپرا، فیزیکدان و فیلسوف علم اتریشی-آمریکایی، به بررسی ماهیت حیات از دیدگاه 
علمی نوین می پردازد. کاپرا با تلفیق یافته های جدید در رشته های مختلف علمی مانند فیزیک، شیمی، زیست شناسی، علوم 

اعصاب و روانشناسی، تصویری جامع از حیات به عنوان یک سیستم پیچیده و پویا ارائه می دهد.
در این کتاب، کاپرا از دیدگاه تقلیل گرایی که حیات را صرفاً مجموعه ای از فرآیندهای فیزیکی و شــیمیایی می داند، عبور 
می کند و بر ماهیت سیســتمی و شبکه ای حیات تأکید می کند. او با معرفی مفاهیمی مانند خودسازماندهی، خودتنظیمی و 
ناپایداری، نشان می دهد که چگونه موجودات زنده می توانند از طریق تعامل با محیط خود، نظم و انسجام خود را حفظ کرده 

و تکامل یابند.
کاپرا همچنین به بررسی ارتباط بین علم و معنویت در زمینه حیات می پردازد. او معتقد است که درک علمی نوین از حیات، 

می تواند دیدگاه های جدیدی در مورد ماهیت آگاهی، ذهن و معنویت ارائه دهد.
کتاب »تاربافت حیات« از زمان انتشار خود در سال 1996، مورد استقبال گسترده منتقدان و خوانندگان قرار گرفته است. این 
کتاب به عنوان یکی از مهم ترین آثار در زمینه فلسفه علم و زیست شناسی شناخته می شود و به زبان های مختلف ترجمه شده 
است. برخی از منتقدان از رویکرد جامع و بین رشته ای کاپرا در این کتاب تمجید کرده اند. برخی دیگر نیز به دلیل تأکید کاپرا 

بر ماهیت سیستمی و شبکه ای حیات، این کتاب را اثری ارزشمند دانسته اند.

   |  University, 2017 Cambridge :ناشر  | Andreas Losch :مولف  |  WHAT IS LIFE? on earth and beyand :عنوان
این کتاب که شــامل مجموعه مقالاتی پیرامون مسئله حیات است با رویکرد بین رشته ای، به بررسی حیات، هوش و موارد 
دیگر در پرتو زیست شناســی معاصر و زمینه های وسیع تر زیست ستاره شناسی و کیهان شناسی می پردازد. همچنین پیامدهای 

چالش برانگیز کشف احتمالی حیات فرازمینی در آینده را برای علم و الهیات بررسی می کند.
مقالات این مجموعه در سه حوزه علم، فلسفه و الهیات دسته بندی شده اند. در واقع مقالات این کتاب منتخبی از مقالاتی 

است که در کنفرانسی تحت همین عنوان در سال 2015 در برن سوئیس برگزار شد. 
عناوین جذابی در این مجموعه به چشم می خورد که دو مقاله منتخب از مجموعه مقالات این کتاب در همین شماره  از 

نشریه نبراس تقدیم خوانندگان محترم شده است. 
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عنوان: حیات: طبیعت، منشأ و تکامل آن| نویسنده: آ. ای. اوپارین |  مترجم: هاشم بنی طرفی/ ترجمه دیگر   
این اثر از نورالدین فرهیخته |  ناشر: شرکت سهامی کتا  های جیبی
کتاب اوپارین مفاهیم مکانیکی و دیالکتیکی حیات را تشریح می کرد. 

او در این کتاب مسئله منشا حیات را با ماهیت حیات در هم می آمیزد و آن را به تکامل داروینی پیوند می دهد.  اوپارین در 
کتابش ادعا  دارد که »آن چه را امروز نمی دانیم، فردا خواهیم دانســت«. نگاه او همانند بســیاری از نظریه پردازان در این حوزه 
فیزیکالیستی است. این کتاب یکی از کتاب های مهم برای جریان های چپ گرا بوده و برخی او را طرفدار سوسیالیسم و منتقد 

نظام سرمایه داری می دانند.

عنوان: زمین منشا حیات |  مولف: جاناتان لونین |  مترجم: خشایار بهاری |  ناشر: فرزان روز  
مولــف کتاب بر تمرکز به شــرایط خاص زمین، به مولفه های دخیــل در پیدایش حیات روی زمین می پــردازد و از منظر 
زمین شــناختی جغرافیای قابل زیســت حیات را مورد واکاوی قرار می دهد و از این منظر نیم نگاهی به سایر سیارات منظومه 

شمسی نسبت به قابلیت زیست پذیر بودن آنها دارد. 

عنوان: LIFE ITSELF: A Comprehensive Inquiry Into the Nature, Origin, and Fabrication of Life  مولف:   
ROBERT ROSEN  | ناشر: University Press Group, 2005 |  ناشر: فرزان روز

کتاب »خودِ حیات« اثر رابرت روزن، زیست شــناس نظری، اثری پیشــگامانه در زمینه ی بررسی ماهیت، منشا و ساختار 
حیات اســت. این کتاب که در سال 1991 منتشر شد، به عنوان یکی از مهم ترین آثار در فلسفه علم و زیست شناسی شناخته 

می شود و البته تحت تاثیر کتاب حیات چیست شرودینگر نوشته شده است.
روزن در این کتاب استدلال می کند که رویکرد سنتی تجزیه سیستم های پیچیده به اجزای تشکیل دهنده ی آن ها، که به عنوان 
"تقلیل گرایی" شناخته می شود، در درک حیات ناکافی است. او معتقد است که حیات یک پدیده نوخاسته )نوخاسته گرایی در 

شماره های آتی نبراس بحث خواهد شد( است که خواص آن از مجموع اجزای آن قابل استنباط نیست.
قرن ها تصور بر این بود که تنها رویکرد علمی به پرسش »حیات چیست؟« این است که از رویکرد تقلیل گرایی و شکافتن 
تا ســر حد اجزاء تشکیل دهنده موجود باید استفاده کرد. رویکردهای کلاسیک در علم که به شدت از مکانیک نیوتنی نیز وام 
می گیرند، بر فرآیند تقلیل گرایی استوار هستند. تفکر بر این بود که اگر سیستمی پیچیده و درهم تنیده )مانند ارگانیسم( را جدا 
کنیم، اجزاء آن را مطالعه کنیم و سپس سیستم را بازسازی کنیم، می توانیم بهتر درباره ی کل آن بیاموزیم و بدین ترتیب به درکی 

از کل دست یابیم.
روزن اســتدلال می کند که تقلیل گرایی در زیست شناســی کارایی ندارد و پیچیدگی ارگانیســم ها را نادیده می گیرد.»خودِ 
حیات«، اثری برجسته، نشان دهنده ی سفر علمی و فکری است که روزن را به زیر سؤال بردن تقلیل گرایی و توسعه رویکردهای 
علمی جدید برای درک ماهیت حیات ســوق داد. در نهایت، روزن پاســخی به پرســش اولیه درباره ی پایه ی علّی حیات در 
ارگانیســم ها ارائه می دهد. او تأکید می کند که کنار گذاشتن الگوی مکانیکی و تقلیل گرا به معنای رها کردن علم نیست. در 
عوض، روزن الگوی جایگزینی برای علم ارائه می دهد که تأثیرات رابطه ای ســازمان یافتگی در سیستم های طبیعی را در نظر 

می گیرد و بر مبنای ماده ی سازمان یافته به جای تنها ماده ی ذرات بنا شده است.
روزن با نقد تقلیل گرایی و تأکید بر اهمیت سازمان و اطلاعات، چالشی اساسی برای دیدگاه های سنتی در مورد حیات ارائه 

می دهد. دیدگاه های او به تحریک بحث های جدید در مورد منشا حیات و ماهیت علم کمک کرده است.


