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p r e a m b l e
طلیعه سخن

بسم الله الرحمن الرحیم

به یاری خداوند شماره سوم مجله الحاد پژوهی »نبراس« با همت جمعی از پژوهشگران حوزوی و دانشگاهی منتشر شد. در این شماره 

همانند رویه گذشته، تلاش بر آن است تا با فراهم آوردن فضایی برای تبادل اندیشه و نظرات آزادانه در مورد خداناباوری و الحاد، به دور از 

تعصبات و پیش‌داوری‌ها، مطالبی پیرامون این جریان فکری جمع آوری، تالیف و یا ترجمه و برخی از منابع و 

کتاب هایی که در این راستا در کشور عزیزمان به زینت طبع آراسته شده اند را معرفی شود تا برای فرهیختگان و دانش پژوهانی

 که به این زمینه مطالعاتی علاقه مند مفید فایده باشد.

کرین و دکتر نیما نریمانی در درسنامه »طبیعت گرایی و رابطه نفس و بدن« تلاش داشته‌‌اند این دو مقوله مهم  استاد دکتر حمیدرضا شا

در راستای شفاف سازی موضع خداناباوری را طرح نمایند. این درسنامه به بررسی مبانی الحاد جدید و نقد آن می‌پردازد. عنوان مقاله 

بعدی »غایتمندی، مولفه ای ضروری برای مطالعات علم و دین« است که به بررسی مفهوم »غایتمندی« در رابطه با علم و دین اشاره 

دارد. »خطرات هوش مصنوعی بر دینداری« تألیف استاد ارجمند سید حسین همایون مصباح گوشه ای از رابطه میان این پدیدار نوظهور 

با اعتقادات و باورهای دینی را به تصویر می‌‌کشد و تاثیر آن را بر دین ستیزی و دین گریزی از طریق کاستن و بی فروغ سازی کارآمدی و 

ارزشمندی نهاد دینی را بررسی می‌‌نماید. در مقاله » تأملی بر جایگاه وراثت در سرنوشت انسان« جایگاه وراثت در سرنوشت انسان، از 

دیدگاه دانش ژنتیک، قرآن و روایات طبق آموزه‌‌های فقهی بررسی شده است. »هدف برای و درون آفرینش: یک ارزیابی الهیاتی از غایت 

گ، به ارتباط غایت‌شناسی در سنت‌های کاتولیک، پروتستان و ارتدوکس شرقی و راه های تفسیر  شناسی ارگانیسمی« تألیف مایکل لیدنها

برخی از آموزه‌های الهیاتی بر ضد تصور غایت‌شناسانه از انسانیت و از کیهان اشاره دارد که خواندنی و در نوع خود جالب است. » آیا فرضیه 

خدا نامحتمل است؟ پاسخی به داوکینز« تالیف لوگان پل گیج نیز به نقد یکی از مهمترین حربه‌‌های داوکینز یعنی استدلال بوئینگ 747 

می‌پردازد  و  سعی دارد این استدلال را به نقد بکشد.

در بخش مصاحبه‌‌ها با سه تن از اساتید، پروفسور مهدی گلشنی، دکتر سید علی طالقانی و پروفسور تیم کرین، مصاحبه‌‌ای تخصصی توسط 

تیم »نبراس« به عمل آمده است که نظر خوانندگان محترم را به مطالعه این مصاحبه‌‌ها جلب می‌‌نماییم. 

در بخش معرفی و بررسی کتاب، کتاب »طبیعت‌گرایی؛ چیستی و چالش‌ها« تحلیل و معرفی شده است. در معرفی شخصیت‌های ناقد 

جریان الحاد، »دکتر پل دیویس« انتخاب و آثار ایشان در این راستا معرفی شده است. » اندام‌‌های بی وظیفه« عنوان بخش شبهه شناسی 

این مجموعه را تشکیل می‌‌دهد و در نهایت در بخش آخر، به نقد و بررسی فیلم » احضار در  ونیز«

 پرداخته خواهد شد. 

فرهیختگان گرامی و خوانندگان ارجمند، شما می‌توانید با ارسال مقالات، نظرات و پیشنهادات خود به ما در ارتقای کیفیت این مجله کمک 

کنید. همچنین، از شما دعوت می‌کنیم که در ترویج و نشر این مجله یاری‌‌رسان ما باشید.

سردبیر مجله »نبراس«  :  مرتضی پیرو جعفری



 

2

ݢ1402 فصلنامه علمی ، تخصصی نبراس- شماره 3 - پائیــــــــــز ݢ

مقدمه
خاسـتگاه الحـاد جدیـد طبیعت‌گرایی اسـت. طبیعت‌گرایی دیدگاهی اسـت کـه همه‌چیز را منحصر 
 )Supernaturalism( »فراطبیعت‌گرایـی«  مقابـل  دیـدگاه  طبیعت‌گرایـی  می‌دانـد.  طبیعـی  امـر  در 
اسـت؛ بـه ایـن معنـی کـه طبیعت‌گرایی امر فراطبیعی را قبـول ندارد. برخـی از مهم‌ترین چهره‌هایی 
کـه خـود را طبیعت‌گـرا می‌نامنـد و عمدتـاً آمریکایـی بـوده و در قرن بیسـتم می‌زیسـته‌اند عبارتنـد از: 
جـان دیوئـی )John Dewey, 1859 –1952(، ارنسـت نیـگل )Ernest Nagel, 1901 – 1985( و سـیدنی 
هوک )Sidney Hook, 1902 – 1989(. این فیلسـوفان تلاش می‌کنند فلسـفه را هرچه بیشـتر به علم 
نزدیـک کننـد و معتقدنـد »واقعیـت« تمامـاً طبیعـی اسـت و هیـچ موجود فراطبیعـی وجود نـدارد، و 
روش علمـی می‌بایسـت به‌عنـوان تنهـا یـا معتبرتریـن شـیوه بـرای تحقیـق در تمامـی زمینه‌ها اعـم از 

روح انسـان و... بـه کار گرفتـه شـود. 
عناصر اصلی طبیعت‌گرایی در واقع مبتنی است بر: 

1. انکار هرگونه واقعیت فراطبیعی
2. انحصار شناخت هرگونه واقعیتی ـ حتی نفس انسان ـ بر روش‌های علمی ـ تجربی )ساینس(

استاد تمام گروه منطق فهم دین، پژوهشـگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی

کرین حجت الاسلام و المسلمین دکترحمید رضا شا

درسنامه آشنایی با الحاد جدید )3(: مبانی الحاد جدید و نقد آن

درس‌نامـــــــــــــه
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»طبیعت‌گرایی و رابطه‌ی نفس وبدن«
این‌کـه طبیعت‌گرایـی دقیقـاً چـه عناصـری دارد، و تـا چـه میـزان 
می‌تـوان  را  مادی‌گرایـی  و  علمـی  روش  بـه  تقیـد  و  تعهـد  از 
اصطلاحاً طبیعت‌گرایی نامید، چندان مشـخص نیسـت! امروزه 
طبیعت‌گرایـی عنوانـی مقبـول و مثبـت در فضـای فکـری غـرب 
محسـوب می‌شـود و طیـف گسـترده‌ای از فیلسـوفان و متفکـران 
غربـی، چـه آن‌هایـی کـه کمتریـن تعهـد را بـه طبیعت‌گرایـی دارند 
و چـه کسـانی کـه وابسـتگی گسـترده‌ای بـه ایـن نـوع تفکـر دارنـد، 
خود را طبیعت‌گرا می‌نامند و هر یک به اقتضای رویکرد خویش، 

تعریفـی مضیـق یـا موسـع از ایـن اصطالح ارائـه می‌دهنـد.
طبیعت‌گرایی با دو انگیزه پیشرفت کرده است: 

الف. تلاش برای داشتن فلسفه‌ای سازگار با روش‌ها و نتایج علمی 
امـور  بـه  نیـازی  هرگونـه  بـدون  جهـان  فهـم  بـرای  تالش  ب. 

آن غیـر  و  روح  نفـس،  خـدا،  مثـل  فراطبیعـی 
طبیعت‌گرایی علاوه بر انکار خدای شخص‌وار یهود و مسیحیت 
و اسالم، هـر موجـود مقدسـی را هـم کـه مغایـر بـا طبیعـت باشـد 
انـکار می‌کنـد. طبیعت‌گرایی، هرگونه تجربـه‌ی دینی و عرفانی که 

از ارکان خدابـاوری اسـت را نیـز منکر می‌شـود.
گرچـه دلیـل پیشـینی بـر رد خداونـد و  طبیعت‌گرایـان مدعی‌انـد ا
امـور فراطبیعـی وجـود نـدارد، ولی به‌طور پسـینی به فـرض وجود 
گـون آن از جمله  امـور فراطبیعـی بـرای توضیح جهان و ابعاد گونا
انسـان، نیـاز نداریـم. طبیعت‌گرایان می‌گویند طبیعـت یک نظام 
بسـته و خودبنیـاد از دیـدگاه عِلـی اسـت و دلایلـی وجـود دارد کـه 
هیـچ امـر بیـرون از طبیعـت، بـر طبیعـت تأثیـر عِلـی ندارنـد و از 
ایـن رو و بنـا بـر »تیـغ اوکام« )Occam's razor( بایـد حـذف شـود 

)حسـینی و دیگـران، ۱۴۰۱: ۲۵ - ۲۸(.
بـرای آشـنایی بـا جوانـب مختلـف طبیعت‌گرایـی و پی‌آمدهـای 

استاد تمام گروه منطق فهم دین، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی
s h a k e r i n h @ g m a i l . c o m  

هستی‌شـناختی و معرفت‌شـناختی آن، در ادامـه‌ی ایـن مبحـث 
ابتـدا اقسـام طبیعت‌گرایی و مدعیـات و ادله‌ی هریـک و ایرادات 
وارد بـر آن را به‌صـورت فشـرده مـورد بحـث قـرار داده و در انتهـا، 
دیدگاه‌هـای مختلـف در مـورد سـاحت دوم وجـود انسـان، یعنـی 
نفـس، روح یـا ذهـن، و رابطـه‌ی آن بـا بـدن را به‌اختصـار مطـرح 

کرد. خواهیـم 
طبیعت‌گرایی و اقسام آن

 )ON( ۱.طبیعت‌گرایی هستی‌شناختی
)Ontological Naturalism(

۱-۱. مدعای طبیعت‌گرایی هستی‌شناختی
بـه  واقعیـت  »حصـر  هستی‌شـناختی،  طبیعت‌گرایـی  در  مدعـا   
جهـان یـا پدیده‌هـای فضـا ـ زمانـی« اسـت؛ یعنـی هیـچ واقعیتـی 
یـا  و  نـدارد  ـ زمانـی وجـود  ایـن جهـان و پدیده‌هـای فضـا  ورای 
دسـت‌کم تأثیـری بـر آن نـدارد. ایـن نـگاه، یک نگاه حذفی اسـت؛ 
آنچـه را فضـا ـ زمانـی و مـادی نیسـت، حـذف می‌کننـد و معتقدند 

هیـچ تأثیـری در امـور جهـان نـدارد.
وقتـی طبیعت‌گرایـی هستی‌شـناختی را در بوتـه‌ی نقـد و بررسـی 

قـرار دهیـم، مدلـولات ذیـل بـه دسـت می‌آیـد:
أ(ماتریالیسـم: در نـگاه طبیعت‌گرایـی هستی‌شـناختی، هسـتی 

مسـاوی بـا مـاده می‌باشـد.
ی فیزیکی: تفاسـیر متعددی از این اصل بیان شـده 

ّ
ب(بسـتار عل

اسـت، از جملـه این‌کـه »هـر اثـر فیزیکـی، دارای یـک علـت کافـی 
کامـل  فیزیکـی اسـت« یـا »همـه‌ی معلول‌هـای فیزیکـی به‌طـور 
به‌وسـیله‌ی قوانیـن پایـه‌ای فیزیـک و رویدادهای فیزیکی تبیین 
می‌شـوند« )حسـینی و دیگران، ۱۴۰۱: ۹۰(. وقتی واقعیت منحصر 
در ماده شد، تمام علل و معلولات جهان از سنخ فیزیکی خواهد 
بـود. خلاصـه‌ی ایـن اصل این می‌شـود که هیچ علت متافیزیکی 
گاهـی و...( در کار جهـان مؤثـر نمی‌باشـد.  )ماننـد ذهـن، شـعور، آ

به‌تعبیـر رسـاتر؛ »علـت غایـی« در کار جهـان وجود نـدارد.
ج(طبیعت‌گرایـی علمـی: وقتـی تمـام علـل و معلـولات جهـان را 
از سـنخ فیزیکـی بدانیـم، به‌ناچـار تبییـن طبیعـی جهـان از مسـیر 
کشـف مناسـبات بیـن  دانـش تجربـی صـورت می‌گیـرد. مـا بـرای 
پدیده‌هـای طبیعـی، بـه تبییـن طبیعی نیـاز داریم کـه این تبیین 
طبیعی صرفا از طریق دانش تجربی تحقق پیدا می‌کند و دانش 
تجربـی بـرای مـا کفایـت می‌کنـد و بـه چیـز دیگـری )ماننـد دیـن، 

لاسلام و المسلمین دکترحمید رضا شاکرین حجت ا
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             دکترای فلسفه دین، دانشکده الهیات، دانشگاه تهران
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دکتر نیما نریمانی
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کشـف و شـهود یـا فلسـفه( نیـاز نداریـم.
۱-۲. توجیهات و دلائل طبیعت‌گرایی هستی‌شناختی

گـر نگاهـی بـه علـوم طبیعـی داشـته  أ(موفقیـت علـوم طبیعـی: ا
باشـیم، می‌بینیـم موفقیت‌هـای چشـم‌گیری داشـته و روزبـه‌روز 
توانسـته بسـیاری از مجهولات ما در جهان را حل کرده و در رفاه 
و آسـایش بشـر نقـش مهمـی را ایفـا نمایـد. در مقابـل، می‌بینیـم 

فلسـفه و ادیـان هیـچ نقشـی در ایـن زمینـه نداشـته‌اند.
ب(بهترین تبیین: تبیین‌های طبیعی، بهترین تبیین‌ها هستند؛ 

زیرا مفروضات متافیزیکی زیادی ندارند و ساده هستند.
علـم:  ضـروری  پیش‌فـرض  هستی‌شـناختی  ج(طبیعت‌گرایـی 
علم، دانشـی تجربی اسـت. تجربه با امور مشـاهده‌پذیر کار دارد. 
امـوری کـه مشـاهده‌ناپذیر اسـت، در دائـره‌ی علم قـرار نمی‌گیرد. 
وقتی دانش ما تجربی شد، لزوماً فقط با طبیعت سر و کار داریم.

۱-۳. نقد طبیعت‌گرایی هستی‌شناختی
أ(فقدان پشتوانه‌ی نظری

اولین اشـکالی که متوجه این دیدگاه اسـت، »فقدان پشـتوانه‌ی 
نظـری« اسـت؛ چـه دلیلـی بـر حصـر واقعیـت بـه پدیده‌هـای فضـا 
تقویـت  بـرای  کـه  توجیهاتـی  از  هیچ‌کـدام  دارد؟  وجـود  زمانـی  ـ 
طبیعت‌گرایـی هستی‌شـناختی مطـرح شـد، پشـتوانه‌ی نظـری 
ادعای شـما نمی‌تواند باشـد! شـما در این ادعا یک چیز را اثبات 
می‌کنید و یک چیز را نفی می‌کنید؛ جنبه‌ی اثباتی این است که 
»جهانِ فضا ـ زمانی، واقعیت دارد«. ما این ادعا را می‌پذیریم و با 
شما موافقیم. جنبه‌ی سلبی این است که »هیچ امر فراطبیعی، 
گـر وجـود دارد، در کار جهـان دخالـت نـدارد«.  وجـود نـدارد« یـا »ا
کـه بـرای ایـن جنبـه‌ی سـلبی طـرح می‌شـود،  مهم‌تریـن دلیلـی 
 Physical Causal( »ی فیزیکی

ّ
توسل به اصلی با عنوان »بستار عل

پدیـده‌ی  هـر  کـه  می‌کنـد  بیـان  اصـل  ایـن  می‌باشـد.   )Closure
طبیعـی، علـت کافـی طبیعـی دارد و نیـازی بـه علـت غیرطبیعـی 
نـدارد. امـا جدای از اشـکالی که می‌تـوان از منظر وجودی به این 
قاعده گرفت ـ که هر امر ممکنی در هستی نیازمند واجب‌الوجود 
اسـت و ایـن نیازمنـدی تداخـل و تقابلـی با داشـتن علت طبیعی 
ی فیزیکی با 

ّ
ندارد ـ اشکال مهم دیگر آن است که فرض بستار عل

گاهانه‌ی انسـانی نیـز در تضاد  پذیـرش علیـت ذهنـی و عاملیـت آ
اراده‌ی  گاهانـه و  آ اسـت. در عاملیـت ذهنـی و ارادی، تصمیـم 
شـخصی مـن علـت رفتـار یا گفتـار یا اندیشـه‌ام می‌شـود، علتی که 

قابـل تقلیـل بـه سـطح فیزیکـی صـرف نمی‌باشـد! )بـرای تفصیـل 
بیشـتر رک: نریمانـی، ۱۴۰۰ الـف: ۷۳ – ۱۰۲(

ب(اثبات‌ناپذیری
طبیعت‌گرایـی هستی‌شـناختی نه‌تنها دلیل و پشـتوانه‌ی نظری 

نـدارد، بلکـه ادعـای آن اثبات‌ناپذیر اسـت.
ج(خودستیزی

طبیعت‌گرایـی هستی‌شـناختی، یـک ادعـای خودسـتیز اسـت؛ 
کـه تنهـا راه مطالعـه‌ی جهـان، دانـش تجربـی  زیـرا مدعـی اسـت 
اسـت. آیا شـما از طریق دانش تجربی )Science( »حصر واقعیت 
بـه جهـان یـا پدیده‌های فضا ـ زمانی« را به دسـت آوردید؟! پاسـخ 
 )Science( کاملاً منفـی اسـت؛ چـون دانـش تجربـی ایـن سـؤال 
کـه علـم )Science( ابـزار  نمی‌توانـد در ایـن رابطـه نظـر بدهـد؛ چرا
و متدولوژی کشـف »حصر واقعیت به جهان یا پدیده‌های فضا ـ 
زمانـی« را نـدارد. دانش تجربی فقط روابط طبیعی بین پدیده‌ها 
را تبییـن می‌کنـد، امـا اینکـه آیـا روابـط طبیعـی بیـن پدیده‌هـا از 
نـه، علـم نمی‌توانـد  یـا  یـک فراطبیعـی هدایـت می‌شـود  سـوی 
پاسـخی بـرای آن ارائـه دهـد، چـون ابـزار تحقیـق در ایـن زمینـه را 

ندارد.
ـ زمانـی«  یـا پدیده‌هـای فضـا  نکتـه: »حصـر واقعیـت بـه جهـان 
به‌هیچ‌وجـه ادعـای علـم نیسـت ـ چـون ابـزار آن را نـدارد ـ بلکـه 
ادعـای عالِـم اسـت. عالِـم علاوه بـر علم، جهان‌بینـی و ایدئولوژی 
فضـا  پدیده‌هـای  یـا  جهـان  بـه  واقعیـت  »حصـر  ادعـای  دارد! 
علـم!  دل  از  نـه  می‌گیـرد  نشـئت  عالـم  جهان‌بینـی  از  زمانـی«  ـ 
بنابرایـن آنچـه امـروز بـه نـام علـم مطـرح می‌شـود، جهان‌بینـی 

عالِـم اسـت نـه علـم.
د(وجود معارض

در مقابـل »دیـدگاه طبیعت‌گرایـی هستی‌شـناختی«، دیدگاهـی 
وجـود دارد کـه »منحصـر بـودن واقعیـت بـه جهـان و پدیده‌هـای 
فضـا ـ زمانـی« را بـا ادلـه‌ی متعدد نفی می‌کند. تا زمانی که دیدگاه 
طبیعت‌گرایی هستی‌شـناختی، ادله‌ی طرف مقابل را رد نکند و 
پاسـخی بـرای آن نداشـته باشـد، نمی‌توانـد ادعـای خـود را ثابـت 
کند. اینکه به‌صرف فلسفی و غیرتجربی بودن ادله‌ای، آن را کنار 

بگذاریم، روش نادرسـتی اسـت.
ه(عدم کفایت تبیینی

دیدگاه طبیعت‌گرایی هستی‌شناختی مدعی است که »از طریق 
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گفـت علـم  علـم، بـه بهتریـن تبییـن می‌رسـیم«. در پاسـخ بایـد 
برخـی چیزهـا را نمی‌توانـد تبییـن کنـد؛ به‌عنـوان مثـال:

گاهی را تبیین می‌کند؟! ـ علم چگونه مسئله‌ی آ
ـ علم چگونه پدیده‌های ذهنی را تبیین می‌کند؟!

ـ علـم چـه پاسـخی بـرای سـؤال »چـرا جهانـی وجـود دارد؟« ارائـه 
می‌کنـد؟!

پاسـخ بـه ایـن سـؤالات، چیـزی نیسـت کـه بگوییـم علـوم تجربـی 
هنوز به آن نرسـیده و در آینده به آن خواهد رسـید. علوم تجربی 
هیـچ‌گاه بـرای این‌گونـه پرسـش‌ها پاسـخی نخواهـد یافـت، چـون 
ابـزار پاسـخ بـه این‌گونـه سـؤالات را نـدارد، زیرا ابـزار دانش تجربی، 
مشـاهده و آزمایـش اسـت؛ بـا مشـاهده و آزمایـش فقـط می‌تـوان 
روابط بین اجزاء امور طبیعی را کشـف کرد؛ بدیهی اسـت رازهای 

کل عالـم را نمی‌تـوان بـا تجربـه و آزمایـش کشـف نمود.
و(مبهم بودن »بهترین تبیین« و عناصر آن

آیـا »بهتریـن تبییـن« در زمـان خـاص خـودش مد نظر اسـت یا در 
گر در سـطح کل  سـطح کلان و کل تاریخ علم مد نظر می‌باشـد؟ ا
تاریـخ علـم مـد نظـر اسـت، از کجـا می‌دانیـم کـه در آینـده تبییـن 
گـر »بهتریـن تبییـن در زمـان خـاص  ا ارائـه نمی‌شـود؟!  بهتـری 
خودش« مد نظر می‌باشد، بنابراین وقتی به تاریخ علم مراجعه 
زمـان  در  تبیین‌هـا  برخـی  کـه  می‌نماییـم  مشـاهده  می‌کنیـم، 
خـودش »تبیین‌هـای فراطبیعـی« بـوده اسـت! از ایـن دیـدگاه و 
در آن زمـان »بهتریـن تبییـن« تبیین‌های فراطبیعی بوده اسـت. 
مثلاً نیوتـن وقتـی گـردش سـیارات و مدارهـا را بررسـی می‌کـرد، بـه 
کـه پاسـخ تجربـی بـرای آن نبـود ـ می‌گفـت  خلأهایـی می‌رسـید ـ 
خداونـد خواسـته کـه این‌گونـه باشـد. در دوران معاصر نیز برخی 
دانشـمندان، الهـی بـودن نظریـه‌ی تکامـل را »بهتریـن تبییـن« 

می‌داننـد، چـون سـاده اسـت!
(تبیین طبیعی، قابل تبیین فراطبیعی ز

اسـت.  فراطبیعـی  و  تبییـن توحیـدی  نیازمنـد  تبییـن طبیعـی، 
تبیین‌هـای  لـذا  نمی‌زننـد،  را  آخـر  حـرف  طبیعـی  تبیین‌هـای 
طبیعـی هیـچ تعارضی بـا تبیین‌های فراطبیعـی ندارنـد. بنابراین 
می‌شود در رابطه با یک پدیده، تبیین‌های طبیعی را پذیرفت و 
نهایتاً آن را به یک تبیین فراطبیعی مستند نمود. حتی می‌شود 
کـه تبیین‌هـای طبیعـی را بـا تبییـن فراطبیعـی، بهتـر  کـرد  ادعـا 
می‌تـوان جمـع نمـود! مثلاً در رابطـه با تکامـل داروینـی، می‌توان 

آن را پذیرفـت و نهایتـاً ایـن سـؤال مطـرح می‌شـود کـه آیـا اتفاقات 
در تکامل، قانون‌مند اسـت یا نه؟ در پاسـخ می‌گوییم قانون‌مند 
اسـت. امـا چـرا قانون‌مند اسـت؟ چـرا اصلاً باید جهـان قانون‌مند 
باشـد؟ پاسـخ به این سـؤالات را می‌توان با تبیین‌های فراطبیعی 

ارائـه داد.
‌ح(وجود شواهد تجربی بر خلاف طبیعت‌گرایی

تبیین‌هـای  و  دارنـد  قـرار  علـم  بنیـان  در  کـه  امـوری  از  جـدای 
اصـل  همچـون  اسـت،  کوتـاه  آن‌هـا  تبییـن  از  دستشـان  علمـی 
یافته‌هـای  و  علمـی  پیشـرفت‌های  و...،  جهـان  قانون‌منـدی 
تجربی، پدیده‌هایی را آشـکار کرده‌اند که به‌سـختی در چارچوب 
طبیعت‌گرایی جای می‌گیرند و بلکه می‌توان آن‌ها را نشـانه‌های 
گرفـت. بـرای نمونـه،  مهمـی به‌سـود دیـدگاه خداباورانـه در نظـر 
آغازمندی جهان ـ که در نظریه‌ی استاندارد مهبانگ وجود دارد ـ 
از این دست می‌باشد. پیش‌تر تصور بر آن بود که جهان طبیعی 
حـد زمانـی و مکانـی نـدارد، امـا یافته‌هـای اخترفیزیک‌دانـان و 
کیهان‌شناسان در قرن بیستم این را آشکار ساخت که جهان ما، 
دسـت‌کم در بهتریـن مـدل علمـی، آغـازی دارد. ایـن آغازمنـدی، 
گـر نخواهیـم به‌سـوی ایده‌هـای نامعقولـی همچـون پیدایـش  ا
گهانـی و بی‌علـت از عـدم برویـم، بـه نظـر دلالت‌گـر بـر آفرینـش  نا
بـر ایـن مسـئله،  از سـوی عامـل فرامـادی اسـت. عالوه  جهـان 
تنظیـم ظریـف قوانیـن و ثوابـت بنیـادی جهـان ـ که یافتـه‌ی دیگر 
ـ دلیـل و شـاهد  کیهان‌شـناختی نیمـه دوم قـرن بیسـتم اسـت 
مهمی علیه طبیعت‌گرایی و به‌سـود خداباوری اسـت. این یافته 
کار علـم در  کـه  کـه قوانیـن و ثوابـت بنیـادی جهـان مـا ـ  می‌گویـد 
نهایت توضیح همه‌ی پدیده‌های طبیعی بر اسـاس آن‌ها اسـت 
ـ به شـکل بسـیار ظریف و دقیقی وضع شـده‌اند به‌طوری‌که تغییر 
بسیار اندکی در آن، جهان ما را از جهان دارای حیات، به جهانی 
کـه اصلاً امـکان حیـات در آن نیسـت تبدیـل می‌کنـد! همچنیـن 
شـواهد و یافته‌هـای جدیدتـر )مربـوط بـه نیمـه دوم قـرن بیسـتم 
بـه ایـن سـو( دربـاره‌ی حیات و بلکه سـاده‌ترین جزء حیات یعنی 
سـلول اولیـه، نشـان می‌دهـد کـه بـر خالف تصـور قبلـی، تشـکیل 
شـدن آن به‌طـور تصادفـی فوق‌العـاده نامحتمـل و ناپذیرفتنـی 
اسـت. ایـن مـوارد از جملـه مهم‌تریـن یافته‌هـای تجربـی هسـتند 
کـه خـود حکایت‌گـر و دلالت‌گـر بـر آفریـده و طراحی‌شـده بـودن 

جهـان دارنـد. )بـرای تفصیـل بیشـتر رک: سـی مِیِـر، ۱۴۰۱(
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آلوین پلانتینگا )Alvin Plantinga( با اشـاره به این نکته می‌گوید 
گر شما بخواهید تبیین‌های طبیعی را بپذیرید، ناچارید تبیین  ا
صـورت،  ایـن  غیـر  در  باشـید؛  داشـته  کنـارش  در  را  فراطبیعـی 

تبیین‌هـای طبیعـی دچـار مشـکل می‌شـوند.
 MN) (Methodological( ۲. طبیعت‌گرایی روش‌شناختی

)Naturalism
۲-۱. مدعای طبیعت‌گرایی روش‌شناختی

طبیعت‌گرایی روش‌شناختی مدعی است برای تبیین پدیده‌ها، 
شـما  وقتـی  اسـت؛  ضـروری  طبیعـی،  علـل  بـه  کـردن  بسـنده 
می‌خواهیـد پدیده‌هـای ایـن عالـم را بررسـی و تبییـن کنیـد، بایـد 
صرفـاً از طریـق علـل طبیعـی وارد شـوید؛ به‌هیچ‌وجـه سـراغ علـل 
فراطبیعی )مثل غایت، خدا، فرشـته، جن، شـیطان و...( نروید و 

فقـط بـه علـل طبیعـی توجـه کنید.
طبیعت‌گرایـان  برخالف  روش‌شـناختی  طبیعت‌گرایـان 
نیسـتند؛ ممکـن  ماتریالیسـت  و  لزومـاً ملحـد  هستی‌شـناختی، 
کسـی معتقـد بـه خـدا هـم باشـد، ولـی در روش‌شناسـی،  اسـت 
طبیعت‌گرایـی  این‌کـه  مـورد  در  چنـد  هـر  باشـد،  طبیعت‌گـرا 
اسـت  هستی‌شـناختی  طبیعت‌گرایـی  مسـتلزم  روش‌شـناختی 
آن  عکـس  نسـبت  البتـه  دارد.  وجـود  مناقشـاتی  هنـوز  نـه،  یـا 
قطعـاً صـادق اسـت؛ یعنـی طبیعت‌گرایـی هستی‌شـناختی قطعـاً 
طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی را در پـی دارد، زیـرا بدیهـی اسـت 
گر کسی معتقد باشد که امور فراطبیعی وجود ندارد، نمی‌تواند  ا
از آن‌ها برای تبیین پدیده‌های طبیعی اسـتفاده کند. )حسـینی 

)209  :1401 دیگـران،  و 
۲-۲. اقسام طبیعت‌گرایی روش‌شناختی

1.طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی ضعیف یا حداقلـی: مدعای این 
دانـش  در  فراطبیعـی  علـل  موقـت  »حـذف  طبیعت‌گرایـی  نـوع 
کـم  تجربـی« اسـت؛ چـون در کار علمـی، هـدف کشـف قوانیـن حا
بـر روابـط بیـن پدیده‌هـای جهـان اسـت تـا از ایـن طریـق بتوانیـم 
پیش‌بینی کنیم. در این راستا ما کاری به مسائلی مانند »وجود 
خـدا« یـا »عـدم وجـود خـدا« و »دخالـت خـدا در امـور جهـان« 
نداریـم؛ کار مـا فقـط کشـف روابـط بیـن پدیده‌هـای جهـان بـرای 
طبیعت‌گرایـی  نـوع  ایـن  اسـاس  بـر  اسـت.  آینـده  پیش‌بینـی 
)سـاینس،  علمـی  معرفـت  بـا  مسـاوی  معرفـت  روش‌شـناختی، 
مشاهده و تجربه( نیست، بلکه معرفت از طریق فلسفه و الهیات 

)غیرعلمـی و غیـر سـاینس( نیـز ممکـن می‌باشـد.
نـوع  ایـن  کثـری:  حدا یـا  قـوی  روش‌شـناختی  2.طبیعت‌گرایـی 
کـه »تنهـا راه کسـب  طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی معتقـد اسـت 
معرفـت )به‌طـور مطلـق(، دانـش تجربـی اسـت« فلسـفه، دیـن و 
شـهود اصلاً معرفـت نمی‌آورنـد! پیش‌فـرض ایـن دیـدگاه، همـان 
طبیعت‌گرایـی هستی‌شـناختی اسـت. بنابرایـن، طبیعت‌گرایـی 
روش‌شـناختی ضعیـف، لزومـاً بـه طبیعت‌گرایی هستی‌شـناختی 
منجـر نمی‌شـود، زیـرا روش تبییـن طبیعـی را صرفـاً بـرای دانـش 
تجربـی توصیـه می‌کنـد و کاری بـه مجـاری معرفتـی دیگـر نـدارد؛ 
کـه پیش‌فـرض آن  برخالف طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی قـوی 

اسـت. طبیعت‌گرایـی هستی‌شـناختی 
۲-۳. توجیهات و دلائل طبیعت‌گرایی روش‌شناختی

طرف‌داران طبیعت‌گرایی روش‌شناختی توجیهاتی برای ادعای 
کرده‌انـد. بعضـی از توجیهـات آنـان همـان توجیهـات  خـود ذکـر 

طبیعت‌گرایـی هستی‌شـناختی اسـت.
أ(بهتریـن تبییـن: تبییـن طبیعـی، بهتریـن تبییـن اسـت. دلایل و 
کـه در توجیهـات  توضیحـات ایـن توجیـه همـان مـواردی اسـت 

گذشـت. طبیعت‌گرایـی هستی‌شـناختی تحـت همیـن عنـوان 
کار علمـی: انسـان‌ها بـا  کثـری در  ب(زمینه‌سـازی مشـارکت حدا
عقایـد مختلفـی کـه دارنـد ـ هـم خدابـاوران و هـم ملحدیـن ـ علـل 
کثر کسـانی که  طبیعـی )تأثیـر و تأثرهـای طبیعـی( را قبول دارند. ا
ـی فیزیکـی را 

ّ
مشـغول تحقیقـات علمـی هسـتند، وجـود روابـط عِل

قبـول دارنـد. وقتـی شـما مـوارد اختلافـی )علـل فراطبیعـی( را کنار 
ـ را  کثـر افـراد اسـت  کـه مـورد توافـق ا ـ  بگذاریـد و طبیعت‌گرایـی 
بگیریـد، باعـث می‌شـود مشـارکت در تحقیقـات و کارهای علمی، 
کار علمـی فراهـم  کثـری در  گسـترده شـود و زمینـه مشـارکت حدا

گردد.
بـه  متعلـق  توجیـه  ایـن  طبیعـی:  تبییـن  در  تبییـن  ج(حصـر 
کثـری اسـت کـه معتقـد اسـت  طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی حدا
وقتـی واقعیـت، صرفـاً فیزیکـی و مـادی باشـد، پـس نتیجـه ایـن 
می‌شود که تبیین نیز باید صرفاً طبیعی باشد )نتیجه‌ی منطقی 
طبیعت‌گرایـی هستی‌شـناختی، »حصـر تبییـن طبیعی« اسـت(.

۲-۴. نقد طبیعت‌گرایی روش‌شناختی
1.مبهـم بـودن بهترین تبیین: در مـورد توجیه »بهترین تبیین«، 
همـان پاسـخی کـه قبلاً در توجیـه بهتریـن تبییـن طبیعت‌گرایـی 
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هستی‌شناختی گفته شد، اینجا هم همان پاسخ تکرار می‌شود.
فراطبیعـی:  تبیین‌هـای  بـه  طبیعـی  تبیین‌هـای  2.وابسـتگی 
تبیین‌هـای طبیعـی، تبیین‌هـای محـدود اسـت؛ تـا یـک حـدی 
مجهولات را برای ما روشن می‌کند، تا یک حدی پاسخگو است، 
امـا در مراحـل بالاتـر، کارایـی نـدارد و ناچار باید سـراغ تبیین‌های 
فراطبیعی رفت. به‌عبارت‌دیگر، تبیین‌های طبیعی، تبیین‌های 
فروپایـه اسـت کـه خـود ایـن تبیین‌هـا، ذیـل تبیین‌هـای فراپایه یا 
گر چنین نشود، خودشان  فراطبیعی، تبیین و توجیه می‌شود و ا
بال تبییـن خواهنـد مانـد! بنابراین تبیین‌های طبیعی وابسـتگی 

به تبیین‌هـای فراطبیعـی دارد.
3.فقدان دلیل بر زمینه‌ساز بودن طبیعت‌گرایی روش‌شناختی 
کثری در کار علمی: این ادعا که »طبیعت‌گرایی  در مشارکت حدا
علمـی  کار  در  کثـری  حدا مشـارکت  زمینه‌سـاز  روش‌شـناختی، 
از  برخـی  علمـی،  تحقیقـات  در  اسـت.  دلیـل  فاقـد  اسـت«، 
دانشـمندان، امـور فراطبیعـی را در کارهـای علمـی خـود دخالـت 
از  طبیعـی  تبیین‌هـای  بـر  عالوه  دیگـر  برخـی  امـا  نمی‌دهـد، 
کار، مانـع  تبیین‌هـای فراطبیعـی هـم اسـتفاده می‌کننـد و ایـن 
نـوع  ایـن  اتفاقـاً  نمی‌شـود.  علمـی  تحقیقـات  در  او  پیشـرفت 

می‌کنـد. گسـترده‌تر  را  علـم  دایـره  تحقیقـات، 
4.ملزومـات غیرمعقـول طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی: ادعای 
طبیعت‌گرایی روش‌شناختی این بود که موقتاً »ماوراءالطبیعه« 
کنـار بگذاریـد. ایـن ادعـا، دو دسـته ملزومـات دارد: ملزومـات  را 
هستی‌شـناختی و ملزومـات معرفت‌شـناختی؛ بـه ایـن معنـی کـه 

چنـد حالـت متصور اسـت:
کـه ماوراءالطبیعـه وجـود نـدارد؛ ایـن بـاور،  • یـا شـما معتقدیـد 
کـه  می‌باشـد  کثـری  حدا روش‌شـناختی  طبیعت‌گرایـی  همـان 
مبتنـی بـر طبیعت‌گرایـی هستی‌شـناختی اسـت که قبلاً نقد شـد 

هستی‌شـناختی(. )ملزومـات 
مؤثـر  امـا  اسـت،  موجـود  ماوراءالطبیعـه  کـه  داریـد  اعتقـاد  یـا   •
کار  نیسـت؛ بـرای خـودش وجـود مسـتقلی دارد و هیـچ کاری بـه 

هستی‌شـناختی(. )ملزومـات  نـدارد  جهـان 
هـم  مؤثـر  اسـت،  موجـود  ماوراءالطبیعـه  داریـد  اعتقـاد  یـا   •
هسـت، امـا بـرای مـن قابـل شـناخت نیسـت؛ اینجـا شـما معرفت 
را بـا تجربـی بـودن مسـاوی می‌دانیـد کـه قبلاً نقد شـد )ملزومات 

معرفت‌شـناختی(.

• و یـا اعتقـاد داریـد ماوراءالطبیعـه وجـود دارد، مؤثر هم هسـت و 
برای بشر نیز قابل شناخت است؛ در این صورت، هیچ توجیهی 
کنـار بگذاریـم، علـم و  گـر  کنـار گذاشـتن آن وجـود نـدارد و ا بـرای 

معرفـت مـا ناقص شـکل خواهـد گرفت.
بنابراین، طبیعت‌گرایی روش‌شناختی یا به سمت طبیعت‌گرایی 
کـه مبتنـی بـر طبعت‌گرایـی هستی‌شـناختی اسـت ـ  کثـری ـ  حدا
کشـیده می‌شـود، و یـا بـه سـمت دیگـری کشـیده می‌شـود کـه در 

نتیجـه‌ی آن، کار علمـی به‌صـورت ناقـص شـکل خواهـد گرفـت.
بـودن طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی: طـرف‌داران  5.خودسـتیز 
طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی بـر ایـن باورنـد کـه »تبییـن فقـط از 
کجـای تحقیـق  طریـق فراینـد تجربـی اسـت«. خـود ایـن ادعـا از 
را  معرفـت  گـر  ا اسـت؟  به‌دسـت‌آمده  طبیعـی  تبییـن  و  تجربـی 
منحصـر در تجربـه بدانیـم، بـه خودسـتیزی منجـر خواهـد شـد! 

)بـرای تفصیـل بیشـتر رک: نریمانـی، ۱۴۰۰ ب: ۲۵۱ – ۲۷۸(
۳. طبیعت‌گرایی انسان‌شناختی یا فیزیکالیسم 

)Anthropological Naturalism(
۳-۱. جایگاه انسان‌شناسی و مسائل مطرح در آن

طبیعت‌گرایـی  از  بخشـی  انسان‌شـناختی،  طبیعت‌گرایـی 
هستی‌شـناختی اسـت که به جهت اهمیت ویژه مباحث مربوط 
بـه انسـان، به‌طـور مسـتقل مـورد توجـه قـرار می‌گیـرد. در رابطه با 
انسـان، مسـائلی مطـرح اسـت کـه در رابطـه بـا دیگـر پدیده‌هـای 
کمتـری یافتـه و چنـدان  ایـن جهـان مطـرح نبـوده و یـا اهمیـت 

جـدی تلقـی نشـده اسـت. اهـم ایـن مباحـث عبـارت اسـت از:
-چیسـتی انسـان: به‌ویژه از این جهت که انسـان، موجود مادیِ 
محـض اسـت یـا سـاحت وجـودی دیگـری هـم دارد کـه حقیقتـی 
فرامـادی و مجـرد اسـت و به‌تبـع آن، حیاتـی فراخ‌تـر از گسـتره‌ی 

ایـن جهـان وجـود دارد؟؛
گاهی«  گاهی و حالات ذهنی انسـان: به‌ویژه مسـئله‌ی »خودآ -آ

و »رابطـه‌ی ذهن و بدن«؛
-چگونگـی آفرینـش انسـان: بر فرض پذیرش نگره تکامل‌زیسـتی 
در سـطح گیاهـان و حیوانـات، آیـا نوع کنونی انسـان نیز محصول 
گونه‌هـای پیشـین اسـت یـا آفرینشـی مسـتقل از  فراینـد تکامـل 

دیگـر موجـودات دارد؟؛
-عاملیـت انسـانی و اراده آزاد: اینکـه آیـا می‌تـوان بـرای انسـان، 
اختیار و آزادی در تصمیمات، کنش‌ها و فعالیت‌ها در نظر گرفت 
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ی و معلولی 
ّ
یـا اینکـه اختیـار و اراده، توهمـی بیـش نبوده، جبـر عل

بـا آن سـازگار اسـت و جایـی بـرای اختیـار باقـی نمی‌گـذارد؟ ایـن 
مسئله به‌ویژه آنگاه جدی‌تر می‌شود که انسان، و ذهن و روان او 
را پدیده‌هایی صرفاً طبیعی انگاشته و حالات ذهنی، تصمیمات 
و فعالیت‌هـای او را تنهـا در قالـب محـرّک ـ پاسـخ‌های عصبـی - و 

کم بـر رویدادهـای طبیعی بینگاریم؛ محکـوم بـه جبر حا
- معنـای زندگـی: اینکـه اساسـاً زندگـی چـه معنایـی دارد؟ چـرا بـرای 
کتشـافی  انسـان ایـن مسـئله مطـرح اسـت؟ معنـای زندگـی امـری ا
گیر؟؛ اسـت یا جعلی و وضعی؟ شـخصی و نسـبی اسـت یا نوعی و فرا
-مسـئله‌ی اخالق در منـش انسـان: مسـئله‌ی زیسـت انسـان و 

مسـئولیت‌های اخلاقـی او؛
-مسـئله‌ی دیـن‌ورزی انسـان: چرایـی تمایل و گرایش انسـان به 

دیـن؟ پیدایـی و پایانـی آن در حیات انسـان؛
تجربه‌هـای  عرفانـی،  شـهودهای  و  کشـف  و  دینـی  -تجربـه‌ی 

روان‌شـناختی؛... فـرا  امـور  و  بـدن  از  بیـرون  یـا  پیشـامرگی 
ایـن مباحـث همـواره در مـورد انسـان مطـرح بـوده و هسـت، و 

بیشـتر آن‌هـا بـا مباحـث اعتقـادی ارتبـاط دارد.
در  رایـج  )دیدگاه‌هـای  فیزیکالیسـم  اقسـام  و  چیسـتی   .۲-۳

مسـئله‌ی مـاده و ذهـن(
کلیدی‌تریـن سـؤال در رابطـه بـا انسـان و شـناخت انسـان ایـن 
است که آیا انسان به لحاظ وجودی و هستی‌شناختی، مساوی 
کالبـد مـادی اسـت یـا حقیقتـی فراتـر از مـاده و بعـدی فراتـر از  بـا 
فیزیـک دارد، کـه از آن بـه نفـس، ذهـن یـا روح تعبیـر می‌شـود؟ در 

یـک نـگاه کلـی دو دیـدگاه در ایـن زمینـه شـکل می‌گیـرد:
1.دیـدگاه اول کـه بـه آن »دوگانه‌انگاری جوهری« گفته می‌شـود، 
معتقد است انسان صرف کالبد جسمانی نیست؛ بلکه حقیقت 
دیگـری وجـود دارد. آن حقیقت وجـودی ـ که از آن به ذهن، روح 

یا نفس تعبیر می‌شـود ـ یک حقیقت فرامادی اسـت.
2.در برابـر دیـدگاه نخسـت، دیـدگاه دیگـری وجـود دارد کـه منکـر 
در  منحصـر  را  انسـان  و  اسـت  انسـان  بـرای  فرامـادی  سـاحت 
وجـود فیزیکـی می‌دانـد. ایـن دیـدگاه به‌عنـوان »طبیعت‌گرایـی 

می‌شـود. شـناخته  »فیزیکالیسـم«  یـا  انسان‌شـناختی« 
بـرای روشـن‌تر شـدن ایـن بحـث، لازم اسـت بـا دیدگاه‌هـای مهـم 
مطـرح در رابطـه بـا مسـئله‌ی ذهـن و بـدن یـا ذهـن و مـادّه کـه در 
فلسـفه‌ی ذهـن مطـرح می‌شـود، آشـنا شـویم. بدیـن منظـور، بـه 

نمـودار ذیـل و توضیحاتـی کـه در ادامـه‌ی آن خواهـد آمـد، توجه 
کنید:

3-۲-۱. نظریات یگانه‌انگار
)Idealism( الف. ایدئالیسم

ایدئالیسم در اصطلاح فلسفی به معنای اصالت تصور در مقابل 
کـه بـه معنـای اصالـت واقـع یـا اصالـت وجـود  رئالیسـم قـرار دارد 

خارجـی موجـودات جهـان محسـوس می‌باشـد.
اصطلاح ایدئالیسـم در زمینه‌های مختلفی اسـتعمال می‌شـود؛ 

در فلسـفه ایـن اصطالح بـه دو معنـی بـه کار برده می‌شـود:
یـا   )Ontological Idealism( هستی‌شـناختی  1.ایدئالیسـم 
کـه  ـ  ایـن دیـدگاه  )Metaphysical Idealism(: طبـق  متافیزیکـی 
 )Immaterialism( بـاوری«  »نامـاده  ایـده  در  آن  مـدرن  شـکل 
یافتـه  تبلـور   )1753  –  1685  ,George Berkeley( برکلـی  جـورج 
اسـت ـ تنها واقعیت موجود در جهان، امور ذهنی انسـان اسـت و 

چیـزی ورای ایـن امـور ذهنـی وجـود نـدارد.
یـا   )Epistemological Idealism( 2.ایدئالیسـم معرفت‌شـناختی
گرچـه واقعیـت  صـوری )Formal Idealism(: طبـق ایـن دیـدگاه، 
خارج از ذهن انسان هم وجود دارد، اما هرآنچه انسان می‌تواند 
کنـد و بشناسـد، برسـاخته از قـوای ذهنـی خـود او اسـت.  درک 
شاید کامل‌ترین صورت این نوع ایدئالیسم در نظریه‌ی »کانت« 
در خصـوص »واهـب الصـور« بـودن انسـان مطـرح شـده باشـد. 
کـه برمـاده  کانـت، صـورت معرفـت را امـری عقلانـی می‌دانسـت 
معرفـت حاصـل از تجربـه حمـل می‌شـد و بدین‌سـان »نومـن« 
یـا ایده‌هـای  )بـود و واقعیـت جهـان(، در پشـت ایـن صورت‌هـا 
ذهنـی القـاء شـده از طـرف بشـر، برمـاده معرفـت حسـی، پنهـان 
گـر چـه بـه جهانـی بیـرون از آدمـی  می‌گردیـد. بدین‌سـان، کانـت ا
اعتقـاد داشـت، امـا »فنومـن« )نمـود و تصویـر جهـان( را حاصـل 
بدین‌سـان،  و  می‌دانسـت  آدمـی  القایـی  ذهنـی  صورت‌هـای 
کـی بشـر را حاصل خودبنیادی عقلی او می‌پنداشـت  دنیـای ادرا

کانـت اسـت. و ایـن همـان ایدئالیسـم معرفت‌شـناختی 
)Neutral Monism( ب. یگانه‌انگاری خنثی

طبـق ایـن دیـدگاه وجود اصلی و بنیادی، تک‌سـاحتی اسـت، اما 
بـر خلاف ایدئالیسـم و فیزیکالیسـم، این حقیقت نه صرفـاً مادی 
اسـت و نـه ذهنـی، بلکـه ماهیتـی خنثـی دارد. از میـان فلاسـفه 
سـنتی غربـی ارنسـت مـاخ )Ernst Mach, 1860 – 1916(، ویلیـام 
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 Bertrand( و برتراند راسـل )1842 – 1910 ,William James( جیمز
کِنِـث  جدیدتـر  متفکـران  میـان  از  و   ،)1970  –  1872  ,Russell
 David( دیویـد چالمـرز ،)2022 –  1928 ,Kenneth Sayre( سـیره
 Thomas( و تومـاس نِیـگل )John Heil( جـان هیـل ،)Chalmers
Nagel( از جملـه طراحـان و طـرف‌داران ایـن دیدگاه‌انـد. البتـه 
تبیین‌هـای مختلـف و متعـددی از ایـن ایـده مطرح شـده اسـت، 
امـا وجـه مشـترک همگی پیشـنهاد تک‌سـاحتی خنثـی به‌عنوان 

 و قـدر جامعـی بـرای مسـئله‌ی فیزیـک و ذهـن اسـت.
ّ

راه حـل
البتـه این‌کـه ایـن واقعیت، چگونه و به چه معنایی خنثی اسـت، 
کنـون  کـه در ایـن زمینـه تـا  طبـق دیدگاه‌هـا و مکاتـب مختلفـی 

ظهـور کـرده اسـت، چنـد احتمـال و تبییـن مطـرح شـده اسـت:
-این وجود بنیادی و اصلی، نه ذهنی است و نه فیزیکی؛

-ایـن وجـود بنیـادی، از وجـودات غیربنیـادی فیزیکـی و ذهنـی 
تشـکیل شـده اسـت؛

-ایـن وجـود بنیـادی و اصلـی می‌توانـد از وجـودات غیربنیـادی 
فیزیکـی و ذهنـی تشـکیل شـود؛

کـم بـر امـور  کـم بـر امـور مـادی و هـم قوانیـن حا -هـم قوانیـن حا
ذهنـی، قابلیـت اجـرا بـر ایـن وجـود بنیـادی و اصلـی را دارد؛

ذهنـی  هـم  و  اسـت  فیزیکـی  هـم  ذاتـاً  بنیـادی  وجـود  -ایـن 
.)2023  ,Stubenberg and Wishon(

)Physicalism( ج. فیزیکالیسم
فیزیکالیسـم کـه بیشـتر در فلسـفه‌ی ذهـن مطـرح اسـت، بـه این 
معنـی اسـت کـه ماهیـت جهـان واقعـی، با فیزیکـی بـودن انطباق 
بیشتر دارد. فیزیکالیست‌ها معتقدند هرچند پدیده‌هایی مانند 
پدیده‌هـای روان‌شـناختی، اخلاقـی، اجتماعـی و ریاضـی ممکـن 
اسـت در نـگاه نخسـت غیرفیزیکـی بـه نظـر برسـند، امـا بـا دقـت 
بیشـتر معلـوم می‌شـود ایـن پدیده‌ها نیـز فیزیکی بـوده یا حداقل 

ارتبـاط تنگاتنگـی با موجـودات فیزیکـی دارد.
فیزیکالیسـم، دسـته‌بندی‌ها و اقسـام مختلفی دارد؛ در اینجا به 

بعضی از اقسـام آن اشـاره می‌شـود:
1.فیزیکالیسـم حذفـی )Eliminative physicalism(: فیزیکالیسـم 
یـا ماتریالیسـم حذفـی، دیدگاهـی افراطـی اسـت کـه معتقـد اسـت 
کاملاً اشـتباه اسـت و در واقـع، تمـام یـا  تصـور رایـج مـا از ذهـن، 
بخـش عمـده‌ی حالت‌هـای ذهنـی کـه تصـور می‌شـود در انسـان 
وجـود دارد )ماننـد باورهـا و علایـق(، حقیقتـاً وجـود نداشـته و 

کیت دکارت  نقشـی در علوم ذهنی نمی‌تواند داشـته باشـد. شـکا
معـروف اسـت، امـا او بسـیاری از محتویـات ذهـن انسـان را واقعی 
کیت دکارتی بسیار  می‌دانسـت؛ فیزیکالیسـت‌های حذفی از شکا
فراتر رفته و وجود بسیاری از حالت‌های ذهنی که دکارت پذیرفته 
.)2023  ,Stubenberg and Wishon( برده‌انـد  سـؤال  زیـر  را  بـود 
2.فیزیکالیسـم تحویلـی )Reductive physicalism(: فیزیکالیسـم 
فروکاهش‌گـرا یـا تقلیل‌گـرا یـا تحویلـی )هـر سـه تعبیـر، ترجمه‌هـای 
فلسـفی  متـون  در   Reductionist و   Reductive کلمـه  از  رایـج 
فارسـی‌زبان اسـت( عبـارت اسـت از تقلیـل حـالات و هویت‌هـای 
ذهنـی بـه حالت‌هـا و هویت‌هـای فیزیکـی؛ بـه عبـارت دیگـر، بـاور 
هویت‌هـای  و  غیرفیزیکـی  حـالات  و  گی‌هـا  ویژ تمـام  این‌کـه  بـه 
ذهنـی کـه در زبـان عامیانـه بـه کار بـرده می‌شـود )ماننـد دردهـا، 
هویت‌هـای  جـز  چیـزی  هیجان‌هـا(،  و  خواسـت‌ها  باورهـا، 
فیزیکـی )پدیده‌هـای زیست‌شـناختی و عصب‌شـناختی( نبـوده 
و نمی‌باشـد، و رفتارشـان بـا قوانیـن فیزیـک، بیشـتر همخوانـی 
دارد، و علـوم »عصب‌شـناختی« ایـن تعابیـر عامیانـه و غیرعلمـی 
را نفـی می‌کنـد. بـر ایـن اسـاس، پدیده‌هـای ادعایـی فراطبیعـی 
گاهـی، روح،  و متافیزیکـی همچـون نفـس، ذات مجـرد از مـاده، آ
ذهن و مفاهیم این‌چنینی مفاهیمی تهی و بی مصداق و زاییده 
کید بـر نامیرایی و  باورهـای دینـی و خرافـی اسـت و بـه انگیزه‌ی تأ
جاودانگـی انسـان مطـرح شـده اسـت. )غیاثونـد، ۱۳۹۴: ۳۷۵( 

این نوع فیزیکالیسم، صورت‌ها و خوانش‌های مختلفی دارد که 
در اینجا به دو خوانش مهم از آن اشـاره می‌شـود:

• رفتارگرایـی )Behaviorism(: رفتارگرایـی بـه معنـای موسـع آن 
عبـارت اسـت از سـنجش حالت‌هـای روان‌شـناختی به‌وسـیله‌ی 
معیارهـای رفتـاری. طبق این تعریف، یک رفتارگرا برای هر نظریه 
یـا فرضیـه‌ی روان‌شـناختی، شـواهد رفتـاری مطالبـه می‌کنـد. از 
نظـر چنیـن افـرادی، بیـن دو حالـت روانـی انسـان هیـچ تفاوتـی 
او  رفتـار  در  تفـاوت،  ایـن  این‌کـه  مگـر  داشـت  نخواهـد  وجـود 

خـودش را نشـان دهـد.
رفتارگرایـی بـه معنای مضیـق آن اما به‌عنوان یک دکترین مطرح 

اسـت و شـامل ادعاهای ذیل می‌شود:
چیـزی  به‌عنـوان  انسـان  درونـی  ذهـن  دانـش  -روان‌شناسـی، 
متفـاوت از رفتـار انسـان نیسـت، بلکـه دانـش رفتار انسـان اسـت؛
-منشأ رفتارهای انسان، بیرونی )محیط( است نه درونی )ذهن 
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انسـان(؛ از ایـن رو، رفتارهـای انسـان را می‌تـوان بـدون ارجـاع بـه 
وقایـع ذهنـی یا فرایندهای روان‌شـناختی درونی، توضیـح داد؛

گـر در فراینـد نظریه‌پـردازی در روان‌شناسـی، بـه هـر علتـی از  -ا
مفاهیـم ذهنـی بـرای توصیـف و تبییـن رفتارهـا اسـتفاده شـده 
اسـت، بایـد ایـن مفاهیـم را حذف یـا به مفاهیم رفتـاری ترجمه و 

.)2023  ,Graham( کـرد  بازنویسـی 
دیـدگاه،  ایـن  طبـق   :)Identity theory( این‌همانـی  نظریـه‌ی   •
مغـز  فرایندهـای  و  حـالات  همـان  ذهـن،  فرایندهـای  و  حـالات 
انسان است. این نظریه بدون اینکه خود را ملزم بداند که بگوید 
ذهـن، همـان مغـز اسـت، می‌گوید حـالات و فرایندهـا یا تجربیات 
ذهـن )ماننـد تجربـه‌ی درد، دیـدن چیـزی یـا حاصـل شـدن یـک 
تصویـر ذهنـی(، عینـاً خود تجربیات مغز اسـت )نـه این‌که صرفاً با 

.)2021 ,Smart( )تجربیـات و حـالات مغـز، مرتبـط باشـد
 :)Non-reductive physicalism( غیرتحویلـی  3.فیزیکالیسـم 
فیزیکالیسـت‌های غیرتقلیل‌گـرا، هرچند دوگانگی جوهـری ذهن 
بـه یگانگـی اوصـاف فیزیکـی و  امـا قائـل  را نمی‌پذیرنـد،  و بـدن 
ذهنی نیز نیسـتند و از این جهت، دوگانه‌انگار وصفی محسـوب 
می‌شوند. فیزیکالیسم غیرتقلیل‌گرا، شامل دیدگاه‌های مختلف 
در رابطـه بـا ذهـن و بدن می‌شـود، امـا ادعای مورد توافق همه‌ی 
دارنـد،  هـم  بـا  کـه  اختلافاتـی  به‌رغـم  گرایـش،  ایـن  نحله‌هـای 
اسـت  بدنـی  و  فیزیکـی  اوصـاف  از  ذهنـی«  اوصـاف  »اسـتقلال 
بـه  غیرتحویل‌گـرا  رویکردهـای  رایج‌تریـن   .)648  :2002  ,Pierre(

فیزیکالیسـم، عبـارت اسـت از:
• فیزیکالیسـم »تبعـی« )Supervenience physicalism(: رابطه‌ی 
بـالا )خصلت‌هـای  ابتنـا و تبعیـت میـان خصلت‌هـای مرتبـه‌ی 
ذهنـی( و خصلت‌هـای مرتبـه‌ی پاییـن )خصلت‌هـای فیزیکـی( 
وجـود دارد و در نتیجـه، در خصلت‌هـای بالا تغییری رخ نخواهد 
داد مگـر این‌کـه در خصلت‌هـای پاییـن، تغییـر رخ داده باشـد؛ 
مثلاً انسـان بـه ایـن بـاور کـه هـوا آفتابی اسـت نخواهد رسـید مگر 
این‌کـه تغییـری مطابـق قوانیـن فیزیـک در بـدن و در سـلول‌های 

عصبـی او رخ داده باشـد )السـتی، ۱۴۰۰(.
بـر  اعتقـاد   :)Realization physicalism( تحققـی  فیزیکالیسـم   •
گی‌هـای فیزیکـی، تحقـق  گی‌هـای ذهنـی توسـط ویژ این‌کـه ویژ
دارد؛  خوانـش  دو  فیزیکالیسـم،  نـوع  ایـن  البتـه  می‌کنـد.  پیـدا 
گـی فیزیکـی(  گـی الـف )ویژ خوانـش سـاده‌ترش ایـن اسـت کـه ویژ

شـرط  بـه  می‌بخشـد  تحقـق  را  غیرفیزیکـی(  گـی  )ویژ ب  گـی  ویژ
گـی ب، یـک صفـت درجـه دو )صفـتِ »داشـتن صفتی  این‌کـه ویژ
گی الف همان  ی اسـت«( باشـد و ویژ

ّ
که دارای نقشـی نظری یا عل

.)2023 ,Stubenberg and Wishon( ی را ایفا کند
ّ
نقش نظری و عل

ایـن   :)Anomalous Monism( ناقانون‌منـد  یگانه‌انـگاری   •
ماننـد  نمی‌توانـد  روان‌شناسـی  می‌کنـد  ادعـا  فیزیکالیسـم  نـوع 
»فیزیک‌پایـه«، یـک علـم )Science( باشـد، زیـرا اساسـاً تـوان ارائـه 
قوانین استثناناپذیر برای پیش‌بینی و تبیین افکار و رفتار انسان 
را ندارد. این دیدگاه همچنین معتقد است افکار و افعال انسان 
بایـد فیزیکـی باشـد؛ از ایـن رو، روان‌شناسـی را هرچنـد نمی‌تـوان 
بـه فیزیـک تقلیـل داد، اما باید بهره‌ای از هستی‌شناسـی فیزیکی 

.)2021 ,Yalowitz( داشـته باشـد
)Dualism( ۳-۲-۲. نظریات دوگانه‌انگار

)Substance dualism( الف. دوگانه‌انگاری جوهری
همان‌طور که گفته شد، دوگانه‌انگاری جوهری در انسان‌شناسی 
به این معنی است که انسان، صرفاً کالبد جسمانی نیست، بلکه 
حقیقـت دیگـری بـه نـام ذهـن، روح یـا نفس نیـز در وجود انسـان 
کـه حقیقتـی فرامـادی اسـت. البتـه در رابطـه بـا نـوع  تجلـی دارد 
ارتبـاط ایـن دو سـاحت وجـودی انسـان، خوانش‌هـای مختلفـی 
بـه  اینجـا  در  کـه  اسـت  شـده  مطـرح  غربـی  متفکریـن  سـوی  از 

مهم‌تریـن آن‌هـا به‌اختصـار می‌پردازیـم:
از  سـنتی  خوانـش   :)Interactionism( تعاملـی  دوگانه‌انـگاری   •
دوگانه‌انـگاری کـه بـه »دوگانه‌انـگاری دکارتـی« نیـز معـروف اسـت 
)دیـدگاه رنـه دکارت )René Descartes, 1596–1650(، فیلسـوف، 
 )Mind( وی ذهـن .)دانشـمند و ریاضـی‌دان معـروف فرانسـوی
بـدن  از  مسـتقل  و  بسـیط  غیرمـادی،   )Substance( جوهـری  را 
 ,Robinson( می‌دانـد )( انسـان )کـه جوهـری مـادی اسـتBody(
یکدیگـر  بـا  وجـودی،  اسـتقلال  به‌رغـم  جوهـر  دو  ایـن  و   )2023
ذهـن  اراده  مثلاً  می‌گذارنـد؛  تأثیـر  یکدیگـر  در  داشـته  تعامـل 
باعـث می‌شـود دسـت حرکـت کنـد و از آن طـرف، ضربه به دسـت 
باعـث می‌شـود ذهـن، احسـاس درد کنـد. بـا توجـه بـه مشـکلات 
ـی میان 

ّ
و مسـائلی کـه دربـاره‌ی کیفیـت ایـن رابطـه‌ی متقابـل عل

ذهـن و بـدن پیـش آمـد )این‌که چطـور یک امر غیرمـادی )ذهن( 
 دیدگاه‌هـای 

ً
می‌توانـد بـر امـر مـادّی )بـدن( تأثیـر بگـذارد؟(، بعـدا

دوگانه‌انـگار جوهـری دیگـری از سـوی بعضـی از متفکریـن غربـی 
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مطـرح گردیـد.
توسـط  کـه  دیـدگاه  ایـن   :)Occasionalism( مقارنه‌گرایـی   •
)فیلسـوف   )1715  –  1638  ,Nicolas Malebranche( مالبرانـش 
ی مستقیم میان 

ّ
فرانسوی( مطرح شد، معتقد است رابطه‌ی عل

ذهن و بدن برقرار نیسـت، بلکه رابطه‌ی ظاهری که میان افعال 
ذهن و بدن مشاهده می‌شود، نتیجه‌ی فعل و مداخله مستمرّ 

خداونـد اسـت.
• نظریـه‌ی تـوازی )Parallelism(: در ایـن نظریـه کـه توسـط لایـب 
نیتس )Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646 – 1716( )فیلسوف و 
ریاضی‌دان آلمانی( مطرح گردید، رویدادهای ذهنی و فیزیکی با 
هم تعامل مستقیم ندارند؛ بلکه خداوند آن‌ها را طوری از پیش 
تنظیـم کـرده اسـت کـه هـر رویـداد ذهنـی، متناسـب و هماهنـگ 
بـا رویـداد فیزیکـی باشـد. در این نظریه دیگر لازم نیسـت خداوند 
همچون فهم مالبرانشی، هر لحظه در جهان دخالت کند، بلکه 
با یک‌بار تنظیم توازی بین ساحت ذهنی و فیزیکی، تعامل‌های 

بیـن ذهـن و بدن شـکل می‌گیرد.
)Dual attribute theory DAT( ب. دوگانه‌انگاری وصفی

ایـن نـوع دوگانه‌انـگاری، قائـل بـه دو جوهـر مسـتقل به‌عنـوان 
ذهـن و بـدن نیسـت، امـا معتقـد اسـت دو گونـه وصـف مختلـف 
دانسـتیم،  کـه  همان‌طـور  دارد.  وجـود  جهـان  در  متفـاوت  و 
فیزیکالیسـم غیرتقلیل‌گـرا، نوعـی از دوگانه‌انـگاری وصفـی اسـت 
کـه میـان اوصـاف ذهنـی و اوصـاف بدنـی و فیزیکـی، تمایـز قائـل 

می‌شـود.
انـگاری«  پدیـدار  »پِـی  یـا  انـگاری«  پدیـدار  »شـبه  نظریـه‌ی 
)epiphenomenalism(، یکی از نظریات دوگانه‌انگار وصفی اسـت 
که معتقد است هرچند وقایع فیزیکی و ذهنی، وقایع مستقل و 
گانـه اسـت، امـا علـل واقعـی و اصلـی در جهـان، امـور فیزیکی  جدا
ع بر آن اسـت؛ به این معنی که تغییرات حاصل  اسـت و ذهن فر
در مغـز )کـه اندامـی فیزیکی اسـت( باعـث وقایع ذهنی می‌شـود، 
امـور  بـر  تأثیـری  آن طـرف، ذهـن به‌رغـم وجـود مسـتقل،  از  امـا 

.)2023 ,William Robinson( فیزیکـی نـدارد
دیدگاه‌ها در مورد ماهیت »نفس« یا »ذهن«

۱. دیدگاه‌های قائل به تجرد نفس یا ذهن
۱-۱. متفکران مسلمان

اندیشـمندان و متفکـران مسـلمان بـا شـیوه‌های مختلفی تلاش 

کرده‌انـد کـه تجـرد نفـس را اثبـات کننـد و دلائـل مختلفـی در ایـن 
زمینـه ارائـه کرده‌انـد. در ادامـه به بخشـی از این دلایل به‌اختصار 

اشـاره می‌کنیم:
الف. علم حضوری به نفس

یکـی از دلائـل متفکـران مسـلمان بر تجرد نفس، علـم حضوری یا 
کـی اسـت کـه از »خـود« داریـم. ایـن شـهود و  همـان شـهود و ادرا
گی‌هایی دارد که نشان‌دهنده‌ی  ک نسبت به خویشتن، ویژ ادرا
متمایز بودن نفس از بدن است؛ از جمله این قرائن می‌توان به 

مـوارد ذیل اشـاره کرد:
• تمایز: ما بدن و اعضاء را به خود نسـبت می‌دهیم و می‌گوییم 
و...؛  مـن  صـورت  مـن،  سـرِ  مـن،  پـای  مـن،  دسـت  مـن،  بـدن 
بنابرایـن، آن »مـن« کـه اعضـاء را بـه آن نسـبت می‌دهیـم، غیـر از 

کالبـد اسـت. مـا حتـی بـدن را از طریـق آن می‌شناسـیم. ایـن 
شـاید ایـن سـؤال بـه ذهـن برسـد که شـما همان‌گونه که اعضـاء را 
به »من« نسبت می‌دهید، روح را هم به »من« نسبت می‌دهید 
و می‌گوییـد: روح مـن، نفـس مـن، ذهـن مـن! پـس ایـن »من« که 
ک شهودی و حضوری نسبت به آن داریم، نمی‌تواند همان  ادرا
روح و نفـس باشـد کـه ادعـا می‌شـود غیـر از بـدن و مجـرد اسـت. 
در پاسـخ بایـد گفـت ایـن دو گونـه نسـبت دادن، بـا هـم متفـاوت 
گـزاره‌ی ترکیبـی  اسـت؛ در مـورد نسـبت دادن اعضـاء بـه »مـن«، 
اسـت، ولـی در مـورد روح مـن یـا نفـس مـن یـا ذهـن مـن، این‌هـا 
نیسـتند!  گـزاره  اصلاً  واقـع  بلکـه در  نیسـتند  ترکیبـی  گزاره‌هـای 
این‌هـا »این‌همانـی« می‌باشـند کـه از بـاب جـور شـدن قافیـه بـه 
گـزاره‌ای ترکیبـی معنایـی  زبـان جـاری می‌شـوند، و الا در حالـت 

ندارنـد ماننـد اینکـه بگوییـم: خـودم خـودم! یـا مـن مـن!
• ثبات: با این‌که سلول‌های بدن مرتب در حال از بین رفتن و جایگزین 
شـدن با سـلول‌های جدید می‌باشـد و بدین ترتیب، این بدن همان 
بـدن بیسـت سـال پیـش نمی‌باشـد، امـا »مـن« همـان مـن اسـت و در 

ماهیت آن تغییر و تحولی فیزیکی احساس نمی‌شود.
• بی‌واسطگی: هر انسانی درک می‌کند که هیچ‌گونه غیبتی از خود 
نـدارد و هیـچ حائلـی میـان او و خـودش نیسـت، در حالـی کـه امـور 
مادی و اجزاء بدن انسان این‌گونه نیست و هر چیزی ممکن است 

ک انسـان نسـبت به اعضای بدن خویش شـود. مانع از ادرا
ک ب. تجرد ادرا

ک اسـت. از  یکـی دیگـر از دلایـل فیلسـوفان مسـلمان، تجـرد ادرا
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سـنخ  اسـت.  او  کات  ادرا انسـان،  نفـس  گی‌هـای  ویژ مهم‌تریـن 
وقتـی  مـا  اسـت.  کـی  ادرا سـنخ  از  مجـرد«  »موجـود  وجـودی 
جنـس  از  ک  ادرا جنـس  می‌بینیـم  کنیـم،  تحلیـل  را  کات  ادرا
مجـرد بـوده و از جنـس مـادی نیسـت؛ چـون وقتـی خصوصیـات 
ک و حـالات ذهنـی را مـورد ملاحظه قرار می‌دهیم، می‌بینیم  ادرا
گی‌هایـی کـه مـاده و موجـودات فیزیکـی  خصوصیات‌شـان بـا ویژ
موجـودات  مثـال،  به‌عنـوان  دارد؛  زیـادی  تفاوت‌هـای  دارنـد، 
مـادی امتـداد زمانـی و مکانـی دارنـد یعنی زمان‌منـد و مکان‌مند 
تغییـرات  شـیئ  می‌شـود  باعـث  بـودن  زمان‌منـد  می‌باشـند؛ 

ک این‌گونـه نیسـت! تدریجـی داشـته باشـد. امـا ادرا
مـاده مکان‌منـد اسـت و یکـی از خصوصیـات موجـودات مکانـی 
ایـن اسـت کـه انطبـاع کبیـر بـر صغیـر، امکان‌پذیـر نیسـت؛ فـرض 
آیـا  لیـوان اسـتاندارد داریـد؛  بـزرگ و یـک  پـارچ  کنیـد شـما یـک 
کنیـد، در  کـم  را  آن  اینکـه حجـم  بـدون  را  پـارچ  ایـن  می‌توانیـد 
داخـل آن لیـوان بـدون ایـن اینکـه حجـم لیـوان را زیـاد کنیـد، قرار 

دهیـد؟ طبعـاً غیرممکـن اسـت.
هنگامـی کـه مـا از قلـه کوهـی اطـراف آن را نگاه کنیم، دشـت‌های 
وسـیع، جنگل‌هـای انبـوه، خانه‌هـا و سـاختمان‌های بی‌شـمار 
ک می‌کنیـم. ایـن  و... را می‌بینیـم و فضـای بسـیار بزرگـی را ادرا
کـی مـن با این وسـعت فوق‌العـاده زیـاد، در کجا جای  صـورت ادرا
کـی من مادی محض باشـد،  گـر همـه‌ی قـوای ادرا گرفتـه اسـت؟ ا
بایـد ظـرف و مکانـی به‌انـدازه‌ی خـودش داشـته باشـد، در حالـی 
که این‌گونه نیسـت. مگر حجم کل مغز ما چه اندازه اسـت؟ پس 
کـی مـا، یـک صـورت غیرمـادی  معلـوم می‌شـود ایـن صـورت ادرا
اسـت کـه به لحاظ هستی‌شـناختی، حقیقت وجـودی متمایزی 

دارد.
کمـک می‌کننـد آن  ایـن ابزارهـا و اندام‌هـای حسـی فقـط بـه مـا 
منظره‌هـا را ببینیـم؛ مثلاً هنگامـی کـه چشـم مـا بـاز شـد و تصاویر 
به‌صورت انواری در آن منعکس شد و به عدسی چشم ما تابید، 
آن تصویر میلیون‌ها برابر برای عدسـی چشـم ما کوچک‌تر شـده 
کـه عدسـی چشـم آن تصویـر را دریافـت می‌کنـد  اسـت. از وقتـی 
تـا زمانـی کـه چشـم آن تصویـر را بـه مغـز مخابـره می‌کنـد، تصویـر 
بسـیار کوچک‌تـر می‌شـود و به قسـمت باصـره مغز مـی‌رود. وقتی 
بـزرگ  کجـا  بـزرگ اسـت،  ایـن منظـره این‌قـدر  کـه  مـن می‌بینـم 
کـه چنیـن فضـای  شـد؟ آیـا در مغـز مـن بـزرگ شـده؟! مغـز مـن 

وسیعی ندارد؛ بنابراین، مشخص می‌شود که این گیرنده حسی 
)چشـم(، عصـب، مغـز و کل ایـن سیسـتم، ابزارهـای زمینه‌سـازی 
بودنـد کـه در دیـدن ایـن تصاویـر بـه مـن کمـک کردنـد، امـا خـود 

ک مـن، چیـزی از جنسـی دیگـر اسـت. ایـن ادرا
بـا سیسـم  بـزرگ  ایـن تصاویـر  کـه  کرده‌انـد  وارد  اشـکالی  برخـی 
مغـز  در  شـده  فشـرده  به‌صـورت  و  می‌شـود  کوچـک  عصبـی، 
و  قرائـن  کمـک  بـه  مـا  و  فیلم‌هـا(  میکـرو  )ماننـد  می‌گیـرد  قـرار 
در  می‌بریـم.  آن‌هـا  واقعـی  به‌انـدازه‌ی  پـی  نسبت‌سـنجی‌ها، 
پاسـخ بایـد گفـت »علـم« بـه مسـاحت و انـدازه‌ی یـک صـورت بـا 
گـر تصاویـر اشـیاء بـه  »دیـدن« آن صـورت متفـاوت اسـت. حتـی ا
کمـک سیسـتم عصبـی، کوچـک شـود و در مغـز قـرار گیـرد )شـبیه 
آن چـه در حافظه‌هـای الکترونیکـی ذخیره‌سـازی اطلاعـات رخ 
می‌دهـد(، بـاز هـم بعـد از این‌کـه )بر حسـب فرض شـما( به کمک 
نسبت‌سـنجی‌ها، انـدازه واقعـی اشـیاء را درک کردیـم، یک تصویر 
خیالـی بـزرگ و در ابعـاد واقعـی آن )کـه بـا قـدرت ذهـن انسـان 
سـاخته شـده اسـت( در ذهن نقش می‌بندد. این تصویر چگونه 

گرفتـه اسـت؟! در ذهـن جـای 
کیفیت ارتباط نفس مجرد با بدن مادی

نفـس،  و  ذهـن  گـر  ا اسـت:  مطـرح  اینجـا  در  مهـم  اشـکال  یـک 
حقیقتـی غیرمـادی، مجـرد و متعالـی دارد، ارتبـاط آن با بـدن ـ که 
جسمانی است و دو حقیقت مستقل هستند )نظریه‌ی دکارت( 

ـ چگونـه توجیـه می‌شـود؟
از این اشکال به دو صورت پاسخ داده شده است:

1.نظریـه‌ی »جسـمانیة الحـدوث« مال صـدرا بـه دو صـورت پاسـخ 
می‌دهـد:

• ما یک شـیء بیرونی نداریم که به بدن سـنجاق شـود تا اشـکال 
شـود کـه چگونـه ایـن دو بـا هم ارتبـاط برقرار می‌کننـد؟ بلکه بدنِ 
مـادی، در سـیر تکاملـی خـودش بـه ایـن مرتبـه رسـیده اسـت. 
بنابراین، نفس و بدن دو روی یک سکه و حقیقت یگانه هستند 
کـه دو وجـه و دو مرتبـه‌ی وجـودی دارند )مرتبه‌ی فروتـر و فراتر(.

باشـد،  تجـرد  عالـی  مرتبـه‌ی  در  نفـس  کـه  نیسـت  این‌گونـه   •
به‌طوری‌که با ماده هیچ سـنخیتی نداشـته باشد؛ نفس در نظام 
تشـکیکی مال صـدرا، »طیـف‌وار« اسـت. وقتـی طیف‌وارگـی را در 
نظـر بگیریـم، نفـس یـک مرتبـه‌ای دارد که بسـیار به مـاده نزدیک 
اسـت و به‌تدریج، این درجه تجرد و لطافت بالا می‌رود، تا جایی 
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که می‌تواند از بدن و کالبد جسمانی جدا شود و به‌گونه‌ای دیگر 
بـه حیـات خـود ادامـه دهد.

2.دیدگاه فیلسوفان ذهن
برخـی از فیلسـوفان ذهـن معتقدنـد ذهـن، یـک حقیقـت مجـرد 
از  متمایـز  گی‌هـای  ویژ ذهنـی،  پدیدارهـای  و  حـالات  اسـت. 
گی‌ها از  پدیدارهـای جسـمانی و فیزیکـی دارد. شـماری از ایـن ویژ

قـرار ذیـل اسـت:
)Consciousness( گاهی • آ

گاهانه‌اند، اما پدیدارهای جسـمانی چه‌بسـا  پدیدارهای ذهنی آ
گاهانه تحقق می‌پذیرند. به عبارتی، سـنخ پدیدارهای ذهنی  ناآ
گاهی، حقیقتی برایشان متصور  گاهی است و منهای آ از جنس آ
نیست. اتفاقات فراوانی مانند جریان خون، فعالیت‌های عصبی 
و... در بـدن مـا رخ می‌دهـد کـه مـا متوجـه آن نیسـتیم، برخالف 

فعالیت‌های ذهنی که کاملاً متوجه هسـتیم.
• شخصی و مشارکت ناپذیر بودن )Privacy(: هر کسی مستقیماً 
یعنـی بـه نحـو اول‌شـخص، بـا علـم حضـوری و شـفاف بـه حـالات 
ایـن  در  دیگـران  ولـی  دارد،  دسترسـی  و  گاهـی  آ خـود،  ذهنـی 
گاهی‌شـان عبـارت اسـت  جهـت بـا او مشـارکت نداشـته و مرجـع آ
از مدعـای شـخص و یـا نشـانه‌ها و پدیدارهـای فیزیکـی ثانـوی 
دال بـر آن. برخالف امـور فیزیکـی، ماننـد شـکل و قیافـه شـخص 
کـه دسترسـی بـه آن درونـی، اختصاصـی و به‌صـورت اول‌شـخص 
نبوده بلکه از بیرون و به نحو سـوم شـخص اسـت. وقتی من رنج 
می‌برم یا نسـبت به چیزی احسـاس ترس دارم، خودم مسـتقیماً 
آن را درک می‌کنم، ولی دیگران از طریق امور فیزیکی مانند بیان 
مـن و علایـم ظاهـری مـن متوجـه رنـج و تـرس مـن می‌شـوند، امـا 
گاهـی دیگران  گاهـی مـن نسـبت به شـکل ظاهری بدنـم مانند آ آ

نسـبت بـه آن اسـت.
حـالات  از  شـماری   :)Intentionality( التفاتـی  جهـت  و  حیـث   •
گاهی، یادآوری و...(  روحی، مانند کنش‌های شـناختاری )مثل آ
و حالاتـی چـون تـرس، امیـد و.... افـزون بـر علـت، دارای طـرف 
گـی  اضافـه، تعلـق و متناظـر بـه چیـز دیگـری هسـتند. از ایـن ویژ
و  یـاد شـده  یـا »قصدمنـدی«  التفاتـی«، »دربارگـی«  بـه »حیـث 
ناظـر بـه ایـن معنـی اسـت که شـناخت‌ها و تجربه‌هـای مـا ضرورتاً 
»شـناخت« یـا »تجربـه«ی چیـزی خـاص بـوده و متوجـه عین‌هـا 
»عیـن  یـک  می‌کنیـم،  نـگاه  گـر  ا شناسـایی‌اند؛  متعلق‌هـای  یـا 

گل و بوسـتان یـا دشـت و دریـا را  واقعـی« )شـیئ دیدنـی( ماننـد 
می‌نگریـم؛ آنـگاه کـه تخیـل می‌ورزیـم، قوه‌ی خیال مـا یک »عین 
غ و... را حاضر  خیالی« )شیئ خیالی( مانند غول، بختک، سیمر
می‌سـازد. در فراینـد یـادآوری نیـز مـا یـک »عیـن« مربوط بـه زمان 
گـر داوری می‌کنیم، موضوع  گذشـته را در ذهـن حاضـر می‌کنیم؛ ا
آن نیـز وضعیتـی از امـور یـا یـک واقعیـت اسـت؛ در حالـی کـه امـور 

فیزیکـی این‌گونـه نیسـتند.
گی‌هـای امـور مـادی، داشـتن ابعـاد و  • انقسـام ناپذیـری: از ویژ
در نتیجـه، انقسـام‌پذیری اسـت، در حالـی کـه پدیدارهای ذهنی 
ماننـد علـم، ابعـاد نـدارد و قسـمت‌پذیر نیسـت. )بـرای تفصیـل 

کرین، ۱۴۰۱( بیشـتر رک: شـا
)دیدگاه‌هـای  ذهـن  تجــــــــــــــــــــرد  مخالـف  دیدگاه‌هـای   .۲

) لیسـتی یکا فیز
دیدگاه‌هـای  بـا  آن،  اقسـام  و  فیزیکالیسـم  از  بحـث  ضمـن  در 
گـون مخالـف تجـرد ذهـن یـا نفـس، اجمـالاً آشـنا شـدیم. در  گونا
اینجـا مـروری مجـدد بـر این دیدگاه‌ها همـراه با ارزیابـی اجمالی و 

مختصـر هریـک خواهیـم داشـت.
)Identity theory( ۲-۱. نظریه‌ی این‌همانی

بـر اسـاس ایـن دیـدگاه، رویدادهـای ذهنی، مانند احسـاس درد، 
همـان رویدادهـای مغـزی هسـتند. ایـن دیـدگاه گاهـی بـه حدی 
افراطـی می‌شـود کـه می‌گویـد مـا حتـی نبایـد از تعابیـری همچون 

گاهـی، عشـق، درد، تـرس، امیـد و... اسـتفاده کنیـم! خودآ
اشـکالات زیـادی بـر ایـن نظریـه وارد شـده اسـت، از جملـه این‌کـه 
گاهانه  مـا قبلاً اثبـات کردیـم کـه امـور ذهنـی خصوصیاتی ماننـد آ
التفاتـی بـودن، شـخصی بـودن، مشـارکت‌ناپذیر بـودن،  بـودن، 
نامکان‌مندی و... دارد که امور فیزیکی این خصوصیات را ندارد.
گـر رویدادهای ذهن عیناً همـان رویدادهای   نکتـه دیگـر این‌که ا
مغـز اسـت، چگونـه می‌توان شـلیک عصبـی را تحلیل کـرد و گفت 
این‌همانـی اسـت؟ در حالـی کـه وقتـی فـردی را بیهـوش می‌کننـد 
ولـی  هسـت،  عصبـی  شـلیک  دارد،  وجـود  عصبـی  تحریـکات 
احسـاس درد نیسـت؛ اما در حالت هوشـیاری، با شـلیک عصبی 
درد احسـاس می‌شـود و انسـان بـا نالـه و... آن را بـروز می‌دهـد 
گـر ذهـن همـان مغـز باشـد و فرایندهـای ذهنـی  کـه ا )درحالـی 
ماننـد احسـاس درد توسـط مغـز صـورت گیـرد، نبایـد فرقـی بیـن 
بیهوشـی و هوشـیاری وجود داشـته باشد در حالت بیهوشی هم 
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درد احسـاس شـود(. بنابرایـن، نظریـه‌ی این‌همانـی ذهن و مغز، 
یـک نظریـه‌ی افراطـی اسـت کـه اشـکالات بی‌پاسـخ زیـادی بـر آن 

وارد شـده اسـت.
)Behaviorism( ۲-۲. رفتارگرایی

طبـق ایـن دیـدگاه، گزاره‌هـای ذهنـی و حـالات مربـوط بـه ذهـن، 
گزاره‌هایی هسـتند که رفتار عمومی )بالفعل و بالقوه‌ی( شـخص 
را توصیـف می‌کنـد؛ مثلاً گـزاره‌ی »دنـدان علـی درد می‌کنـد«، بـه 
کـه مـا آن رفتـار را بـه  کـه علـی رفتـاری می‌کنـد  ایـن معنـی اسـت 
کشـیدن توصیـف می‌کنیـم؛ مثلاً »آخ« می‌گویـد یـا بـه خـود  درد 
می‌پیچـد. مـا بـا گـزاره‌ی فوق، ایـن حـالات او را توصیف می‌کنیم. 
پـس امـور ذهنی، مسـتقل و جـدا از امور مادی و فیزیکی نیسـت.
اشـکال: آیـا مـا واقعـاً در ایـن مثـال، رفتـار را توصیـف می‌کنیـم؟ یـا 
واقعـاً پدیـده‌ی دیگـری وجـود دارد کـه همـان »درد« اسـت و این 
کـی از آن و دال بـر آن می‌باشـند؟ در ایـن مسـئله دو  رفتارهـا حا

تفسـیر ارائـه شـده اسـت:
• اینکـه درد، واقعیتی مسـتقل ندارد، بلکه توصیفـی از رفتارهای 

انسـان می‌باشـد )رابطه‌ی این‌همانی(
• اینکه درد، احساس و حالتی واقعی است که رفتارها، نشانه‌ی 

وجود آن حالت و احساس می‌باشند )رابطه‌ی نشانگی(
واقعیت این اسـت که ما وجداناً گزینه دوم را در خودمان کشـف 
کـه درد می‌کشـیم، درد یـک چیـز  می‌کنیـم و می‌یابیـم هنگامـی 
کـه به‌خاطـر درد از مـا صـادر می‌شـود، چیـز  اسـت و رفتارهایـی 

دیگـری اسـت.
)Functionalism( ۲-۳. نظریه‌ی کارکردگرایی

بر اساس این دیدگاه، ذهن فقط یک کارکرد مغزی است. کارکرد 
هـر چیـزی مجموعـه آرایش‌هایـی اسـت کـه آن را قـادر بـه انجـام 
کارکـرد می‌توانـد مسـتقل از خـود آن چیـز،  کاری می‌کنـد و ایـن 
مـورد لحـاظ قـرار گیـرد. ایـن کارکرد نیـز دو گونه توصیف می‌شـود:
• موصوف به وصف جسـمانی: مثلاً می‌گوییم »شـلیک عصبی« 
جسـمانی  صرفـاً  کـه  دیگـری  چیزهـای  یـا  سـلول«  »حرکـت  یـا 
هسـتند، ماننـد سـایر فعالیت‌هـای بـدن )مثـل تغییر کـردن رنگ 

بـدن، زخمـی شـدن دسـت و...(
کارکـرد، امـور ذهنـی  • موصـوف بـه وصـف ذهنـی: بـه ایـن نـوع 
از  امـا  از وصـف جسـمانی اسـت،  می‌گوییـم. وصـف ذهنـی غیـر 
از جسـم مـادی  لحـاظ جوهـری، حقیقـت مسـتقل و مجـردی 

نـدارد، بلکـه فقـط وصـف اسـت.
اسـت  ایـن  می‌شـود  وارد  نظریـه  ایـن  بـر  کـه  اشـکالاتی  از  یکـی 
کارکـردی مشـابه ذهـن  کـه  کـه طبـق ایـن مبنـا، هـر دسـتگاهی 
دارد، بایـد مثـل ذهـن تلقـی شـود، در حالـی کـه این‌گونـه نیسـت؛ 
کـه امـور  گی‌هایـی دارد  کـه دانسـتیم، ذهـن ویژ زیـرا همان‌طـور 
گـر  جسـمانی نـدارد و ایـن نشـان می‌دهـد امـور جسـمانی حتـی ا
کارکـردی شـبیه ذهـن داشـته باشـد، حقیقتـی متفـاوت از ذهـن 

دارد. 
ایـن دیـدگاه، مغـز انسـان را با کامپیوتر یکسـان فرض کرده اسـت! 
تمـام دیدگاه‌هایـی کـه جوهـر غیرجسـمانی نفـس و ذهـن را نفـی 
کرده و آن را فیزیکی تلقی می‌کنند، با این اشـکال مواجه هسـتند 
کـه تفاوت‌هایـی که بین امور ذهنی و امور جسـمانی وجـود دارد، 
گاهانـه بـودن، حیـث التفاتـی و ارجاعـی بـودن، شـخصی  ماننـد آ
و غیرمسـتقیم بـودن، نامکان‌منـدی و تجزیه‌ناپذیـر بـودن و... را 

نادیـده می‌گیرند.
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در ایـن مقالـه مـا بـه بررسـی مفهـوم »غایتمنـدی« در رابطـه بـا علـم و دیـن می‌پردازیـم. 
ایـن مفهـوم بـه طـور مسـتقیم در اثبـات یـا نفـی وجـود خـدا تأثیـر دارد و در تشـکیل 
دیـدگاه انسـان بـه جهـان نقش مهمی ایفا می‌کند. غایت‌شناسـی اعتقـاد دارد که تمام 
موجـودات و پدیده‌هـای طبیعـی، بـرای انجـام و تکمیـل هدف‌هـا و برنامه‌هـای خاصـی 
کـه اهدافـی از پیـش طراحـی شـده، بخـش  طراحـی شـده‌اند. ایـن نظریـه معتقـد اسـت 
لاینفکی از عالم طبیعت هستند و پدیده‌های طبیعی نه به صورت فرایند کور مکانیکی، 
بلکه بر اساس اهداف خاصی در حرکت‌اند. بر این اساس، موجودات طبیعی هدفمند 

و غایتمنـد می‌باشـند.

      پژوهشگر موسسه التوحید و دکترای معارف اسلامی، دانشگاه فردوسی، 
مشــهد، ایران.

دکتر مرتضی پیروجعفری

مقاله تالیفــــی
»غایتمندی«، مؤلفه‌ای ضروری برای مطالعات علم و دین
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ایـن مفهـوم در اندیشـه‌های فلسـفی یونـان باسـتان و نیـز در آراء 
حکمای اسلامی همواره از مهم‌ترین مؤلفه‌های تفکر فلسفی به 
حسـاب می‌آمده اسـت. هر انسـان متفکر در نظام هسـتی با این 
پرسش اساسی روبرو است: آیا عالم طبیعت، به ویژه موجودات 
جمـادی، نباتـی و حیوانـی، هـدف و غایـت مشـخصی دارنـد یـا 
خیـر؟! آیـا نظـم و تدبیـر خاصـی بـر جریـان امـور عالـم طبیعـت و 
کم اسـت؟ یا عالم طبیعت همچون ماشـین بی‌روح  تداوم آن حا
و جسـد مـرده‌ای اسـت کـه در جهـان هسـتی منفعلانـه نقش ایفا 
می‌کنـد؟! آیـا در میـان ایـن تکاپـوی گسـترده در عالـم موجـودات 
کـه جانـداران بـر  ذی حیـات، هدفـی را می‌تـوان عیـان سـاخت 
مبنـای آن طـی طریق کنند؟ یا همـه‌ی این تکاپوها برای زندگی، 
کاری بی‌غایـت و هـدف اسـت و از ذات کـور مـاده بی‌جـان نشـأت 

می‌گیـرد؟!
در سـاحت علـوم تجربـی نیـز ایـن مفهـوم هنـوز می‌توانـد جایـگاه 
میـان  مناقشـه  باشـد.  داشـته  علمـی  تبیین‌هـای  در  والایـی 
تبیین‌هـای طبیعت‌گرایانـه و تبیین‌هـای خداباورانـه از آن، پـای 
غایتمندی را به میان می‌کشـد. تبیین‌های غایت‌شـناختی برای 
سیسـتم‌های زنده در زیست‌شناسـی پدیده‌ای به ظاهر قدیمی 
ایـن جسـتار طـرح بحثـی پیرامـون  امـا غیرقابـل حـذف اسـت. 
اهمیـت پرداختـن بـه ایـن مقولـه در سـاحت علـم و دیـن اسـت و 
کلیـدی در تبییـن صحیـح  گفـت غایت‌شناسـی نقشـی  می‌تـوان 
از رابطـه علـم و دیـن، علـم دینـی، نفـی طبیعت‌گرایـی، و برهـان 

غایت‌شـناختی در اثبـات وجـود خـدا دارد.
فلسـفه،  دیـن،  علـم،  غایت‌شناسـی،  غایـت،  کلیـدی:  کلمـات 

دینـی. علـم  کیهان‌شناسـی،  زیست‌شناسـی، 
مقدمه

یکی از مسـائل مهم و البته مغفول در بحث رابطه‌ی علم و دین 
کـه پیامدهایـی مسـتقیم در اثبـات وجـود خـدا یـا نفـی وجـود او 
دارد، بحـث غایت‌شناسـی و ارائـه‌ی تبیینـی غایتمنـد از جهـان 
هسـتی اسـت و اتخـاذ هرگونـه موضعـی در ایـن بـاره تأثیـر مهمـی 
در تکوین جهان‌بینی انسـان دارد. مسـأله غایت‌شناسـی اذعان 
بـرای انجـام و  کـه تمـام موجـودات و پدیده‌هـای طبیعـی  دارد 
تکمیـل یـک هـدف و برنامه خاصـی طراحی شـده‌اند. این نظریه 

از پیـش طراحـی شـده، بخشـی  و غایاتـی  اهـداف  اعتقـاد دارد 
نـه  طبیعـی  پدیده‌هـای  و  هسـتند  طبیعـت  جهـان  از  لاینفـک 
به‌صـورت صرفـا مکانیکی و کور بلکه بر اسـاس اهداف مشـخصی 
در حـال فعـل و انفعـال می‌باشـند. لـذا از این دیـدگاه، موجودات 
طبیعـی هـدف و مقصـود مشـخصی دارنـد. )مشـکی، 1400: 314(. 
ایـن مهـم در اندیشـه‌ی فلسـفی یونـان باسـتان و نیـز حکمـای 
اسالمی از مهم‌ترین مؤلفه‌های جریان تفکر فلسـفی به حسـاب 
می‌آمـده اسـت. بـه گونـه‌ای که هر انسـان متفکر در نظام هسـتی 
با این پرسش اساسی روبرو می‌باشد که آیا عالم طبیعت به‌ویژه 
موجودات جمادی، نباتی و حیوانی در این پهنه هسـتی هدف 
و غایتی مشـخص دارند یا خیر؟ آیا تدبیری بر جریان امور منظم 
کـم اسـت یـا خیـر، عالـم طبیعـت  عالـم طبیعـت و تـداوم آن حا
همچون ماشین و جسدی بی‌روح به شکلی منفعلانه در جهان 

هسـتی نقـش ایفـا می‌نماید؟
در سـاحت علـوم تجربـی نیـز ایـن نگـرش مهـم می‌توانـد جایـگاه 
والایـی در تبیین‌هـای علمـی داشـته باشـد و اتفاقـاً مناقشـه‌ی 
تبیین‌هـای طبیعت‌گرایانـه از نظام هسـتی در مقابل تبیین‌های 
اسـت.  کشـیده  بـه میـان  را  پـای غایتمنـدی  آن،  از  خداباورانـه 
در  زنـده  سیسـتم‌های  بـرای  غایت‌شـناختی  تبیین‌هـای 
زیست‌شناسـی پدیـده‌ای بـه ظاهـر قدیمـی امـا غیـر قابـل حـذف 
از  علـم  در  غایت‌شناسـی  مسـئله‌ی  کـه  فـرودی  و  فـراز  اسـت. 
کرده‌اسـت شـنیدنی اسـت و هـر  گذشـته تـا بـه امـروز طـی  روزگار 
چنـد ایـن مفهـوم در علـوم مـدرن نسـبت بـه گذشـته کم‌رنگ‌تـر 
شـده اسـت؛ امـا بـه سـادگی نمی‌تـوان از آن دسـت برداشـت. ایـن 
مفهـوم در علـوم تجربـی معاصـر می‌توانـد محـل مناقشـه باشـد و 
بـا طـرح چنیـن پرسـش‌هایی می‌تـوان مفهـوم غایـت را بررسـی 
نمود: آیا فیزیک، کیهان شناسی و زیست‌شناسی به تبیین‌های 
غایـی نیازمندنـد؟ چـرا برخی از دانشـمندان معاصر منکر هرگونه 
غایت‌مندی در علم و جهان هستی می‌باشند؟! در رویکردهای 
معاصر در زیست‌شناسـی چگونه مسـئله‌ی غایت‌مندی تحلیل 

و بررسـی می‌شـود؟
غایـت بـه معنـای مقصـود و غـرض، هـدف، حـد نهایـی )معیـن، 
1387( معادل واژه یونانی )τέλος( به معنای »پایان« است که 
توسط ارسطو برای اشاره به علت غایی در سیستم‌های طبیعی 
یـا مفاهیـم مربـوط بـه انسـان بـه کار رفتـه اسـت. غایـت مفهومـی 
محـوری در آثـار افلاطـون و ارسـطو بـه حسـاب می‌آیـد. بحـث در 
مورد غایت‌شناسـی زیسـتی ریشـه‌های باسـتانی دارد. این امر به 

                پژوهشگر موسسه التوحید و دکترای معارف اسلامی، دانشگاه فردوسی، مشهد، ایران.

»غایتمندی«، مؤلفه‌ای ضروری برای مطالعات علم و دین -   مرتضی پیروجعفری

P e i r o 1 3 6 2 @ g m a i l . c o m

دکتر مرتضی پیرو جعفری
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« در بحـث  ویـژه در تصویـر افلاطـون از صنعتگـر الهـی یـا »دمیـورژ
تیمائوس و ارسـطو درباره علل نهایی در فیزیک برجسـته اسـت.
بایـد افـزود جریـان غالـب فلسـفه در قـرون وسـطی تحـت تأثیـر 
زنـده  ارگانیسـم‌های  تمـام  و  بـود  کوئینـاس  آ و  ارسـطو  اندیشـه 
نفس‌شـان  از  کـه  می‌دانسـتند  مقصـود  یـا  غایـت  دارای  را 
سرچشـمه می‌گیرد. ارسـطو، مهم‌ترین فیلسـوف در پرورش ایده 
غایت‌مندی است؛ او اولین فیلسوفی است که به‌صورت مدون، 
علـل چهارگانـه را مطـرح کـرد و علـت غائـی را سـرآمد همه علت‌ها 
دانسـت! چـرا کـه ایـن علـت غائی اسـت که به سـایر علت‌ها حتی 
سـه  بـر  غائـی  علـت  بنابرایـن  می‌بخشـد؛  عینیـت  فاعلـی  علـت 
علـت دیگـر تقـدم دارد )کاپلسـتون، 1375: 258(،)مشـکی، 1400: 
316(. ایـن نـگاه بـر سـایر نحله‌هـای فلسـفی چـون رواقیـون تأثیـر 
در  را  زندگـی  هـدف  و  غایـت  کـه  به‌صورتـی  گذاشـت،  به‌سـزایی 
راسـتای غایـت طبیعـت و هماهنگ بودن بـا آن تعریف می‌کردند 
)نصـر، 1384: 180(. در مقابـل، اتمیسـت‌ها وجـود هرگونـه غایتـی 
در نظـام طبیعـت را انـکار می‌کردنـد و آن را نظام مکانیکی محض 

می‌پنداشـتند )نصـر، 1384: 189(.
گیاهـان رشـد، صیانـت  در ایـن تفکـر مقصـود اساسـی حیوانـات و 
کنـون  از نفـس و تولیـد مثـل بـود. علـت غایـی از آینـده چیزهـای ا
از  فاعلـی  علـل  کـه  حالـی  در  می‌کردنـد  جـذب  خـود  سـوی  بـه  را 
حـال،  ایـن  بـا  می‌کردنـد.  عمـل  گذشـته  سـوی  از  رانـش  طریـق 
درک افلاطـون و ارسـطو از غایت‌شناسـی و نیـز اسـتدلال آنهـا بـرای 
)2020 ,Allen & Neal(.غایت‌شناسـی در جهـان طبیعـی، متمایـز اسـت
در فلسفه و حکمت اسلامی غایت به دو معنای متفاوت به کار رفته است:
1. در معنـای اول، مـراد آن کمالـی اسـت کـه کار به‌خاطر آن انجام 

می‌گیـرد یـا به تعبیری ما لأجله یکون الشـیئ می‌باشـد
2. معنـای دوم، مـراد از غایـت چیزی اسـت که حرکت به آن ختم 

می‌شـود؛ ما ینتهی الیه الحرکة. 
غایـت و علـت غایـی در حکمت اسالمی جایگاه بالایی در تبیین 
علـت فاعلـی دارد. شـهید مطهـری در بـاب علـت غایـی معتقـد 
اسـت که مباحث علت غایی از مهمترین مباحث فلسـفی اسـت 
و پذیرفتـن یـا نپذیرفتـن آن در نوع جهان‌بینی انسـان تغییر کلی 
ایجـاد می‌کنـد. کمـا اینکـه ابـن سـینا و ملاصـدرا هـم آن را افضـل 
اجـزاء حکمـت می‌داننـد. مطهری سـیر کمالـی موجـودات را روح 
غائیـت می‌شـمرد و معتقـد اسـت آنچـه روح غائیـت را تشـکیل 
می‌دهـد ایـن اسـت کـه موجود متحـول و متکامـل در یک جهت 
معیـن کـه همـان جهـت کمال خویش اسـت طی مسـیر می‌کند و 

فعالیت‌هایـش همـه مقدمه‌ی رسـیدن به آن کمال کـه غایت آن 
است واقع می‌شود. به تعبیر او انسان هماهنگی‌ها و توافق‌هایی 
بیـن اجـزاء طبیعـت مشـاهده می‌کنـد و فعالیت‌هـای طبیعـت را 
همـواره تحـت نظـام انتظام می‌بینـد به طوری کـه همواره نتیجه 
ایـن توافق‌هـا و هماهنگی‌هـا هدف‌هـای خاصـی اسـت و انسـان 
نمی‌تواند بپذیرد بدون آنکه در طبیعت هدف‌گیری شـده باشـد 
این نظم و هماهنگی حاصل شـده باشـد. )اصول فلسـفه،1390، 
ج 3: 254( و در یـک تعبیـر اصـل علیـت غائیـه بـر سراسـر کائنـات 
و مخلوقـات اعـم از مجـرد و مـادی و دارای شـعور و فاقـد شـعور 
حکم‌فرمـا اسـت. )مجموعـه آثـار،1389، جلـد 5 ص 408( بـه تعبیر 
 

ْ
حِکمَـةِ، بَـل

ْ
غَائِیـةِ مِـنَ ال

ْ
ظَـرَ فـی العلـلِ ال نَّ النَّ

َ
ـمْ أ

َ
ملاصـدرا: »اعْل

حِکمَـةِ.« )صـدر الدیـن شـیرازی, 1981, ج 2: 220(
ْ
جْـزَاءِ ال

َ
فْضَـلِ أ

َ
أ

بر توضیح مذکور باید افزود که در فلسفه و کلام اسلامی هدفمند 
بـودن افعـال الهی و به تعبیری غایتمند بـودن فعل خدا، همواره 
مـورد مناقشـه بـوده اسـت. اشـاعره بـه جهـت تنزیـه خداونـد، بـه 
نفی هدفداری خداوند در خلقت عالم نظر داده‌اند و معتزله نیز 
با عنایت به حکمت الهی به هدف داشـتن او در خلقت و ارجاع 
آن هدف و غرض به خود مخلوقات معتقد شده‌اند؛ اما فلاسفه 
مسـلمان بـا رد دو نظریـه‌ی مذکـور بـه هـدف‌داری بـاری تعالـی در 
خلقـت عالـم و ارجـاع آن هـدف بـه ذات خداونـد و نـه مخلوقـات 

قائل شـده‌اند. )ایمانپـور, 1383(
غایت‌شناسان باور دارند همه‌ی رخدادها، فعالیت‌ها و پدیده‌ها 
دارای هـدف و غایتـی هسـتند. آن‌هـا بـا تحلیـل عملـی چگونگـی 
رخ دادن پدیده‌هـا، بـه یـک نظام منظم و همگامی بین جزئیات 
غایت‌شناسـان  مثـال،  بـرای  می‌برنـد.  پـی  پیرامونمـان  جهـان 
معتقدند که هدف و غایت از وجود چشـم، دیدن اسـت و هدف 

و غایـت از وجـود گل، جـذب پرنده‌هـا بـرای گرده‌افشـانی اسـت.
از جملـه فلسـفه، علـوم  غایت‌شناسـی در حوزه‌هـای مختلفـی 
طبیعی، روانشناسی و علوم اجتماعی به کار می‌رود. در فلسفه، 
غایـت شناسـان بـه بحـث دربـارهٔ هدف و معنـا در زندگی انسـان و 
جامعـه می‌پردازنـد. در علـوم طبیعـی، تحقیقات غایت‌شناسـانه 
بـه بررسـی هـدف و نقـش اجـزاء سـاختارها و سـامانۀ‌های زنـده 
مثـل سـلول‌ها، اعضـاء بـدن، حشـرات اجتماعـی و ... می‌پـردازد.

پدیده‌هـای  و  موجـودات  تمـام  اسـت  معتقـد  غایت‌شناسـی 
طبیعـی بـرای انجام و تکمیـل یک هدف و برنامه خاصی طراحی 
شـده‌اند. ایـن نظریـه اعتقـاد دارد هـدف و برنامـه و طـرح قبلـی 
بخـش لاینفکـی از طبیعـت می‌باشـد و پدیده‌هـای طبیعـی نه به 
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صـورت مکانیکـی و کـور بلکـه مبتنی بـر اهداف خاصـی در حرکت 
می‌باشـند. لـذا در ایـن نـگاه موجـودات طبیعـی هـدف و مقصـود 

دارنـد. )مشـکی, 1400: 314(
کـه از ارسـطو بـه بعـد وارد اندیشـه علمـی ـ  رویکـرد غایـت انـگاری 
فلسـفی شـده بود، در دوران مدرنیته تحت تأثیر پیشـرفت علوم 
مختلـف از جملـه فیزیـک و نـگاه مکانیکـی بـه علـم، بـه دسـت 
کری, 1400: 85(.  فراموشی سپرده شد )سعیدی ابواسحاقی و ذا
در دوران رنسـانس و بعـد از آن، »شـناخت علمـی« بـه شـناخت 
علیـت فاعلـی محـدود شـد. تبییـن مکانیسـتی از جهـان رونـق 
گرفت و علیت غایی حتی در زیست‌شناسی به علیت فاعلی فرو 
کاسـته شـد. علیـت از نظـر کانـت در نقـد اول فقـط در طبیعـت به 
نحو فاعلی یا مکانیکی بود چرا که او به طبیعت کاملاً مکانیستی 
بـاور  ایـن  بـه  امـا در »نقـد قـوه حکـم«  و نیوتونـی می‌نگریسـت. 
مکانسـیتی  نحـو  بـه  تنهـا  طبیعـت  بـه  نمی‌تـوان  کـه  می‌رسـد 
نگریسـت زیرا این نگاه نمی‌تواند همه آنچه را که در طبیعت رخ 
کری, 1400, 86( می‌دهد را تبیین کند. )سعیدی ابواسحاقی و ذا
در قـرن هفدهـم انقالب مکانیسـتی در علم، به چنین تصـوری از 
غایت و هدف )علت غایی( پایان داد. همه چیز باید در چارچوب 
مکانیکـی تبییـن می‌شـد بـه طـوری کـه مـاده یـا از گذشـته رانـده 
می‌شـد و یـا نیروهایـی در زمـان حـال روی آن اثـر می‌گذاشـتند. 
بـه تعبیـر شـلدریک این رهنامـه چهارصدسـاله ایمانی علـم بوده 

اسـت؛ امـا بایـد گفت بـا واقعیت همخوانی نـدارد.
مسائل متعددی پیش روی علوم تجربی با تفسیر طبیعت‌گرایی 
کـه غایتمنـدی جهـان یکـی از آنهـا  از جهـان هسـتی وجـود دارد 
اسـت. آیـا علـم می‌توانـد ایـن رهیافـت فلسـفی را در تبیین‌هـای 
خود پذیرا باشد و یا آیا می‌توان غایتمندی را برگ برنده‌ای علیه 
رویکرد طبیعت‌گرایی در هستی‌شناختی دانست؟ پرسش‌هایی 
که در این رابطه می‌توان در رابطه با غایت و غایتمندی در نظام 

علـوم تجربی معاصـر مطرح نمود عبارت‌انـد از:
آیا اثبات غایتمندی می‌تواند وجود خدا را اثبات کند؟

آیـا مفهـوم غایت‌شناسـی متضمن تعهد به غایت‌شناسـی درونی 
اسـت یا بیرونی؟

کـه قصـد و  گونـه‌ای درک می‌شـود  آیـا مفهـوم غایت‌شناسـی بـه 
را پیش‌فـرض می‌گیـرد؟ نیتـی 

پاسخ فلاسفه و سنت‌های فلسفی به طرح مفهوم غایت‌شناسی 
چگونه است؟

چگونه می‌توان مفهوم غایت را در زیست‌شناسـی معاصر دنبال 

کـرد؟ آیـا اساسـاً تبییـن حیـات بـدون در نظـر گرفتـن علـت غایـی 
امـکان پذیر اسـت؟

آیـا مفاهیمـی چون قانونمنـدی در طبیعت، اذعـان به غایـت دارد؟
غایت‌شناسـی چگونـه می‌توانـد در برابـر طبیعت‌گرایـی و الحـاد 

علمـی پاسـخی در خـور داشـته باشـد؟
از  سـطوحی  چـه  اسـت؟  طبیعـت  کجـای  در  بـودن  غایـت‌دار 

اسـت؟ غایت‌منـدی  بـر  دال  طبیعـت 
کثـر زیست‌شناسـان در دو راهـی میـان پذیرش  بـه نظـر می‌رسـد ا
عملی غایت‌شناسی یا غایت‌مندی از یک سو و از سوی دیگر رد 
آن به نفع ایدئولوژی مکانیسـتی گیر کرده‌اند. در زیست‌شناسـی 
عملـی  زنـده  سیسـتم‌های  بـه  هـدف  و  کارکـرد  انتسـاب  گرچـه  ا
قدیمـی اسـت، امـا بـا ایـن حـال مفاهیـم غایت‌شـناختی عمدتـاً 
از علـوم زیسـتی معاصـر ماننـد زیست‌شناسـی تکاملـی، ژنتیـک، 
پزشـکی، اخلاق‌شناسـی و روان‌پزشـکی حذف‌ناپذیـر اسـت، زیـرا 
نقـش تبیینـی مهمـی در ایـن علـوم دارنـد امـا در خأل تبیین‌هـای 
غایت‌انگارانـه در روش‌شناسـی علمـی معاصـر، همیشـه سـوی 
و  اسـت  داشـته  سـوق  سکولاریسـم  و  الحـاد  سـمت  بـه  علـم 
دیـن  از  علـم  جدایـی  طرفـدار  کـه  تجربـی  علـوم  دانشـمندان 
هسـتند، غایت‌انـگاری در ذات طبیعـت را انـکار کـرده و پرداختن 
بـه همیـن  کـردن خـط مشـی علمـی می‌داننـد.  گمـراه  را  آن  بـه 
خاطـر مهمتریـن دلیـل انـکار وجـود خـدا در الحـاد علمـی، نفـی 
غایت‌مـداری و هدفمنـدی در طبیعـت اسـت تـا بدیـن وسـیله 
اثبات کنند جهان طراح خردمندی ندارد و اساساً هستی بدون 
هـدف و در فراینـدی کـور پدیـد آمـده اسـت. هرچنـد کـه آمـوزش 
علوم تجربی بر اساس تبیین‌های غایت‌مدار در رویکرد آموزشی 
 :2023 ,Brock & Kampourakis( کـز ممنـوع اسـت بسـیاری از مرا
2(، امـا می‌تـوان ادعـا کرد بدون تبیین غائیِ آموزش علوم به‌ویژه 
کل‌نگـر و نظام‌منـد بـه  زیست‌شناسـی و فیزیـک نمی‌تـوان نـگاه 
از فیزیک‌دانـان و  پدیدارهـای جهـان هسـتی داشـت. بسـیاری 
دانشـمندان به‌رغـم وجود شـواهدی دال بـر غایت‌مندی جهان 
هسـتی، به‌دلایـل مختلفـی از اعتـراف به این حقیقت خـودداری 
می‌کننـد و سـکوت معنـاداری در میـان آنهـا نسـبت بـه رویکـرد 

)98 :2007 ,Helrich( غایت‌انگارانـه وجـود دارد. 
یـک جهـت دغدغـه طرفـداران علـم  از  غایت‌شناسـی طبیعـت 
کـه از ایـن منظـر یکـی از ویژگی‌هـای  دینـی اسـت. بـه ایـن بیـان 
دیـن »تبیین‌هـای غایت‌شناسـانه« از طبیعـت اسـت و لـذا تبییـن 
کارگیـری پیش‌فرض‌هـای  غایت‌شـناختی از طبیعـت مسـتلزم بـه 
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دینـی اسـت کـه در مقولـه‌ی علـوم دینـی می‌گنجـد: »باورمنـدی بـه 
غایـت، علـوم طبیعـی را وابسـته بـه وحـی می‌کنـد و بـا غایت‌بـاوری، 
علم طبیعی دینی تولید می‌شود.«)مشکی، 1400, ص. 309( بنابراین 
غایت‌شناسـی در علـوم معاصـر نقـش کلیـدی در تبییـن صحیـح از 
رابطـه علـم و دیـن، علـم دینـی، نفـی طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی 
و هستی‌شـناختی در روش‌شناسـی علمـی، برهـان غایت‌شـناختی 
در اثبـات وجـود خـدا و رابطـه خدا با جهان هسـتی و مهمتر از همه 

مبـارزه بـا تلاش‌هـای الحـاد علمـی خدانابـاوری جدیـد دارد.
می‌کننـد  اتخـاذ  زمانـی  را  غایت‌شـناختی  موضـع  افـراد،  معمـولاً 
کـه می‌فهمنـد حیـات هوشـمند بـرای جهـان اهمیـت دارد و ایـن 
اهمیت در سازماندهی و پیچیدگی جهان منعکس می‌شود. این 
ایـده کـه تکامـل کیهانـی پیچیدگـی فزاینـده‌ای را ایجـاد می‌کنـد و 
به‌ناچار منجر به زندگی، ذهن و فرهنگ می‌شود، ایده جدیدی 
نیست. »غایت‌شناسی‌کیهانی« فلسـفه‌ای است که ادعا می‌کند 
تکامـل  حـال  در  بیشـتر  گاهـی  آ و  عملکـرد  سـمت  بـه  جهـان 
اسـت و ایـن روایـت کیهانـی توسـط بسـیاری از فیلسـوفان بـزرگ 
 Herbert( هربـرت اسپنسـر ،)Hegel( گذشـته ماننـد ارسـطو، هـگل
 ،)Alfred North Whitehead( وایتهـد  نـورث  آلفـرد   ،)Spencer
 Pierre( و پیـر تیالر دو شـاردن )Henri Bergson( هنـری برگسـون
نسـخه‌ای   ،

ً
اخیـرا اسـت.  شـده  توصیـف   )Teilhard de Chardin

کاملاً مکانیکـی و طبیعت‌گرایانـه از غایت‌شناسـی‌کیهانی توسـط 
برخـی از بزرگ‌تریـن ذهن‌هـای علمـی دوران مـدرن ارائـه شـده یـا 

)2022 ,Azarian(.بـه آن اشـاره شـده اسـت
بـه نظـر می‌رسـد بایـد تبییـن غایـی را بـه علـم بازگردانـد تـا بتـوان 
و  حیـات  ماننـد  پدیده‌هایـی  فهـم  بـرای  جامع‌تـر  مکانسـیمی 
گاهـی در طبیعـت و تبییـن آن در سـاحت علـوم تجربـی داشـت.  آ
ایـن ایـده از جهان هسـتی زمانی اهمیت پیدا می‌کند کـه در برابر 
گرایانـه از هسـتی قـرار می‌گیـرد.  تبیین‌هـای مکانیسـتی و تقلیـل 
همـان طورکـه گفتـه شـد پـس از انقالب علمـی، مفهـوم غایـت از 
تبیین‌هـای علمـی زدوده شـد و جـای خـود را بـه نـگاه مکانیکـی 
نیوتنـی داد. رفتـه رفتـه ایـن نـگاه خـود بسـنده نسـبت بـه جهـان 
و کافـی بـودن علـل طبیعـی بـرای توضیـح رفتـار مـاده، رابطه خدا 
بـا جهـان را زیـر سـؤال بـرد و بـه تعبیـری حفره‌هایـی را کـه در علـم 
حضور خدا توجیه می‌کرد را پر نمود؛ اما همچنان علت پیدایش 

هسـتی هنـوز بـه صـورت یـک راز در پیکـره علـم باقـی مانـد.
تبییـن  امـکان  از  مانـع  فیزیکـی،  جهـان  در  تصادفـی  وجـود 
جهـت  و  هـدف  بـه  غایت‌شناسـی  نمی‌شـود.  غایت‌شـناختی 

بـرای  معیـاری  تصادفی‌بـودن  کـه  حالـی  در  می‌پـردازد، 
را  غایت‌شناسـی  از  خـود  درک  گـر  ا اسـت.  پیش‌بینی‌ناپذیـری 
بـرای ترکیـب فرآیندهـای تصادفـی گسـترش دهیـم، ایـن مفاهیم 
کـه  کنـار هـم وجـود داشـته باشـند. به‌جـای ایـن  می‌تواننـد در 
فرض کنیم تصادفی بودن، اسـتدلال‌های غایت‌شـناختی را نفی 
کـه غایت‌شناسـی چگونـه می‌توانـد  کنیـم  می‌کنـد، بایـد بررسـی 
ظاهـر  اسـت،  تصادفـی  رویدادهـای  شـامل  کـه  چارچوبـی  در 
شـود. بـا تنظیـم مجـدد توضیحات غایت‌شـناختی بـرای توضیح 
نقـش تصادفـی، می‌توانیـم درک دقیق‌تـری از جهـان و اهـداف 
کنیـم. بنابرایـن بازبینـی برهان‌هـای  یـا مقاصـد بالقـوه آن ایجـاد 
غایت‌شـناختی می‌توانـد یکـی از راهکارهای پیش‌رو برای سـازگار 

باشـد. غایت‌منـدی  و  تصـادف  مفهـوم  کـردن 
در سـال‌های اخیـر، بحث‌هـای فزاینـده‌ای در مـورد ظهـور یـک 
کل‌گرایـی و خودسـازمان‌دهی  کـه شـامل  الگـوی علمـی جدیـد 
و  پیوسـتگی  بـر  پارادایـم  ایـن  اسـت.  داشـته  وجـود  اسـت، 
پلـی  بالقـوه  طـور  بـه  و  می‌کنـد  کیـد  تأ جهـان  هدفمنـد  توسـعه 
طرفـداران  می‌کنـد.  ایجـاد  الهیاتـی  و  علمـی  دیدگاه‌هـای  بیـن 
کـه جهـان خـود سـازماندهی و  ایـن دیـدگاه اسـتدلال می‌کننـد 
کامـل بـا  کـه نمی‌تـوان آن را به‌طـور  پیچیدگـی را نشـان می‌دهـد 
رویکردهـای تقلیل‌گرایانـه توضیـح داد. آن‌هـا پیشـنهاد می‌کننـد 
کـه جهـان ممکـن اسـت به‌گونـه‌ای تنظیـم شـود کـه امـکان ظهور 
حیـات و هـوش را فراهـم کنـد و سـؤالاتی در مورد هـدف و معنا در 

کنـد. پشـت چنیـن طراحـی ایجـاد 
بـا ایـن حـال، توجـه بـه ایـن نکتـه مهـم اسـت کـه پارادایـم علمـی 
کـه ریشـه در رویکردهـای مکانیکـی و تقلیل‌گرایانـه دارد،  کنونـی 
جهـان  در  شـده  مشـاهده  هـدف  و  پیچیدگـی  اسـت  ممکـن 
طبیعـی را بـه طور کامل نشـان ندهـد. در حالی‌که اسـتدلال‌های 
کیهان‌شـناختی بینش‌هـای ارزشـمندی ارائـه  غایت‌شـناختی و 
پارادایـم عمـل  ایـن  امـا همچنـان در محدوده‌هـای  می‌دهنـد، 

می‌کننـد.
بـرای کشـف واقعـی وجـود خـدا و معنای عمیق‌تر جهـان، ممکن 
مسـتلزم  تغییـر  ایـن  باشـد.  ضـروری  پارادایـم  تغییـر  یـک  اسـت 
بازگشـت بـه تبییـن غایت‌شـناختی اسـت کـه هـرج و مـرج، تضـاد 
و فروپاشـی را به‌عنـوان بخش‌هـای جدایی‌ناپذیر واقعیت مادی 
در بر می‌گیرد. این نکته شامل درک گسترده‌ای از غایت‌شناسی 
اسـت کـه جنبه‌هـای مختلـف هسـتی را در خـود جـای می‌دهـد.

کشـف و  گفـت هـدف نهایـی علـم و الهیـات،  کلام بایـد  در یـک 
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درک هـدف در پـس جهـان خلقـت اسـت. بـه تعبیـری، در حالـی 
کـه علـم بـه دنبـال تبییـن پدیده‌هـا بـا اسـتفاده از اصـول و قوانین 
مکانیکـی می‌باشـد، الهیـات بـه بررسـی ابعـاد متعالـی و معنـوی 
هستی می‌پردازد. دیدگاه کل‌نگر که علم و الهیات را متحد می‌کند، 
پتانسیل ارائه‌ی درک جامع‌تری از جهان و جایگاه ما در آن را دارد. 
با پذیرش مشاهدات تجربی و بینش‌های متافیزیکی، می‌توانیم به 

سـوی درک یک‌پارچه‌تـر و ظریف‌تـر از وجـود خـدا تالش کنیـم.
کیهان‌شناسـی دیدگاه‌هـای متمایـز و در عیـن   غایت‌شناسـی و 
حـال بـه هـم پیوسـته‌ای در مـورد هـدف و ماهیـت جهـان ارائـه 
کـه  می‌کننـد  پیشـنهاد  غایت‌شناسـی  نظریه‌هـای  می‌دهنـد. 
کیهـان وجـود دارد، در حالـی  یـک هـدف یـا طـرح ذاتـی در پـس 
کـه کیهان‌شناسـی مبانـی علمـی منشـأ و تکامـل جهـان را بررسـی 
می‌کنـد. مـا بـا در نظـر گرفتـن تنظیـم دقیـق ثابت‌هـای فیزیکـی، 
گاهـی، درک عمیق‌تـری از تعامـل بیـن  اصـل آنتروپیـک و ظهـور آ
ایـن رشـته‌ها بـه دسـت می‌آوریـم. ایـن کـه آیـا هـدف در جهـان از 
طراحی هوشـمندانه ناشـی می‌شود یا به طور طبیعی و تصادفی 
کـور، از قوانیـن فیزیـک بیـرون می‌آیـد، سـؤالی اسـت کـه همچنان 
کتشـاف  الهام‌بخـش گفتمـان فلسـفی و علمـی اسـت. از طریـق ا
کیهان‌شناسـی، مـا سـفری را آغـاز می‌کنیـم، تـا  غایت‌شناسـی و 

اسـرار هسـتی و جایـگاه خـود را در نظـام کیهـان کشـف کنیـم.
نتیجه :

کلـی، غایت‌شناسـی در فلسـفه بـه مفهـوم تالش بـرای  بـه طـور 
تبییـن مقاصـد و هدف‌هـای موجـودات و پدیده‌هـای طبیعـی 
جهـان  در  چیـز  همـه  کـه  اسـت  معتقـد  نظریـه  ایـن  می‌باشـد. 
هسـتی دارای طـرح و مقصـدی اسـت و بـه سـوی اهـداف خاصی 
حرکـت می‌کنـد. از نظـر غایت‌شناسـی، موجـودات طبیعـی هدف 
و مقصـود دارنـد و نظـم و تدبیـری در پشـت پدیده‌هـای طبیعـی 
وجـود دارد. ایـن مفهـوم در اندیشـه‌های فلسـفی و همچنیـن در 

علـوم تجربـی مـورد بحـث و مناقشـه قـرار دارد.
• غایتمندی نقشی کلیدی در تبیین صحیح از رابطه علم و دین 
دارد. علم دینی به دنبال تبیینی از جهان است که با آموزه‌های 
از  هدفمنـد  تبیینـی  ارائـه  بـا  غایتمنـدی،  باشـد.  سـازگار  دینـی 
جهـان، می‌توانـد بـه علـم دینـی در رسـیدن بـه ایـن هـدف کمـک 

کند.
• غایتمنـدی می‌توانـد در نفـی طبیعت‌گرایـی ـ کـه دیـدگاه غالـب 
در علم مدرن اسـت ـ مؤثر باشـد. طبیعت‌گرایی معتقد اسـت که 
همـه چیـز در جهـان را می‌تـوان بـا قوانیـن طبیعـی توضیـح داد. 

کیـد بـر هـدف و غایـت موجـودات و پدیده‌هـا،  غایتمنـدی، بـا تأ
چالشـی در برابـر طبیعت‌گرایـی ایجـاد می‌کنـد.

• غایتمندی می‌تواند در برهان غایت‌شناختی برای اثبات وجود 
گیـرد. برهـان غایت‌شـناختی اسـتدلال  خـدا مـورد اسـتفاده قـرار 
نشـان‌دهنده  جهـان،  در  پیچیدگـی  و  نظـم  وجـود  کـه  می‌کنـد 
کیـد  وجـود یـک طـراح هوشـمند )خـدا( اسـت. غایتمنـدی، بـا تأ
بـر هـدف و غایـت موجـودات و پدیده‌هـا، ایـن اسـتدلال را تقویت 

می‌کنـد.
جدیـد،  علمـی  پارادایم‌هـای  ظهـور  بـا  اخیـر،  سـال‌های  در   •
شـاهد بازگشـت بـه تبییـن غایت‌شـناختی در علـم هسـتیم. ایـن 
کید می‌کنند  پارادایم‌ها، بر پیوستگی و توسعه هدفمند جهان تأ
و بـه طـور بالقـوه پلـی بیـن دیدگاه‌هـای علمـی و الهیاتـی ایجـاد 

می‌کننـد.
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چکیده
در این تحقیق، جایگاه وراثت در سرنوشـت انسـان از مسـیر مبحث ژنتیک، از ديدگاه قرآن 
و روایـات مـورد بررسـی قـرار می‌گیـرد. از آنجـا کـه در نـگاه مسـلمانان، فقـه و اخالق، دو عامل 
اصلی در ایجاد سـبک زندگی اسالمی محسـوب می‌شـود و از طرفی تربیت بر اسـاس این دو 
عامـل، مهم‌تریـن نقـش را در نـوع نگرش انسـان به زندگی ایفا می‌نمایـد، لذا ما در این مقاله 
بـه تأثیـرات وراثـت و ژنتیـک در تربیـت فرزنـدان از همیـن دیـدگاه می‌پردازیـم. در مقالـه‌ی 
مذکور با مطالعه‌ی منابع به روش کتابخآن‌های و ارائه‌ی آن به شیوه‌ی تحلیلی ـ توصیفی، 
بـه تأثیـر ژنتیـک و وراثـت در تربیـت فرزندان طبق آموزه‌های فقهـی و اخلاقی به‌طور خلاصه 

پرداخته شـده است.
دانشمندان در سال‌های اخیر، به اطلاعات کامل‌تری با ابزار و آزمایشگاه‌های پیشرفته در 
مورد وراثت و ژنتیک انسـان، دسـت یافته‌اند. اما قرآن و معصومین علیهم‌السّالم در بیش 
از 1400 سـال پیـش مبانـی و مفاهیـم بنیـادی ژنتیـک را بـه زبانـی سـاده و با اسـتفاده از تعابیر 
قابـل فهـم، بیـان فرموده‌انـد. اسالم دسـتورالعمل‌های فراوانـی به‌منظـور بهسـازی نسـل 
کیـد فرمـوده اسـت. از جمله: انتخاب همسـر خـوب، توجه به  ارائـه داده و بـر رعایـت آن‌هـا تأ
سالمت ذهنـی و جسـمی همسـر، توجـه بـه تقیّدات دینی همسـر، شـرایط زمانـی و مکانی و 

کیفـی انعقاد نطفه، سـبک زندگی، تغذیـه و....
گان کلیدی: وراثت، ژنتیک، دستورات دین، قرآن، تربیت فرزند. واژ

سید طاهر محقق زاده

تأملی بر جایگاه وراثت در سرنوشت انسان

مقاله تالیفــــی

       پژوهشگر موسسه التوحید و دانش آموخته علوم قرآن و حدیث، 
جامعه المصطفی العالمیه، نمایندگی خراسان، ایران. 
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مقدمه
محسـوب  انسـان‌ها  زندگـی  در  مهـم  مسـائل  از  »سرنوشـت« 
می‌شود و عوامل متعددی در وضعیت مثبت و منفی و روند آن 
دخالـت دارد. بـر اسـاس آموزه‌هـای دینـی و حتـی علمـی، یکـی از 

فه‌هـای مؤثّـر در سرنوشـت انسـان، »وراثـت« اسـت. 
ّ
مؤل

صفات و خصوصیّات والدین از طریق ژن‌های تشکیل‌دهنده‌ی 
نطفـه، بـه فرزنـد منتقـل می‌شـود کـه در شـکل‌گیری شـخصیت و 
رشـد و نمـو کـودک تأثیـر می‌گـذارد و جریـان تربیـت را تضعیـف یـا 

تقویـت کند. 
کیـد واقـع شـده  وراثـت در آموزه‌هـای دینـی بسـیار زیـاد مـورد تا
همسـر  »انتخـاب  همچـون  مسـئله‌ای  نمونـه  به‌عنـوان  اسـت. 
مناسب و شایسته«، زمینه‌ی وراثتی مطلوبی را در جهت تربیت 
بـه وجـود مـی‌آورد.  او  کله و شـخصیت  فرزنـد و شـکل‌گیری شـا
همسـر  انتخـاب  مـورد  در  آلـه  و  علیـه  الله  صلـی  کـرم  ا پیامبـر 
می‌فرماینـد: أنظـر فـی أیّ نصـاب تضـع ولدک فـإنّ العرق دسـاس 
چـه  در  را  فرزندتـان  نطفـه‌ی  ببینیـد   :)309/1 )قضاعـی،1392: 
محلی مستقر می‌کنید که همانا رگ و ریشه )ژن( بسیار تاثیرگذار 

اسـت. 
کلمـه »عـرق«، بـه معنی ریشـه و تبـار، ظاهرا همان معنایی اسـت 

کـه امـروزه در محافـل علمـی از آن بـه »ژن« تعبیـر می‌کنند.
گی‌هـای خویـش را  همـه می‌دانیـم کـه فرزنـد انسـان، برخـی از ویژ
از طریـق وراثـت دریافـت می‌کنـد، بنابرایـن بایـد شـرایط مطلوبـی 
را بـرای داشـتن فرزنـدی سـالم و صالـح فراهـم نمـود. شـجاعت، 
کـه  سـخاوت، صداقـت، امانـت، و ماننـد این‌هـا، امـوری هسـتند 
به‌راحتی کودکان از بزرگ‌ترهای خانواده کسب می‌کنند و رذائلی 
کی و... را نیز از آن‌ها کسـب  ماننـد: دروغ، خیانـت، بی‌عفتـی، ناپا
می‌نماینـد. صفـات اخلاقـی پـدر و مـادر از طریـق وراثـت و ژن‌هـا 

بـه فرزنـدان منتقل می‌شـود، ژن‌ها تنها حامل صفات جسـمانی 
نیسـتند، بلکـه صفـات اخلاقـی و روحانـی نیـز از ایـن طریـق بـه 
فرزنـدان منتقـل می‌شـود. اهمیـت وراثـت در تربیـت انسـان، ما را 

بـر ایـن مـی‌دارد کـه پیرامـون ایـن مسـئله پژوهـش کنیم.
معصومیـن  ائمـه  سـفارش  و  دینـی  آموزه‌هـای  بـه  توجـه  بـا   
علیهم‌السالم در انتخاب همسـر و شـرایط انعقاد نطفه، وراثت و 
ژنتیک در تربیت و سرشـت فرزندان نقش مهم و تأثیرگذاری ایفا 

می‌کنـد. 
مقـالات و کتاب‌هـای متعـددی در زمینـه‌ی وراثـت و ژنتیـک بـه 
کـه ایـن مسـئله را از دیدگاه‌هـای مختلفـی  چـاپ رسـیده اسـت 
بررسـی کردهانـد در میـان همـه‌ی تألیفـات و تحقیقـات موجـود، 

بـه مـواردی اشـاره می‌کنیـم:
کتـاب »وراثـت و ژنتیـک از دیـدگاه قـرآن و حدیـث« نوشـته‌ی  ‌أ. 
مهدیه زعفری‌زاده. این پژوهش در سـال 1397 به چاپ رسـیده 
کاوی قـرار داده اسـت. و وراثـت را از جنبه‌هـای مذهبـی مـورد وا

کتـاب »سـیره‌ی تربیتـی پیامبـر و اهل‌بیـت علیهم‌السالم«  ‌ب. 
نوشـته داوودی و حسـینی‌زاده، تهران، ۱۳۹۶. در فصل دوم این 

کتـاب بـه نقـش وراثـت در تربیـت کـودک اشـاره شـده اسـت.
‌ج. مقاله‌ی »ژنتیک رفتار و فرهنگ« نوشته‌ی علی متولی‌زاده‌ی 
اردکانـی کـه در مجلـه‌ی پزشـکی در سـال 1388 بـه چـاپ رسـید. 
ایـن مقالـه بـه پژوهش‌هـای جدیـد ژنتیـک در ایجـاد رفتارهـا و 
نقـش ژن‌هـا در شـکل‌گیری شـخصیت و رفتـار و روان انسـان در 

رویـش فرهنگ‌هـا پرداختـه اسـت.
‌د. مقالـه‌ی »تأثیـرات متقابـل ژنتیـک و محیـط بـر بـروز صفـات 
گی‌هـای اخلاقـی مرتبـط بـا امـور خیـر از منظـر علـم و دیـن«  و ویژ
کـه در سـال 1395 در  نوشـته‌ی خیـام نکویـی، دالونـد، جبـاری 
اولیـن همایـش ملـی خیـر مانـدگار بـه چـاپ رسـید. ایـن مقالـه به 
گی‌هـای اخلاقـی )صفـت خَیّـر بـودن( از نظـر ژنتیکـی  یکـی از ویژ
پرداختـه اسـت و تأثیـرات عوامـل ژنتیکی و محیـط را در بـروز این 

کـرده اسـت. گـی اخلاقـی بررسـی  صفـت و ویژ
‌ه. مقالـه‌ی »نقـش وراثـت در سرنوشـت انسـان از منظـر قـرآن و 
حدیـث« نوشـته‌ی حمیدرضـا بصـری، مریـم گوهـری که در سـال 
1392 در نشـریه‌ی علمـی ـ ترویجـی سـراج منیـر بـه چـاپ رسـید. 
این مقاله به جایگاه وراثت در سرنوشت انسان از دیدگاه ژنتیک 
کـه عامـل وراثـت  کـرده  و قـرآن و روایـات پرداختـه اسـت و بیـان 
کم بر سرنوشت انسان نیست و نقش انحصاری در تعیین آن  حا
نـدارد و در نتیجـه، افـراد بـا هـر نـوع وراثتـی قابـل تربیـت هسـتند.
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نوشـته‌ی  اسالم«  منظـر  از  ژنتیـک  »بهینه‌سـازی  مقالـه‌ی  ‌و. 
محمدعلی قاسمی، در سال 1384 در نشریه رواق اندیشه شماره 
47 بـه چـاپ رسـید. ایـن مقالـه بـا توجـه بـه متـون دینـی و روایـی 
حقیقت‌هایی که پیشـوایان معصوم علیهم‌السلام سال‌ها پیش 
از این با کلامی ساده، پاره‏ای از مسایل ژنتیکی و توارثی را تبیین 
کرده‏انـد بیـان نمـوده اسـت. رعایـت دسـتورات ارزش‏منـد دیـن 
توسـط پـدر و مـادر، زمینـه و بسـتر مناسـب بـرای انتقـال و تحقـق 
گی‌هـا بـه نسـل بعـدی را فراهـم می‌کنـد. ایـن مقالـه بـه  ایـن ویژ
پاره‏ای از دسـتورات پیرامون بسترسـازی مناسـب و نامناسب آن 

می‌پـردازد.
تعریف وراثت

وراثـت در لغـت، عبارت اسـت از میراث گرفتـن، ارث بردن، انتقال 
حقـوق مکتسـبه و صفـات مشـخص شـده در خـون یـک فـرد بـه 
اعقابش )معین، 1387: 674/1(. وراثت در اصطلاح صفاتی است 
کرومـوزوم، بـه انسـان  کـه از پـدر و مـادر، از طریـق ژن موجـود در 
را می‌سـازد. خصوصیـات  انسـان  منتقـل می‌شـود و شـخصیت 
ذهنـی و جسـمی توسـط والدیـن بـه فرزنـدان به وسـیله‌ی وراثت 

منتقـل می‌شـود. )اسـعدی و همـکاران، 1398(
مفهوم وراثت

مهم‌ترین امر در وراثت، ژنتیک است و مهم‌ترین اصل در انتقال 
بـه دیگـری، دی‌ان‌ای )DNA( و سـاختار سـلولی یـک  یـک ژن 
ترکیـب اسـت )آسـیموف، 1363(. ترکیبـات ژنتیکـی و ماهیـت آن 
در هـر شـخص متفاوت اسـت حتـی در افرادی کـه با هم رابطه‌ی 
درجـه یـک دارنـد ایـن ترکیبـات متفـاوت اسـت. اصـل چیدمـان 
سـلولی یکسـان اسـت؛ ولـی تفاوت‌هـای ریـزی در ایـن ترکیب‌هـا 
نمی‌شـد  دیـده  ژنتیـک  در  تفاوت‌هـا  ایـن  گـر  ا می‌شـود.  دیـده 
بسـیاری از افـراد جامعـه از نظـر ظاهـری و رفتـاری و اخلاقـی بایـد 

عینـاً شـبیه هـم می‌‌شـدند! 
صفـات،  از  برخـی  زمینـه‌ی  کـه  اسـت  معنـی  ایـن  بـه  وراثـت 
خصوصیات و تفاوت‏های فردی که در انسـان‌ها دیده می‌شـود، 
ایـن طریـق  از  و  نیـز می‌باشـد  والدیـن  در سـلول‏های نطفـه‌ی 
همیـن   )59  :1387 )بیکـر،  می‌شـود.  منتقـل  فرزندان‌شـان  بـه 
و  نمـو  و  رشـد  مسـیر  کـه  اسـت  نطفـه  در  موجـود  گی‌هـای  ویژ
کـودک را در داخـل و خـارج رحـم  آینـده‌ی  تشـکیل شـخصیت 
مـادر مشـخص می‌کنـد. در واقـع دلیل شـباهت در شـکل و قیافه 
و رنـگ و برخـی صفـات و خصوصیـات جسـمانی و نفسـانی دیگـر 
بیـن فرزنـدان و والدیـن و اجدادشـان و حتـی سـایر افـراد فامیـل، 

)امینـی، 1387: 1/؟(  اسـت.  وراثـت 
امـری کـه باعـث می‌شـود همـه‌ی گیاهـان و موجـودات زنـده نوع 
وراثـت اسـت. در  کننـد،  تولیـد مثـل  را  گونـه‌ی هماننـد خـود  و 
در  فرزنـدان  کـه  بودنـد  بـرده  پـی  انسـان‌ها  گذشـته،  زمآن‌هـای 
شـکل و قیافـه و رنـگ و برخـی از صفـات و خصوصیات جسـمانی 
و نفسـانی‌، بـه والدیـن و اجـداد و سـایر افـراد فامیـل خـود شـبیه 
هستند. )دابزانسکی، 1357: 84( بنابراین از روی چهره تشخیص 
میدادنـد کـه هـر فـرد از کـدام طایفـه اسـت. در جامعه عـرب صدر 
قیافه‌شـناس  چـون  عناوینـی  تحـت  افـراد  این‌گونـه  نیـز  اسالم 

معـروف بودنـد. 
انسـان‌ها از بـدو تولـد اسـتعداد و خصوصیاتـی دارنـد: اسـتعداد 
اسـتعداد پیمایـش  تکلـم،  بـرای  اسـتعداد  تفکـر،  و  تعقـل  بـرای 
به‌صـورت ایسـتاده، و سـایر خصوصیـات دیگـر. بـدون شـک ایـن 
ارث  بـه  انسـانی خـود  و مـادر و اجـداد  پـدر  از  را  خصوصیت‏هـا 
می‌برنـد. سـلول‏های نطفـه‌ی پـدر و مـادر، منشـأ تکویـن انسـان 
مسـیر  در  را  او  کـه  اسـت  خاصـی  گی‌هـای  ویژ دارای  کـه  اسـت 
مناسـب  زمـان  در  و  می‌دهـد  قـرار  پـرورش  و  رشـد  انسـانیت، 
کامـل  اسـتعدادهای نهفتـه‌ی او را شـکوفا می‌کنـد تـا بـه انسـان 
گی صنفی انسان‌ها تا حدی مشخص  تبدیل شود. وراثت در ویژ
اسـت؛ نژاد سـیاه، نژاد زرد و سـرخ، رنگ پوسـت و رنگ چشم و... 
از والدین و اجداد به فرزند منتقل می‌شود. )دابزانسکی، 1357: 13(

ژن
کـه بـه  کوچک‌تریـن واحـد شـیمیایی اطلاعـات ارثـی اسـت  ژن 
تشـکیل‌دهنده‌ی  سـلول  میلیاردهـا  درون  بی‌شـمار،  تعـداد 
بـدن وجـود دارد. )نورمحمـدی، 1384: 19( ژن‌هـا وظیفـه دارنـد 
گی‌هـای ارثـی را از والدیـن بـه فرزنـدان انتقـال دهنـد و مسـیر  ویژ
رشـد و نمـو بـدن را چـه پیش از تولـد و چه بعد از آن کنترل کنند. 
عوامـل اصلـی بـروز صفـات و اختصاصات موجـودات زنـده، ژن‌ها 

هستند.
  انسـان صرفـاً از بعـد جسـمانی تشـکیل نشـده و آنچـه حقیقـت 
انسـان را شـکل می‌دهد جسـم، روان و روح اسـت. جسـم و روان 
از ژنتیـک و برنامـه‌ی وراثتـی پیـروی می‌کنـد؛ امـا روح انسـان، بـا 
عنایـت بـه منابـع قرآنـی و روایـی، در کنـار جسـم و روان و مسـلط 

بـر آن اسـت.
گی‌های ژن در منابع دینی ویژ

گرفته‌انـد، سـتاد فرماندهـی  کـه در هسـته‌ی سـلول قـرار  ژن‌هـا 

تأملی بر جایگاه وراثت در سرنوشت انسان - سید طاهر محقق زاده، سید طاهر محقق زاده، سید علی واعظ زاده



 

25

ݢ1402 فصلنامه علمی ، تخصصی نبراس- شماره 3 - پائیــــــــــز ݢ

را برعهـده دارنـد و همـه‌ی اعمـال درونـی و بیرونـی سـلول، پیـرو 
فرمآن‌هـای صـادر شـده از سـوی آن‌هـا اسـت کـه یکـی از بارزترین 
بـه  والدیـن  صفـات  و  سـاختار  انتقـال  و  تولیـد  گی‌هـا،  ویژ ایـن 

گی‌هـای مشـترکی هسـتند: فرزنـدان اسـت. ژن‌هـا دارای ویژ
•‌ به‌صـورت جفـت هسـتند؛ یـک ژن از پـدر و یـک ژن از مادر که بر 

روی یک کرومـوزوم قرار دارند.
•‌ ژن‌هـا می‌تواننـد میلیون‌هـا سـال و شـاید میلیاردهـا سـال بـا 
کـه عوامـل  بماننـد، در صورتـی  باقـی  اولیـه  گی‌هـای  همـان ویژ

)19  :1384 )نورمحمـدی،  باشـد.  نداشـته  وجـود  آسـیب‌زایی 
سـال  میلیاردهـا  ژن‌هـا  کـه  حقیقـت  ایـن  بـه  نیـز  دینـی  منابـع 
گی‌های اولیه باقی بمانند اشـاره می‌کند؛  می‌تواننـد بـا همـان ویژ
عن ابی‌عبدالله علیه‌السّلام قال: سئل عن المیت یبلی جسده؟ 
قـال نعـم حتـی لایبقـی لحـم و لا عظـم الا طینته التـی خلق منها، 
فآن‌هـا لا تبلـی، تبقـی فـی القبـر مسـتدیرة حتـی یخلـق منهـا کمـا 
خلـق اول مـرة: از امـام صـادق علیه‌السّالم دربـاره میـت چنیـن 
آیـا جسـد میـت ]در قبـر[ می‌پوسـد. حضـرت  کـه  پرسـیده شـد 
برایـش  اسـتخوانی  و  گوشـت  دیگـر  کـه  به‌گونـه‌ای  بلـه،  فرمـود: 
باقـی نمی‌مانـد، مگـر سرشـتی که از آن آفریده شـده اسـت، که آن 
نمی‌پوسـد؛ در قبر باقی می‌ماند و در حال تحول اسـت تا دوباره 
فـرد از آن آفریـده شـود، همان‌طـور کـه اولین‌بـار آفریده شـده بود. 

)صـدوق، 1404ق: 191/1(
عوامل مؤثر در ژن‌های انسان

پـدر و مـادر هـر دو در ژن‌هـای فرزنـد تأثیـر می‌گذارنـد بـه عبارتـی 
از طریـق ژن‌هـا خصوصیـات والدیـن بـا لقـاح بـه فرزنـد منتقـل 
گی‌هـای وراثتـی از طریق مادر و نیمی دیگر  می‌شـود؛ نیمـی از ویژ
از طریـق پـدر، بـه ژن‌هـای فرزنـد منتقـل می‌شـود. لـذا  انتخـاب 
همسـر خـوب، توجـه بـه سالمت ذهنی و جسـمی همسـر، توجه 
بـه تقیّـدات دینـی همسـر، شـرایط انعقـاد نطفـه، سـبک زندگـی، 
تغذیه، رفتار یا حتی باورهـای یـک فـرد می‌تواند بر فعالیت ژن‌ها 

و سـالمت جســمی و روانــی او تأثیرگذار باشد. 
 انتقـال صـفات یـا تـوارث زیسـتی، بـر عهـده‌ی ژن‌ها قـرار دارد. در 
صورتـی کـه ژنــی تغییــر کنـد، باعـث تغییــرات منفــی یــا مثبــت در 
صفات مربــوط بــه آن ژن مـی‌گردنــد کــه به آن جهش می‌گویند. 

دو نوع جهش داریم: 
1. غیـرارادی: گاهـی تغییـر و جهـش، غیـرارادی و اجتناب‌ناپذیـر 
متعـال  خداونـد  می‌فرمایـد:  علیه‌السالم  صـادق  امـام  اسـت؛ 
کـه می‌خواهـد انسـانی را بیافرینـد، همـه صورت‌هـای  هنگامـی 

بیـن او و حضـرت آدم را جمـع می‌کنـد، سـپس او را به‌صـورت یکی 
نبایـد دربـاره‌ی  از شـما  بنابرایـن، هیچ‌یـک  آن‌هـا می‌آفرینـد،  از 
فرزنـدش بگویـد: ایـن فرزنـد به مـن و هیچ یک از پدرانم شـباهت 
نـدارد )مجلسـی، 1403ق: 340/60(. روایـت دیگـری از امـام باقـر 
علیه‌السالم اسـت کـه می‌فرمایـد: مـردی از انصـار با همسـر خود، 
خدمـت پیامبـر گرامـی اسالم صلـی الله علیـه و آلـه رسـید و گفت: 
ک  یـا رسـول الله! ایـن زن، دختـر عمـو و همسـر مـن اسـت، زنـی پـا
کـه  اسـت  آورده  فرزنـدی  مـن  بـرای  ولـی  می‌باشـد،  عفـت  بـا  و 
چهـره‌اش سـیاه، حفره‌هـای بینـی او گشـاد، موهایـش پیچیـده و 
گی‌هـای نـژادی حبشـی  بینـی‌اش پهـن اسـت، ایـن طفـل بـا ویژ
متولـد شـده اسـت، هماننـد چنیـن فرزنـدی در خانـواده و اجداد 
پـدری و مـادری‌ام نیسـت. رسـول خـدا صلـی الله علیـه و آلـه از زن 
پرسـید: نظر خودت چیسـت؟! زن قسـم یاد کرد از آن هنگام که 
من به همسری این مرد در آمده‌ام، با هیچ‌کس در نیامیخته‌ام. 
پیامبـر صلـی الله علیـه و آلـه سـر بـه زیـر انداخـت و سـپس فرمـود: 
بیـن انسـان تا حضـرت آدم، ۹۹ عرق وجـود دارد )عدد 99 احتمالا 
کنایه از کثرت باشـد( که همه در شـکل‌گیری فرزند مؤثرند، وقتی 
نطفـه در رحـم قـرار می‌گیـرد، عرق‌هـا بـه جنبـش درآمـده از خـدا 
درخواسـت دارند که فرزند، شـبیه آن‌ها سـاخته شـود. این فرزند 
غیرشـبیه بـه شـما از همـان عرق‌های دور اسـت کـه در اجدادتان 
سـابقه داشـته اسـت. کـودک را بگیـر کـه فرزند تـو اسـت. زن عرض 
کرد: یا رسـول الله! عقده مرا گشـودی و از غم رهایم سـاختی. )حر 

عاملـی، 1414ق: 128/5(
2. ارادی: گاهـی تغییـر و جهـش، ارادی و اجتناب‌پذیـر اسـت کـه 
بـه دلیـل وجـود عوامـل طبیعـی ماننـد: انتخـاب همسـر، کیفیـت 
برقـراری مباشـرت جنسـی والدیـن، دعـا و یـاد خـدا و... به‌وجـود 
و  شـده  فرزنـد  ژن‌هـای  در  ابتدایـی  تغییـرات  باعـث  و  می‌آیـد 
صفـات جدیـدی بـه او منتقـل می‌کنـد. امـام صـادق علیه‌السّالم 
کـودک زیبایـی را دیدنـد، سـپس فرمـود: احتمـالا پـدر ایـن کـودک 
در شـب هم‌بسـتری، میـوه بِـه خـورده باشـد. )مجلسـی، 1403ق: 
170/13( همچنیـن در انتخـاب همسـر می‌فرماینـد: تزوّجـوا فـی 
کیزه  الحجز الصالح، فإنّ العرقَ دسّـاسٌ: با خانواده‌ای عفیف و پا
کنیـد زیـرا ریشـه ]ژن[ دخالت‌کننـده و تأثیرگـذار اسـت.  وصلـت 
)طبرسـی، 1972م: 197( در مـورد کیفیـت ارتبـاط جنسـی، روایات 
و احادیـث زیـادی داریـم دربـاره‌ی رعایـت زمـان و مکان مناسـب، 
حـالات مناسـب والدیـن، کـه چه مقـدار در فرآیند ژنتیـک فرزند و 
تشـکیل شـخصیت فرزنـد مؤثـر هسـتند. به‌عنـوان مثـال: امامـان 
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معصـوم علیهم‌السّالم انجـام آمیـزش در اول مـاه، نیمـه‌ی مـاه 
کم‌خـردی طفـل  و آخـر مـاه را سـبب دیوانگـی، ابتال بـه خـوره و 
مطـرح فرموده‌اند. )حر عاملـی، 1414ق: 128/20( نیز امام صادق 
کودکـی در آن جـا اسـت و  کـه  می‌فرمایـد: آمیـزش در خآن‌هـای 
آن‌هـا را می‌بینـد یـا صـدای آنـان را می‌شـنود، سـبب می‌شـود کـه 
کـودک در آینـده بـه زنـا آلـوده گـردد. )نـوری، 1408ق: 223/14( در 
مـورد دعـا و نیایـش نیز می‌فرمایند: هرگاه می‌خواهی با همسـرت 
نزدیکـی کنـی، بگـو: خدایـا بـه من فرزنـدی که در خلقتـش زیادی 
یا نقصانی نباشـد، روزی فرما و او را پرهیزکار و با هوش قرار بده و 
سـرانجام زندگی او را نیک بگردان. )حر عاملی، 1414ق: 117/20(

وراثت از منظر قرآن و روایات
کـه  کـه عـرض شـد از آیـات و روایـات به‌دسـت می‌آیـد  همان‌طـور 

وراثـت تأثیـرات مهمـی بـر نسـل آدمـی دارد. 
در قـرآن آیـه‌ی مشـخصی وجـود نـدارد کـه صراحتـاً بیان‌کننـدهِ‌ی 
وراثـت باشـد، امـا موضـوع وراثـت را در ذیـل برخـی مسـائل دیگـر 
خٌ 

َ
 إِن یَسْـرِقْ فَقَدْ سَـرَقَ أ

ْ
ـوا

ُ
مطـرح کـرده اسـت. به‌عنـوان مثال: قَال

...؛ )یوسـف/77( بـرادران یوسـف بـه او ]عزیـز مصـر[ 
ُ

ـهُ مِـن قَبْـل
َّ
ل

نیسـت،  ]تعجّبـی  اسـت  کـرده  دزدی  ]بنیامیـن[  او  گـر  ا گفتنـد: 
بـرادران  می‌کـرد!...  دزدی  قبال  نیـز  او  ]مـادری[  بـرادر  کـه[  چرا
یوسـف از مسـیر مـادر جـدای از یوسـف و بنیامیـن بودنـد، لـذا 
از بـاب تأثیـر وراثـت والدیـن بـر نسـل، بنیامیـن را بـه یوسـف ـ کـه 
ـ نسـبت دادنـد تـا دزدی و  از ناحیـه‌ی مـادری مشـترک بودنـد 
عمـل زشـت بنیامیـن را از سـاحت خـود و خانـدان پـدری خـود 
دور نماینـد! )طباطبائـی، 1417ق: 236/11( و یـا در سـوره نـوح 
ارًا  

َ
 فَاجِـرًا كَفّ

َّ
 يَلِدُوا إِل

َ
ـوا عِبَـادَكَ وَل

ُّ
ـكَ إِنْ تَذَرْهُـمْ يُضِل

َ
آمـده اسـت: إِنّ

گـر  )نـوح/27( پـروردگارا هیچ‌یـک از کافـران را زنـده نگـذار چـرا کـه ا
آن‌ها را باقی بگذاری بندگانت را گمراه می‌کنند و جز نسلی فاجر 
کافـر بـه وجـود نمی‌آورنـد. ایـن سـخن اشـاره بـه ایـن حقیقـت  و 
کـه وراثـت می‌توانـد در اخالق و عقیـده آدمـی مؤثّـر باشـد.  دارد 
)مـکارم شـیرازی، 1377: 166/1( حضـرت نـوح علیه‌السالم ایـن 
معنـا را کـه کفـار فاسـق امتـش در آینده جز فاجـر و کفار نمی‌زایند 

را از راه وحـی فهمـی‌ده بـود. )طباطبایـی، 1363: 56/20( 
کـرم صلـی الله علیـه و آلـه می‌فرمایـد:  و امـا در روایـات: پیامبـر ا
1410ق:  ادریـس،  )ابـن  ـاسُ  دَسَّ العِـرقَ  فَـاِنَّ  لِنُطَفِکُـم  ـروا  تَخَیَّ
559/2(: برای نطفه‌های خود ]همسری مناسب[ انتخاب کنید 
کـه عِـرق پنهانـی تأثیـر دارد. منظـور از دسّـاس بـودن عِـرق ایـن 
است که خصوصیّات اخلاقی والدین به طور پنهانی به فرزندان 

منتقـل می‌شـود و انتخـاب محلی )مادری( مناسـب بـرای نطفه، 
خیلـی اهمیـت دارد. )حجتـی، 1358: 83/1( 

توصیـه  دیگـران  بـه  همـواره  علیهم‌السالم  معصـوم  پیشـوایان 
ک  می‌کردنـد از کلمـه‌ی عِـرق غافـل نشـوند و دقت کننـد زمینه پا
باشـد تـا فرزنـدان صفات ناپسـند بـه ارث نبرند. )فلسـفی، 1363: 
می‌فرمایـد:  علیه‌السالم  علـی  امـام  دیگـری  روایـت  در   )64/1
کی وراثت و فضیلت ریشه‌ی خانوادگی  سجایای اخلاقی دلیل پا
نیـز  علیه‌السالم  صـادق  امـام   )65  :1363 )فلسـفی،  اسـت. 
می‌فرمایند: خداوند زمانی که اراده کند فردی را خلق کند، تمام 
صورت‌هـای بیـن او و بیـن آدم را جمـع می‌کنـد و او را به‌صـورت 

یکـی از آنـان خلـق می‌کنـد. )فریـد، 1369: 362/2( 
از این‌گونـه روایـات درمی‌یابیـم کـه انتقـال صفـات نه‌تنهـا از پـدر و 
مـادر بـه فرزنـدان منتقـل می‌شـود؛ بلکـه نسـل‌های گذشـته نیـز 
مؤثر هستند که این خود گویای پذیرش وراثت و مبحث ژنتیک 

در اسالم اسـت.

هدایت موجود زنده توسط ژن
انسـان و سـایر موجودات زنده دارای سـاختار مادی هسـتند و از 
مولکول‌هـای آلـی شـیمیایی سـاخته شـده‌اند؛ ولـی ایـن سـاختار 
مادی به تنهایی قادر نیست امتیار حیات را در اختیار آن‌ها قرار 
کتورهـای دیگـری بایـد وجـود داشـته  دهـد. بنابرایـن عوامـل و فا
باشـند تـا حیـات درون آن‌هـا شـکل بگیـرد. دو عامـل اساسـی در 
شـکل‌گیری حیـات در ایـن مولکول‌هـای آلی شـیمیایی، سـاختار 

مـادی و انـرژی می‌باشـد.
سـاختار مادی همان عناصری اسـت که انسـان از آن‌ها به‌وجود 
می‌آیـد. انـرژی یـا  تبـادل انرژی نیز سـوخت و سـاز را بر عهـده دارد 

و اطلاعات سـاختاری بـدن را ایجاد می‌کند.
کـه هدایـت موجـود زنـده را  عامـل مهـم سـومی نیـز وجـود دارد 
بـر عهـده دارد و تحـت عنـوان روح شـناخته می‌شـود، و آن مرکـز 
فرماندهـی ژن در موجـود زنـده می‌باشـد. روح مأموریـت انتقـال 
داده‌هـا را بـر عهـده دارد و رابطـه‌ی تنگاتنـگ بـا مولکول‌هـای ژن 
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دارد. )تقـوی اهرمـی، 1399( 
نقش ژن در موجود زنده

قَ 
ْ
 خَل

َ
قَهُ وَبَدَأ

َ
 شَيْءٍ خَل

َّ
حْسَنَ كُل

َ
ذِي أ

َّ
خدا در قرآن می‌فرماید: ال

ةٍ مِنْ مَـاءٍ مَهِينٍ. ثُمَّ 
َ
ل

َ
هُ مِنْ سُال

َ
 نَسْـل

َ
نْسَـانِ مِـنْ طِيـنٍ. ثُمَّ جَعَل ِ

ْ
ال

فْئِدَةَ 
َ ْ
بْصَـارَ وَال

َ ْ
ـمْعَ وَال كُمُ السَّ

َ
 ل

َ
اهُ وَنَفَـخَ فِيـهِ مِـنْ رُوحِهِ وَجَعَـل سَـوَّ

 مَـا تَشْـكُرُونَ. )سـجده/7ـ9(: خدای‌‏ى که هر چیـز را که آفرید، 
ً

قَلِالي
نیکـو آفریـد. آفرینـش انسـان را از گِل شـروع کـرد، بعـد از آن نسـل 
او را از چکیـده و خلاصـه‏ا‌‏ى از آبـی بـ‌‏ىارزش قـرار داد. سـپس آن 
را تسـویه کـرد و از روح خـودش در آن دمیـد و بـرا‌‏ى شـما گـوش و 

قلـب قـرار داد، ولـ‌‏ى کمتـر شـکر او را بـه جـا‌‏ى م‌‏ىآورید. 
مقصود از »سلاله« نطفه‏ا‌‏ى مرکب‌‏ از نطفه‌ی والدین است.

قـرآن بسـیار زیبـا بـه ذخیـره اطلاعـات فـردی انسـان و ارتبـاط بـا 
ـمُ مَـا 

َ
نسَـانَ وَنَعْل ِ

ْ
قْنَـا ال

َ
قَـدْ خَل

َ
دو رشـته ژن، اشـاره کـرده اسـت. وَل

ـى 
َ

قّ
َ
وَرِيـد. إِذْ یَتَل

ْ
يْـهِ مِـنْ حَبْـلِ ال

َ
قْـرَبُ إِل

َ
تُوَسْـوِسُ بِـهِ نَفْسُـهُ وَ نَحْـنُ أ

 
َّ

فِظُ مِن قَـوْلٍ إِل
ْ
ـمَالِ قَعِيدٌ. مَـا یَل یَمِيـنِ وَعَـنِ الشِّ

ْ
يَـانِ عَـنِ ال قِّ

َ
مُتَل

ْ
ال

دَيْهِ رَقِيبٌ عَتِيدٌ )ق/16ـ18(: در حقیقت ما انسان را خلق کردیم 
َ
ل

و تمامی وسوسـه‌های نفسـانی او را می‌دانیم و ما از رگ گردن به 
او نزدیک‌تریم. آنگاه که دو فرشته ]ملازم انسان[ از راست و چپ، 
]به مراقبت[ نشسته ]اعمال آدمی را[ دریافت می‌کنند. ]انسان[ 
هیـچ سـخنی بـه زبان نمـی‌آورد، مگر آنکـه در کنارش ]فرشـته‌ای[ 

نگهبـان حاضـر و آمـاده ]ی ثبـت و ضبـط اعمال وی[ اسـت.
مـراد از »متلقیـان« دو فرشـته اسـت کـه موکّل بر انسـان هسـتند، 
گرفتـه و آن را ثبـت و ضبـط می‌کننـد. از آیـه  عمـل او را تحویـل 
اسـتنباط می‌شـود کـه همـه‌ی اینهـا در درون انسـان قـرار دارند و 

یـا مالزم بـا وجـود او هسـتند.
 ایـن پروسـه را درون رحـم زن بررسـی می‌کنیـم؛ وقتـی کـه آب مرد 
و تخمـک زن بـه لقـاح می‌رسـند از ترکیـب آن دو »نطفـه« ایجـاد 
می‌شـود کـه هسـته‌ی اولیـه‌ی ایجـاد شـده بعـد از لقـاح، تمامـی 
اعضـای بـدن را در مقیـاس کوچـک دارد. سـپس رشـد آن شـروع 
بـه تپـش  الـی سـه هفتـه شـروع  نـوزاد طـی دو  می‌شـود و قلـب 
می‌کنـد. ایـن پروسـه در زمینـه‌ی اولیـه اتفـاق می‌افتـد. سـپس 
خداونـد تمامـی زمینه‌هـا را بـرای ایجـاد حیـات فراهـم می‌کنـد. 
کنش شـیمیایی حیات اسـت از عوامل  مراحـل بعـد از آن را کـه وا
سـاختاری آب که سالله آب اسـت ـ عامل هیدروکسـیل یا رسـوب 
ایجاد شـده در رس داغ ـ قرار می‌دهد )هیدروکسـیل، در شـیمی، 
کـه از یـک اتـم هیـدروژن و یـک اتـم  گفتـه می‌شـود  بـه مولکولـی 
کووالانسـی )یـک پیونـد( بـه هـم مرتبـط  بـا پیونـد  کـه  کسـیژن  ا

شـده‌اند سـاخته شـده باشـد(، و سـپس آن را تسـویه می‌کنـد و 
شـکل می‌دهد. )شـکل دادن یعنی ابتدا سـاختار مولکولی ژن یا 
نطفـه اولیـه را برنامه‌ریـزی و مدیریت می‌کند، سـپس روح خود را 

در آن می‌دمـد( 
بـه  بی‌جـان  ژن  ژن،  زنجیرهـای  در  روح«  »نفـخ  مرحلـه‌ی  در 
جـان‌دار تبدیـل می‌شـود. بعـد از ایجـاد نطفـه‌ی اولیـه‌ی حیـات 
گـوش و چشـم و قلـب و  کـه  اعضـاء نـدارد، طـی دوره تکاملـی، 
سـایر اعضـا خلـق می‌شـود؛ بنابرایـن ژن بـا روح خداونـد پیونـد 

 )1399 اهرمـی،  )تقـوی  دارد.  گسسـتنی  نا
نقش ژن در زنده شدن مردگان 

مُوا وَآثَارَهُمْ 
َ

مَوْتَى وَنَكْتُبُ مَـا قَدّ
ْ
ا نَحْنُ نُحْيِي ال

َ
قـرآن می‌فرمایـد: إِنّ

 شَـیْءٍ أحْصَيْنَـاهُ فِـی إِمَـامٍ مُبِيـنٍ. )یـس/12( مـا مـردگان را بـاز 
َّ

وَکُل
زنده می‌گردانیم و کردار گذشته و آثار وجودی آینده‌شان را ثبت 
خواهیـم کـرد، و در لـوح محفـوظ و روشـنی همه چیز را به شـماره 

آورده‌ایم.
کـه پوسـیده و زمیـن آثـار مـادی او را از بیـن بـرده اسـت  مـرده‌ای 
زنـده در  بـدن موجـود  از  کـه  بـا اطلاعاتـی  آن نیسـت  از  اثـری  و 
هنـگام حیـات بـه ژن‌هـای او انتقـال یافتـه اسـت زنـده می‌شـود. 
لـوح محفـوظ تمامـی داده‌هـای اطلاعاتـی مـورد نیـاز بـرای زنـده 
شـدن انسـان را نگهـداری می‌کنـد. بنابرایـن زنـده شـدن انسـان 
نیـز بـا همیـن بـدن مـادی و به‌وسـیله‌ی اطلاعـات موجـود در ژن 

می‌توانـد رخ بدهـد.
دلیل اختلاف و تفاوت مردم با توجه به روایات

امیرالمؤمنیـن علیه‌السالم می‌فرماینـد: آنچه میان مـردم تفاوت 
بـه وجـود آورده، آغـاز سرشـت و طبیعـت آن‌هاسـت، زیـرا آن‌هـا 
از زمیـن شـور و شـیرین و سـخت و سسـت ترکیـب یافته‏انـد و بـر 
ک‌شـان بـا هـم نزدیک‏انـد و بـه مقـدار  حسـب نزدیـک بـودن خا
اختالف طبیعت‌شـان بـا یکدیگر تفـاوت دارنـد. بعضی افـراد زیبا 
هسـتند ولـی کم‌عقـل، بعضـی بلنـد قد هسـتند ولی کوتـاه همت، 
دسـته‏ای خوش‏رفتارنـد ولـی بدمنظـر، گروهـی کوتاه‌قـد هسـتند 
اسـت  پسـندیده  سرشت‌شـان  و  طبـع  بعضـی  خوش‌فکـر،  ولـی 
ولی اخلاق ظاهری‌شـان ناپسـند اسـت و قلبی پریشـان و افکاری 
کنده دارند، و برخی خوش‌سـخن و تیزهوشـند. )نهج البلاغه،  پرا

خطبـه 234(
پیامبـر صلـی الله علیـه و آله در این مورد می‌فرماینـد: آدم از انواع 
ک آفریـده شـده بـود، مـردم  گـر از یـک خـا ک‏هـا آفریـده شـد و ا خا
یکدیگـر را نمی‌شـناختند و همه‌شـان بـر یـک صـورت می‌بودنـد. 

تأملی بر جایگاه وراثت در سرنوشت انسان - سید طاهر محقق زاده، سید طاهر محقق زاده، سید علی واعظ زاده
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پرسـیدند: آیـا ایـن موضـوع در دنیـا نظیـر دارد؟ فرمـود: آری! در 
ک، رنـگ سـفید، سـبز، سـرخ کـم رنـگ )نارنجـی( و تیـره رنـگ،  خـا
ک، شیرین، شور،  سرخ و ازرق )زاغ( وجود دارد. هم‌چنین در خا
خشن، نرم و سفید )یا زمین صاف( وجود دارد و از همین جهت 
در مـردم نرمـی و خشـونت، سـفیدی و زردی، قرمـزی و سـرخ و 
گـون  گونا سـفیدی و بی‌مـو دیـده می‌شـود، بـر طبـق رنگ‏هـای 

ک. )مجلسـی، 1403ق: 60/62(  خـا
از امـام صـادق علیه‌السالم پرسـیدند: چـرا گاهـی فرزنـد بـه پـدر و 
عمویش شباهت دارد؟ فرمودند: هنگامی که نطفه مرد بر نطفه 
زن پیشـی بگیـرد )غالـب شـود(، فرزنـد بـه پـدر و عمویـش شـبیه 
می‌شـود و گاهـی کـه نطفه زن بر نطفـه مرد پیش بگیرد، فرزند به 
مـادر و دایـی خـود شـبیه می‌شـود. )مجلسـی، 1403ق: 339/60( 
نْثَى 

ُ
ـتْ رَبِّ إِنِّـي وَضَعْتُهَـا أ

َ
ـا وَضَعَتْهَـا قَال مَّ

َ
در آیـه‌ای می‌خوانیـم: فل

)آل‌عمـران/36(  نْثَـى؛ 
ُ ْ
کَال کَـرُ 

َ
الذّ يْـسَ 

َ
وَل وَضَعَـتْ  بِمَـا  ـمُ 

َ
عْل

َ
أ  ُ وَالّلَ

کـه ]مـادر مریـم مقـدس[ او را بـزاد، گفـت: پـروردگارا! در  هنگامـی 
واقـع مـن او را دختـر زاده‌ام ]در حالـی کـه متوقـع پسـر بـودم![؛ و 
خـدا بـه آنچـه )او( زاده بـود داناتـر اسـت و پسـر هماننـد دختـر 
نیسـت. قـرآن اختالف بیـن پسـر و دختـر را بیـان می‌کنـد و علـم 
امـروز نیـز علـل اختالف فیزیکی، عقلـی و روحی آن‌ها را بر اسـاس 

اختالف در ژنتیـک می‌دانـد. )عدنـان شـریف، 1990م: 134(
ى 

َ
 اختلاف در اثر انگشـت نیز به دلیل اختلاف در ژن‌ها اسـت. بَل

يَ بَنَانَهُ )قیامت/4(: آری، ما بر مرتب کردن  نْ نُسَوِّ
َ
ى أ

َ
قَادِرِينَ عَل

)سر( انگشتانش تواناییم. 
افـراد  وراثـت  و  ژن‌هـا  اختالف  در  ریشـه  نیـز  رنگ‌هـا  اختالف 
سِـنَتِکُمْ و 

ْ
ل
َ
فُ أ

َ
رْضِ وَاخْتِال

َ ْ
ـمَاوَاتِ وَال ـقُ السَّ

ْ
دارد. وَ مِـنْ آیَاتِـهِ خَل

وَانِکُـمْ. )روم/22(: و از نشـانه‌های او آفرینـش آسـمآن‌ها، زمیـن 
ْ
ل
َ
َأ

جـای  در  قـرآن  شماسـت.  رنگ‌هـای  و  زبآن‌هایتـان  تفـاوت  و 
کیزه )و شیرین( گیاهش به فرمان  دیگری می‌فرماید: سرزمین پا
( جز گیاه  پروردگار می‌روید؛ اما سـرزمین‌های بدطینت )شـوره‌زار

ناچیـز و بـی‌ارزش، از آن نمی‌رویـد. )اعـراف/58(
ژن‌ها عامل تمایز هویت انسان‌ها

ژن‌ها، مهم‌ترین عامل در تمایز هویت یک انسان با انسان دیگر 
هسـتند. تفاوت‌هـای شـخصی در سرشـت، ماننـد: شـکل بینـی، 
گـروه خونـی، و نیـز بعضـی از رفتارهـا  رنـگ پوسـت، رنـگ چشـم، 
کو، مـواد مخـدر، داروهـای مختلف،  ماننـد: تمایـل بـه الـکل، تنبا
پرخاش‌گری و رفتارهای خشـونت‌آمیز و تهاجمی نیز ریشـه‌های 
ژنتیکـی دارنـد. ژن‌هـا همچنیـن در تعیین زمـان بلوغ افـراد نقش 

اساسـی دارنـد. بـا اینکـه عوامـل غیرژنتیکـی ماننـد روش تربیتـی 
پـدر و مـادر و نـوع روش آموزشـی در مدرسـه اهمیـت و تأثیـرات 
خـود را دارد امـا هیـچ اثـری مهمتـر از سـاختار ژنتیکی نمی‌باشـد. 
)هیمـر، کوپلنـد، 1382: 12( در روایـات اسالمی هـم برخـی صفات 
بزدلـی،  و  شـهامت  بی‌وفایـی،  و  وفـاداری  قبیـل:  از  شـخصیتی 
شـرافت و نجابـت یـا رذالـت و پسـتی و... تـا حـد زیـادی بـه عوامـل 

ذاتـی و ارثـی نسـبت داده شـده اسـت. 
حضـرت علـی علیه‌السّالم در جریـان ازدواج با حضرت ام‌البنین، 
به‌دنبـال بانویـی که از خاندانی شـجاع و اصیل بـود تا فرزندانی از 
او به‌دسـت آورد که همگی همچون مادر و تیره‌ی او از شـجاعت 

و دلاوری بالایی برخوردار باشـند. 
كُـم و خضـراء الدّمـن،  پیامبـر صلـی الله علیـه و آلـه می‌فرمایـد: ايّا
 يـا رسـول الله و مـا خضـراءُ الدّمـن؟ قـال: المـرأةُ الحسـنَاء فِـی 

َ
قيـل

ـوء! )حـر عاملـی، 1414ق: 1/14(  منبـتِ السُّ
کـرم صراحتـاً از ازدواج بـا زن زیبایی که در  در روایـت فـوق پیامبـر ا
خانـواده‌ی ناشایسـت و فرومایه‌ای بزرگ شـده نهی فرمـوده! زیرا 
گی‌هـای والدیـن و اجـداد، چـه بـد و  بـر اسـاس قانـون وراثـت، ویژ

چـه خـوب بـه فرزنـدان نیز منتقل می‌شـود.
تأثیر ژن‌ها بر رفتار

بسـیاری از رفتارهای ما منشـأ ژنتیکی دارد و بسـیاری از روحیات 
و خلقیـات مـا تحـت تأثیـر سیسـتم ژنتیکـی مـا می‌باشـد. عوامـل 
ژنتیکـی نقـش عمـده‌ای در تعییـن شـخصیت افـراد دارنـد و ایـن 
گی‌هـای فـردی بیش از مـوارد دیگر  تأثیـر به‌خصـوص در مـورد ویژ
بـروز می‌کنـد. ژن‌هـا در ایجـاد رفتارهایـی ماننـد: تهییج‌پذیـری، 
هیجان‌طلبـی،  تفریـط،  و  افـراط  گهانـی،  نا تحریک‌پذیـری 
ماجراجویـی و نوطلبـی نقـش تعیین‌کننـده‌ای دارنـد. ژن‌هـا در 
شـکل‌گیری شـخصیت و رفتار انسـان و همچنین ماهیت روان و 

فعالیـت مغـز تأثیـر دارنـد. )هیمـر، کوپلنـد، 1382: 7(
مشـترک  انسـان‌ها  همـه‌ی  در  می‌بریـم  ارث  بـه  کـه  چیـزی  آن 
اسـت و آنچـه کـه مـا را از دیگـران متمایـز می‌کنـد ناشـی از میـزان 
رشـد  ژن‌هـا،  در  موجـود  اطلاعـات  می‌باشـد.  ژن‌هـا  عملکـرد 
زیسـتی موجودات را هدایت می‌کند و همین اطلاعات اسـت که 
عهـده‌دار تبدیـل تخم بارورشـده به جنین می‌گـردد. در حقیقت 
کـه در ژن‌هـا موجـود اسـت واقعـاً چشـمگیر و  میـزان اطلاعاتـی 

غیرقابـل تصـور می‌باشـد. )لارنـس و جـان،۱۳۸۱: 48(
 عوامل ژنتیکی در نسل آینده منحصر به پدر و مادر نیست بلکه 
انسـان از ناحیـه‌ی خویشـاوندانی همچـون دایـی و عمـو و حتـی 
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اجداد پیش‌تر نیز تأثیر می‌پذیرد. از نظر روان‌شناسی ثابت شده 
پـدر و مادرانـی کـه اشـتغال به تحصیل و تحقیق دارند، متناسـب 
بـا رشـد علمـی و معنـوی آنـان فرزندان‌شـان از توانمنـدی ذهنـی 
بیشـتری برخوردارنـد. به‌عنـوان مثـال؛ هـر چـه شـدت خشــونت 
در کودکـان بـیشتـر باشـد، تغییـرات ژنتیک بر روی بخش‌هایی از 
مغز شـدیدتر خواهد بود و فرد را مسـتعد بیماری‌های مغــزی در 
بزرگسالی خواهد نمـود. ایـن تغییـرات می‌توانـد بـه نسل‌های بعد 

هم منتقل شـود.
گرچـه نمی‌تـوان بـه عقـب برگشـت و تغییـرات ژنتیـک را متوقــف  ا
کـرد ولـی می‌توانیم بـا انعطاف‌پذیری، برخورد صحیح و جلوگیری 
از صدمـات و خشـونت بـه کـودکان، از تغییـرات ژنتیکـی فزون‌تـر و 

نتیجتاً صدمه‌های بیشـتر به نسـل‌های بعــدی جلــوگیری کرد. 
هـم در حــوزه‌ی علــم و هـم در حـوزه‌ی دیــن، بــر نقــش وراثـــت و 
ک نظـر جدی  تربیـــت، در ایجـــاد و اســتمرار نســلی سـالم، اشــترا
می‌توانــد  خــاص  تعلیمـی  سـبک‌های  به‌کارگیـری  دارد.  وجــود 
در هدایـت و تعالـی نسـل آینـده اثرگــذار باشـد؛ بــه‌نحوی کـه ایـن 
می‌دهنـد،  قـرار  تأثیـر  تحـت  را  فـرد  کـه  ایـن  بـر  عالوه  تغییـرات 
آینـده نیـز انتقـال یابنـد و بـر سـالمت  می‌تواننـد بـه نسـل‌های 
جسـمی و روانـی نسل‌های آینده و سبک زندگی آنان اثر بگذارد. 

)محمـدی لایینـی و همـکاران، 1399: 183(
تأثیر ژن بر ایمان و مذهب

و  مؤمـن  کـه  انسـان‌هایی  و  اسـت  زندگـی  روش  و  راه  مذهـب 
مذهبی هسـتند تمـام زندگی خود را وقف حفاظـت از ارزش‌های 
دینـی و تبلیـغ از آن می‌کننـد و به‌هیـچ  قیمتی حاضر به از دسـت 
درونـی  منشـأ  اعتقـادی  فراینـد  ایـن  آیـا  نیسـتند.  آن‌هـا  دادن 
کمیت  نـدارد؟ دربـاره‌ی دیـن و مذهـب باید گفت؛ ده‌ها سـال حا
مراسـم  اجـرای  مانـع  نتوانسـت  کشـورها  برخـی  در  کمونیسـم 
مذهبـی و گرایـش مـردم بـه دیـن و ایمـان در فرقه‌هـای مختلـف 
کـه مجموعـه‌ای از ژن‌هـا  شـود. زیـرا ایـن یـک نیـاز درونـی اسـت 
ایـن نیـاز را در انسـان‌ها ایجـاد می‌کننـد. در بعضـی از انسـان‌ها، 
ایـن ژن‌هـا فعال‌ترند پس مؤمن‌تر هسـتند و در برخـی، این ژن‌ها 
کمتـر فعـال می‌شـوند و گرایشـات مذهبـی ضعیفـی دارنـد و یـا کلاً 
به‌سـمت بی‌مذهبـی و لامذهبـی کشـیده می‌شـوند. )اسـعدی و 

 )1398 همـکاران، 
دوران بارداری

بایـد  مـادر  دارد.  مسـتقیم  اثـر  جنیـن  در  مـادر  روحـی  حـالات 
مواظب باشد صفات ناپسندی مانند: حسد، تکبر، خودخواهی 

و... بـه جنیـن منتقـل نشـود. اخلاق و رفتار پسـند و ناپسـند مادر 
از مسـیر ژن‌هـا بـه فرزنـد وی قابـل انتقـال اسـت. لـذا مـادر بایـد از 

کنـد: کارهـا خـودداری  یک‌سـری 
•‌ خوردنی‌های ممنوع در دوران بارداری

یکـی از مهم‌تریـن عوامـل در تعییـن سـعادت یـا شـقاوت فرزنـد، 
خـوردن غذاهـای حالل و حـرام توسـط مـادر و حتـی توسـط پـدر 
کـرم صلی الله علیـه و آله  پیـش از انعقـاد نطفـه می‌باشـد. پیامبر ا
: وَ کیفَ ذلِک 

َ
هاتِهِم. قیـل مَّ

ُ
ولادَکـم فـی بُطُـونِ ا

َ
بُـوا أ دِّ

َ
می‌فرمایـد: أ

. )قمی‌نـژاد، پورجـوادی، 
َ

 بِإطعامِهِـمُ الحَالل
َ

 الِلّه؟ فَقـال
َ

یـا رَسُـول
1380: 132(: فرزنـدان خـود را در رحـم مادران‌شـان تربیـت کنیـد. 
سؤال شد: این کار چگونه ممکن است ای رسول خدا؟! فرمود: 

بـا خورانـدن غـذای حالل )به مـادرش(.
•‌ کارهای ممنوع

شیطان می‌تواند در نطفه‌ی بعضی از انسان‌ها مشارکت داشته 
وْلاد... 

َ
الأ وَ  مْـوَالِ 

َ
الأ فِـی  شَـارِکهُمْ  وَ  می‌فرمایـد:  خداونـد  باشـد. 

)اسـراء/ 64(: و در امـوال و فرزندان‌شـان بـا آن‌هـا شـریک شـو.
گناهـان  گنـاه ـ به‌خصـوص  کارهـای زشـت و  مـادر بـاردار، بایـد از 
بـزرگ ـ کـه اثـر بسـیار زیـادی در صالح بودن و خوش‌سـیرتی فرزند 
خیـر  از  پرهیـز  و  الهـی  دسـتورات  از  سرکشـی  کنـد.  دوری  دارد، 
کـه مـادر بـاردار بایـد از  کارهایـی اسـت  رسـاندن بـه مـردم هـم از 

کنـد تـا روی فرزنـدش تأثیـر منفـی نگـذارد. آن‌هـا خـودداری 
•‌ مکان‌های ممنوع

از نشـاط و شـادابی خاصـی  کـه  بـرود  بـه محل‌هایـی  گـر مـادر  ا
کودکـی زیبـا، سـالم و آرام بـه  برخـوردار اسـت، باعـث می‌شـود تـا 
دنیا آورد. اما حضور در مکان‌هایی که باعث ناراحتی و افسردگی 
می‌شـود و همچنیـن حضـور در مکان‌هایی کـه افراد مرتکب گناه 

می‌شـوند ماننـد غیبـت کـردن و...، تأثیـر سـوء در فرزنـد دارد.
تأثیر پیامبران در سرنوشت انسان

از جملـه اهـداف مهـم بعثـت انبیـاء، تعلیـم و تربیـت انسـان‌ها بـا 
گی‌هـای ژنتیکی اسـت. در قرآن کریـم داریم:  هرگونـه صفـات و ویژ
یهِمْ  یْهِمْ آیَاتِهِ وَ یُزَکِّ

َ
و عَل

ُ
نْهُمْ یَتْل ینَ رَسُولاً مِّ یِّ مِّ

ُ ْ
ذِی بَعَثَ فِی ال

َّ
هُوَ ال

بِینٍ.  فِی ضَلَالٍ مُّ
َ
 ل

ُ
حِکْمَةَ وَ إِن کَانُوا مِن قَبْل

ْ
کِتَابَ وَ ال

ْ
مُهُمُ ال ِ

ّ
وَ یُعَل

)جمعـه/2(: او کسـى اسـت کـه در میان جمعیـت درس‌نخوانده، 
رسـولى از خودشـان برانگیخـت که آیـات او را بـر آن‌ها م‏ىخواند و 
آن‌هـا را تزکیـه م‏ىکنـد و به آنان کتاب ]قـرآن[ و حکمت م‏ىآموزد، 

هرچنـد پیـش از آن در گمراهى آشـکارى بودند.
انبیاء الهی نیامده‌اند تا دیوانگان مادرزاد را عاقل، یا احمق‌های 
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بالفطـره را نابغـه سـازند، بلکـه آمده‌انـد تـا از راه تربیـت صحیـح، 
خُلـق و خو‌هـای بـد را از بیـن ببرنـد و آن‌هـا را به صفات پسـندیده 
تبدیل کنند، و کسانی را که از مسیر وراثت، صفات پسندیده‌ای 
خـود  موروثـی  سـرمایه‌های  تـا  کننـد  حمایـت  برده‌انـد،  ارث  بـه 
کـه  را در اثـر تربیـت بـد از دسـت ندهنـد، و همچنیـن در کسـانی 
کی را احیا کنند.  کی را به ارث برده‌اند فضیلت و پا زمینه‌های ناپا

)فلسـفی، 1363: 142( 
از دیـدگاه اسالم هـر انسـانی بـا هـر گونـه وراثـت خانوادگـی، قابـل 
تربیـت می‌باشـد و همـة انسـان‌ها بـا هـر تیـره و تبـاری در پیشـگاه 
ف هسـتند. حتی کسـانی که صفات ناپسـند به ارث 

ّ
خداوند مکل

برده‌انـد و یـا زنـازاده هسـتند و از درون تمایل به انحرافات دارند، 
ایـن زمینه‌هـای نامطلـوب، از آنـان سـلب تکلیـف نمی‌نماید.

 إِن 
ُ

نـا یُسـتَعمَل ـدَ الزِّ
َ
امـام صـادق علیه‌السّالم می‌فرمایـد: اِنَّ وَل

 جُـزِئَ بِـهِ؛ )مجلسـی،1403: 
ً
 شَـرّا

َ
 جُـزِئَ بِـهِ وَ إِن عَمِـل

ً
 خَیـرا

َ
عَمِـل

گر عملش خوب  287( زنازاده نیز مشمول تکلیف و عمل است، ا
کـرد، مجـازات  گـر بـه شـرّ و بـدی عمـل  بـود پـاداش می‌گیـرد و ا
می‌شـود. علّامـه مجلسـی می‌گویـد: »ولـد الزّنا مانند سـایر مـردم، 
ـف بـه اصـول دیـن و فـروع آن اسـت و بـا اظهـار اسالم، احکام 

ّ
مکل

مسـلمین در مـورد او جـاری می‌شـود و بـر انجـام طاعـات پـاداش 
می‌گیـرد و بـرای ارتـکاب گنـاه عقوبـت می‌شـود. )مجلسـی، 1403: 

)288
وراثت در کلام امام خمینی)ره(

امـام خمینـی )ره( در جمالت مختلفی به نقش وراثـت از دیدگاه 
از  یکـی  به‌عنـوان  را  وراثـت  مسـتقیم  به‌طـور  و  پرداختـه  اسالم 
راه‌هـای اثرگـذار بـر کـودک برشـمرده اسـت. ایشـان معتقـد اسـت 
انعقـاد  وقـت  در  کـه  می‌شـود  عواملـی  تمـام  شـامل  وراثـت  کـه 
نطفـه‌ی فـرد حضـور دارنـد. ایـن عوامـل بلافاصلـه پـس از انعقـاد 
کـودک را تشـکیل می‌دهـد. قبـل از تولـد  نطفـه، محیـط تربیـت 
عواملـی ماننـد نـوع تغذیـۀ مـادر، داروهایـی کـه مصـرف می‌کنـد، 
بیماری‌هایـی که به‌وسـیله‌ی میکروب یـا ویروس به بچه منتقل 
نـوع  او،  می‌شـود، فشـار خـون، سـن مـادر، تعـداد وضـع حمـل 
خـون مـادر و... در رشـد بچـه اثـر دارد. )امـام خمینـی )ره(، 1368: 

199/6ـ202(
ایشـان می‌گویـد: اسالم از هیچ‌چیـز غافـل نیسـت؛ یعنـی اسالم 
کـه انسـان دارد  انسـان را تربیـت می‌کنـد و بـه همـه‌ی ابعـادی 
توجـه می‌کنـد؛ یعنـی از آن زمـان کـه ازدواج حاصـل نشـده اسـت 

بیـن پـدر و مـادر، اسالم برای سـاختن انسـان دسـتور داده اسـت 
که چه همسری انتخاب کند، وضع اخلاقش چطور باشد، وضع 
ع وقتـی بخواهـد یـک زراعتـی  دیانتـش چطـور باشـد، یـک نفـر زار
بکنـد و یـک تخمـی را در یـک زمین کشـت بکند این زمیـن را باید 
ملاحظـه کـرد. اسالم همیـن معامله را با انسـان کرده اسـت. قبل 
از آنکـه کشـت شـود دسـتور داده اسـت کـه پـدر و مادرهـا چگونـه 
باشـند یعنـی ازدواج چـه جـور بایـد باشـد ایـن به این دلیل اسـت 
گـر پـدر و مـادر یـا یکـی  کـه فکـر عاقبـت ایـن کار را کـرده اسـت کـه ا
از آن‌هـا مثلاً اخلاقـش فاسـد باشـد، اعمالـش اعمـال غیرانسـانی 
باشـد، بچه‌هایـی کـه پیـدا می‌شـوند به‌واسـطة وراثتی که هسـت 
در آن‌هـا تأثیـر می‌گذارد. )امـام خمینـی )ره(، 1368: 284/7ـ286( 

نتیجه‌گیری
همان‌گونه که آب‌وهوای سالم، بر مزه و طعم میوه‌های درختان 
اثـر می‌گـذارد، وراثـت هـم بـر اخالق، آداب و تربیـت انسـان‌ها اثـر 
می‌گـذارد. دیـن اسالم، تأثیـر وراثـت در عقـل و هـوش را پذیرفتـه 
پیشـنهادهایی  همسـر  انتخـاب  بـرای  دلیـل  همیـن  بـه  اسـت 
می‌دهد و از ازدواج با احمق و دیوانه و فاسق و لامذهب ـ به‌طور 

مثـال ـ منـع می‌کنـد. 
گی‌هـای خویـش را به‌اجبـار از طریـق وراثـت  انسـان برخـی از ویژ
دریافـت می‌نمایـد. )مطهـری، 1373: 37( زمانـی کـه نوزاد متولد 
می‌شـود آنچـه کـه به‌عنـوان سـرمایه بـا خـود دارد از طریـق ژن‌هـا 
بـه او منتقـل شـده اسـت. ژن‌هـا سـبب انــتقال حــالات و صفـات 
خـوب و بـد والدیـن به فرزندان می‌شـوند و زمینه‌های بداخلاقی 
و خوش‌اخلاقـی را در فرزنـدان فراهـم مــی‌آورند. بنابرایـن ایجـاد 
بسـتر مناسـب ماننـد: انتخـاب همسـر مناسـب، زمـان و مـکان 
صحیـح هم‌بسـتری، رعایـت بهداشـت و تغذیـه مـادر در دوران 
بـارداری و شـیردهی و همچنیـن شـرایط و اوضـاع محیـط پرورش 
می‌گـذارد  تأثیـر  فرزنـد  ژنتیـک  سـاختار  در  و...  نـوزاد،  و  جنیـن 
بـه عرصـه‌ی وجـود  پـا  آینـده  در  کـه  فرزنـدی  باعـث می‌شـود  و 
داشـته  بزهکاری‌هـا  و  زشـتی‏ها  بـه  کم‏تـری  علاقـه‌ی  می‌گـذارد 
باشـد. انسـان بـا هـر وراثتـی چـه مطلوب باشـد و چـه غیرمطلوب 
قابل تربیت شـدن اسـت؛ لذا باید تلاش کرد زمینه‌های مناسـب 

تقویـت شـوند و زمینه‌هـای ناپسـند اصالح گردنـد.
فهرست منابع:

‌‌-‌قرآن کریم.
‌‌-‌نهج البلاغه.
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انتشـارات  دفتـر  قـم،  همدانـی، 1363ش،  موسـوی  محمدباقـر 
اسالمی.

‌‌-‌طبرسی، فضل بن حسن، مکارم الاخلاق، 1972م، قم: الشریف 
الرضی.

‌‌-‌عدنـان شـریف، مـن علم طـب القرآنـی، 1990م، بیـروت: دارالعلم 
للملایین.

‌‌-‌فریـد، مرتضـی، الحدیـث، ج۳، چـاپ چهـارم 1369ش، تهـران، 
دفتـر نشـر فرهنـگ اسالمی.

‌‌-‌فلسـفی، محمدتقـی، کـودک از نظـر وراثـت و تربیـت، 1363ش، 
تهـران: معارف اسالمی.

یوسـف  محقـق:  المنیـر،  مصبـاح  محمـد،  بـن  احمـد  ‌‌-‌فیومـی، 
العصریـه. المکتبـه  لبنـان:  ـ  بیـروت  محمـد، ۱۴۲۸ق،  شـیخ، 

الاخبـار،  شـهاب  فارسـی  شـرح  سالمه،  بـن  محمـد  ‌‌-‌قضاعـی، 
الحدیـث. دارالحدیـث  قـم:  1392ش، 

مهـدوی،  جنـگ  نصـرالله،  پورجـوادی،  مهـدی،  نـژاد،  ‌‌-‌قمـی 
دانشـگاهی.  نشـر  مرکـز  تهـران:  1380ش، 

‌‌-‌لارنـس پرویـن، الیـور جـان، کتاب شـخصیت: نظریـه و پژوهش، 
متجـرم: جـوادی، کدیـور، 1381ش، تهـران: انتشـارات آییژ.

1403ق،  الانـوار،  بحـار  محمدتقـی،  بـن  محمدباقـر  ‌‌-‌مجلسـی، 
العربـی. اتـراث  احیـاء  دار  بیـروت: 

مقالـه‌ی:  سـوته،  هاشـمی  دارابینیـا،  لایینـی،  ‌‌-‌محمـدی 
»مولفههـای نسـل سـالم از منظـر اسالم و علـم ژنتیـک«، نشـریه: 

.183 شـماره   ،1399 مازنـدران،  پزشـکی  علـوم  دانشـگاه 
1373ش،  یازدهـم،  چـاپ  کامـل،  انسـان  مرتضـی،  ‌‌-‌مطهـری، 

صـدرا. انتشـارات  تهـران: 
‌‌-‌معین، محمد، فرهنگ فارسی، 1387ش، تهران: امیرکبیر.

‌‌-‌مکارم شیرازی، ناصر، بانکداری اسلامی، 1380ش، قم: مدرسه 
امام علی بن ابیطالب علیه‌السّلام.

‌‌-‌مـکارم شـیرازی، ناصـر، اخالق در قـرآن، 1377ش، قم، مدرسـه 
الامـام علـی بن ابـی طالب  علیه‌السّالم.

قـم:  1384ش،  انسـان،  شبیه‌سـازی  غلام‌رضـا،  ‌‌-‌نورمحمـدی، 
معـارف.  انتشـارات 

مؤسسـه  قـم:  1408ق،  الوسـایل،  مسـتدرک  حسـین،  ‌‌-‌نـوری، 
)علیه‌السالم(. آلالبیـت 

‌‌-‌هیمر، دین، کوپلند، پیتر، نقش ژن در شـکل‌گیری شـخصیت، 
مترجـم: متولـی زاده اردکانی، علـی، 1382ش، تهران: چهر.

‌‌-‌ابـن ادریـس، محمدبناحمد، السّـرائر الحاوی لتحریـر الفتاوی و 
المسـتطرفات، چاپ دوم، 1410ق، قم: انتشـارت اسالمی.

و  القـرآن  فـی  الغربییـن  محمـد،  بـن  احمـد  هـروی،  ‌‌-‌ابوعبیـد 
عربسـتان:  1378ش،  زیـد،  احمـد  مزیـدی،  تحقیـق:  الحدیـث، 

البـاز.   المصطفـی  النـزار  مکتبـة 
1398ش،  انسـان،  ژنتیکـی  شـخصیت  همـکاران،  و  ‌‌-‌اسـعدی 

دانشـگاه. پژوهش‌هـای  تبریـز: 
‌‌-‌آسـیموف، آیـزک، رمـز وراثـت، مترجـم: محمدحسـین رجحـان 

طلـب، 1363ش، تهـران: انتشـارات دانـش امـروز
‌‌-‌امینی، ابراهیم، اسالم و تعلیم و تربیت، چاپ سـوم، 1387ش، 

قم: بوسـتان کتاب.
اسالم،  در  کـودکان  حقـوق  و  احـکام  الله،  قـدرت  ‌‌-‌انصـاری، 

اطهـار. ائمـه  فقهـی  مرکـز  قـم:  ۱۳۹۳ش، 
‌‌-‌بیکـر، کاتریـن، ژن‌هـا و انتخابهـا، مترجـم: خسـرو حسـینی‌پژوه، 

1387ش، چـاپ دوم. تهـران: انتشـارات مدرسـه.
قـرآن«،  در  طبیعـی  »علـوم  مقالـه‌ی:  محمـد،  اهرمـی،  ‌‌-‌تقـوی 

http://traeb.rozblog.com 1399ش، 
‌‌-‌جوهـری، اسـماعیل بـن حمـاد، الصحـاح تـاج اللغـه، تحقیـق: 

عطـار احمـد، عبدالغفـور، 1407ق، بیـروت: دارالعلـم الملاییـن.
‌‌-‌حجتـی، سـیّد محمّدباقـر، اسالم و تعلیـم و تربیـت، 1358ش، 

تهـران: دفتـر نشـر فرهنـگ اسالمی.
‌‌-‌حر عاملی، محمد بن حسن، وسایل الشیعه، 1414ق، بیروت: 

دار احیاء التراث العربی.
تهـران: موسسـه  امـام، 1368ش،  روحـالله، صحیفـه  ‌‌-‌خمینـی، 

تنظیـم و نشـر آثـار امـام خمینـی)ره(.
مترجـم:   آدمـی،  طبیعـت  و  وراثـت  تئودوزیـوس،  ‌‌-‌دابزانسـکی، 

پویـش. تهـران:  1357ش،  بهـزاد،  محمـود 
دانشـکده  تهـران:  1363ش،  لغت‌نامـه،  کبـر،  ا علـی  ‌‌-‌دهخـدا، 

انسـانی. علـوم  و  ادبیـات 
غریـب  فـی  المفـردات  محمـد،  بـن  حسـین  اصفهانـی،  ‌‌-‌راغـب 
القـرآن، تحقیق: داوودی، صفوان عدنان، چـاپ دوم، 1374ش، 

دمشـق: دار القلـم.
‌‌-‌صدوق، محمد بن علی، من لایحضره الفقیه، تحقیق: غفاری، 

کبر، 1404ق، قم: انتشارات جامعه مدرسین. علی ا
‌‌-‌طباطبایـی، سـید محمدحسـین، المیـزان فی التفسـیر القـرآن، 

1417ق، قـم: انتشـارات جامعـه مدرسـین.
‌‌-‌طباطبایی، سـید محمدحسـین، المیـزان، ج۲۰، مترجم: سـید 

تأملی بر جایگاه وراثت در سرنوشت انسان - سید طاهر محقق زاده، سید طاهر محقق زاده، سید علی واعظ زاده



 

32

ݢ1402 فصلنامه علمی ، تخصصی نبراس- شماره 3 - پائیــــــــــز ݢ

 چکیده
خدمـات و خطـرات هـوش مصنوعـی به‌خصـوص هـوش مصنوعـی عمومـی و قـوی برجـان 
و جهـان آدمیـان و به‌ویـژه برآینـدِ زندگـی بشـر غیرقابـل انـکار اسـت. از ایـن روی پژوهـش 
ایـن  آنچـه در  امـا  نیـاز و ضـرورت حیاتـی به‌شـمار مـی‌رود؛  ایـن مسـئله  تأمـل در مـورد  و 
نوشـتار بـه پژوهـش درآمـده اسـت تأثیـرات احتمالـی هـوش مصنوعـی بـر فرآینـد دین‌گریـزی 
و دین‌سـتیزی اسـت. بـاری پایایـی و پویایـی هـر نظـام و سیسـتم از جملـه دیـن به‌مثابـه‌ی 
سیسـتم اجتماعـی و سـبک زندگـی عمومـی در گـرو حفـظ کارآمـدی، ارزشـمندی، نهادهـا و 
نمادهـای آن در نـزد مـردم و باورمنـدان بـه آن می‌باشـد. به‌طوری‌کـه هـرگاه در آن چهـار امـر 
و عنصـر رخنـه‌ای نمایـان گـردد، افول سیسـتم آغاز می‌شـود. لذا در این دفتر تأثیـر و درایش 
هـوش مصنوعـی بـر روانـه‌ی دین‌سـتیزی و دین‌گریـزی از طریـق کاسـتن و بی‌فروغی‌سـازی 

کارآمـدی، ارزشـمندی، نهادهـا و نمادهـای دینـی تحلیـل و ارزیابـی شـده اسـت.
کلید واژه‌ها

دین‌ستیزی، دین‌گریزی، هوش مصنوعی، کارآمدی، افول.
 

خطرات هوش مصنوعی بر دین‌داری

سید حسین همایون مصباح

مقاله تالیفــــی

       پژوهشگر موسسه التوحید و استاد حوزه و دانشگاه.
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درآمد
هـرگاه بـه عمـق، پهنـا و طـول تاریـخ زندگـی بشـری بنگریـم و از 
گذشته آغاز و به‌سوی امروز حرکت کنیم به این واقعیت تاریخی 
و زیسـته‌ی بشـری آشـناتر می‌گردیـم کـه آدمیـان بـه هرانـدازه کـه:

 1. قدرتمندتر می‌شوند و احساس قدرت می‌نمایند؛
گاهی آن‌ها بیشتر و عمیق‌تر می‌گردد؛  2. شناخت و آ

 3. مهـارت سـاخت، تصـرف و مدیریت‌شـان در جهـان و طبیعـت 
افزون‌تـر و گسـترده‌تر و موفق‌تـر می‌شـود؛

به‌تبـع سـه وضعیـت یـاد شـده و به تعبیـر گویاتر برآیند سـه حالت 
و ایسـتار نامبرده از یک‌سـوی احسـاس استغناء در آدمیان پدید 
کمل  می‌آید و از سـوی دیگر مرجعی که آن سـه را در حد اعلی و ا
دارد یـا واجـد می‌باشـد، احسـاس عبودیـت و پرسـتش و بندگـی 

نسـبت بـه آن به‌وجـود می‌آید.
در جهـان جدیـد هـوش مصنوعـی  از شـمار دسـتاوردهای نویـن 
بشـری اسـت کـه به‌تدریـج چنـان جایـگاه و موقعیتـی را به‌دسـت 
کـه به‌احتمـال قـوی  آورده و یـا خواهـد آورد. دسـت‌آورد خادمـی 
از خادمیـت بـه مخدومیـت تبدیـل خواهد شـد چنیـن قابلیت و 
ظرفیـت در آن به‌وضـوح دیـده می‌شـود. هـوش مصنوعـی نه‌تنها 
و  گیـر  فرا و بسـط‌های  قبـض  گرفتـار  را  انسـانی  روابـط  و  جهـان 
کـرد بلکـه عالـم طبیعـت و دیگـر  دگرگونی‌هـای بنیادیـن خواهـد 
قلمروهای هسـتی و زیسـتی از درایش و تأثیرات مثبت و یا منفی 
آن در امـان نخواهـد مانـد. بـاری در میـان قلمروهـای نامبـرده 
قلمرو و جهان انسانی به جهت نقش تعیین‌کننده آن از اهمیت 
پویـش  و  پژوهـش  نیازمنـد  کـه  می‌باشـد  برخـوردار  فوق‌العـاده 

مسـتمر و جـدی اسـت.
گسـترده اسـت و یکـی از  دامنـه و قلمـرو عالـم انسـانی نیـز بسـی 
مهم‌تریـن آن‌هـا دین به‌شـمار مـی‌رود که در این نوشـتار تأثیرات 
هوش مصنوعی در این ساحت تحلیل و ارزیابی می‌گردد. بدون 
تردیـد هـوش مصنوعـی هـم بـر دیـن‌داری )دیـن‌ورزی( و هـم بـر 
دین‌سـتیزی )دین‌گریـزی( تأثیـرات شـگرفی دارد و دامنه درایش 
کـه هرکـدام  را پوشـش می‌دهـد  تـا دین‌زایـی  از دین‌زدایـی  آن 
نیازمند تحقیق مستقل هستند؛ اما در این نوشتار تنها تأثیرات 
احتمالـی هـوش مصنوعـی بـر دین‌سـتیزی و دین‌گریـز دنبـال و 

بررسـی می‌گـردد.

         پژوهشگر موسسه التوحید و استاد حوزه و دانشگاه.

سید حسین همایون مصباح

هوش مصنوعی؛ دین‌ستیزی و دین‌گریزی
آنکـه درایـش و تأثیـر هـوش مصنوعـی در قلمـرو دیـن  از  پیـش 
تحلیل گردد لازم است تا منظور و معنای هوش مصنوعی، ستیز 

بـا دیـن و گریـز از آن به‌اختصـار یـاد شـود.
برای اینکه هوش مصنوعی را به‌خوبی درک کنیم ضروری اسـت 

تا تصویر روشـنی از خود هوش داشـته باشـیم.
هـوش: توانـش و فراینـد ارتبـاط بـا بیـرون، دریافـت اطلاعـات و 
داده‌هـا از محیـط بیرونـی و ذخیره‌سـازی آن‌هـا، تحلیـل و تجزیـه 
کاربـرد و  گاهـی و در نهایـت  و ترکیـب، یادگیـری، درک و فهـم و آ

اسـتفاده آن‌هـا در تصمیـم سـازی و تصمیم‌گیـری اسـت.
هـوش طبیعـی: هـرگاه ایـن توانـش و فراینـد از سـوی آدمیـان و در 
آدمیان واقع بشـود هوش طبیعی اسـت و هرگاه آن توانش و فرایند 

خطرات هوش مصنوعی بر دین‌داری - سید حسین همایون مصباح
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در ماشـین اتفـاق بیافتـد بـه آن هـوش مصنوعـی گفته می‌شـود.
هـوش مصنوعـی: از یـک لحـاظ بـه دو قسـم تقسـیم شـده اسـت 
یعنـی ضعیـف و قـوی و هـوش مصنوعـی عمومـی را برابـر همـان 
قـوی دانسـته‌اند؛ امـا بنـا بـر مبنـا و دیدگاهی که عمومی و قـوی را 
مستقل و متفاوت از هم می‌دانند، هوش مصنوعی به سه قسم 

ذیـل تقسـیم می‌شـود:
1. هوش مصنوعی ضعیف : اینجا تنها داده‌ها و اطلاعات اسـت؛ 
ک احسـاس و فهـم وجـود ندارد. طبعـاً از هوش طبیعی و  امـا ادرا

انسـانی ناتوان‌تر است.
ک  2. هوش مصنوعی عمومی : اینجا در کنار داده‌ها، احساس و ادرا
معنوی وجود دارد، اما از سطح هوش انسانی بالاتر و قوی‌تر نیست 

و به همین جهت از سوی انسان کنترل‌پذیر می‌باشد.
3. هوش مصنوعی قوی : این هوش در تمامی جهات از انسـان 
فراتر نشسـته و قوی‌تر می‌باشـد گویا چونان قادر و عالم مطلق و 

مدبر حکیم نمـودار می‌گردد.
دین: مراد و منظور از دین در این نوشتار همانا دین به‌مثابه‌ی 
و  زیسـت مؤمنانـه  اجتماعـی  و سیسـتم  زندگـی  و روش  سـبک 
دین‌دارانه است. از این روی نیاز به ارائه و استقصاء تعاریفی که 
از دیـن شـده اسـت در ایـن مقـام نیسـت. چون‌کـه در آثـار فـراوان 
و معتبـر ایـن مهـم انجام گرفته اسـت و آنانی که به دنبال تعاریف 

دیـن هسـتند می‌تواننـد بـا مراجعـه بـه آن‌ها به مطلوب برسـند.
و  دین‌سـتیزی  منظـور  و  مـراد  دین‌گریـزی:  و  دین‌سـتیزی 
کـه  نمی‌خواهنـد  آدمیـان  هـردو  در  کـه  اسـت  ایـن  دین‌گریـزی 
مشـروعیت و مقبولیـت روش و سـبک زندگـی اجتماعـی آن‌هـا 
اسـتوار بـر دیـن باشـد و دیـن به‌عنـوان مبنـا و مقصـد در حیـات 
فـردی و اجتماعـی عملگـر و تعیین‌کننـده بـوده و جـان و جهـان 
شـود.  سـاخته  دینـی  دسـتورات  و  آموزه‌هـا  اسـاس  بـر  آدمیـان 
منتهی در دین‌ستیزی رویکرد تهاجمی، رفعی و ویرانگرانه است 

امـا در دین‌گریـزی رویکـرد تدافعـی و منعـی اسـت.
تأثیـر و درایـش هـوش مصنوعـی به‌عنـوان یکـی از علـل و عوامـل 
مهـم و بیرونـی دین‌سـتیزی و دین‌گریـزی را می‌تـوان در سـاحات 

چهارگانـه ذیـل مشـاهده نمود:
1. کارآمدی

 برای اینکه امری به‌عنوان مرجع و تکیه‌گاه پذیرفته شود و رفتار 

و باورها بر اسـاس آن شـکل بگیرد به دو چیز نیاز اسـت:
 انتظـار و توقـع انسـان از خـدا و پیامبـران و دینـی کـه به‌مثابـه‌ی 
نسخه هدایت در دسترس بشر قرار داد شده است. انسان توقع 
و انتظـار دارد خـدا و دیـن و پیامبـر او، بـه پرسـش‌هایش پاسـخ 
بدهـد و نیازهـای او را بـرآورده سـازد و موانع و مشـکلات را برطرف 

نمایـد و او را بـرای رسـیدن بـه اهـداف ترسیم‌شـده یـاری رسـاند.
کمـل از قـدرت، علـم، خیرخواهـی و   آن مرجـع در حـد اعلـی و ا
تدبیـر قـرار داشـته باشـد. تـا بتوانـد بـه نیازهـا و توقعـات آدمیـان 
پاسـخ بدهـد و پیوسـته بـا آن‌هـا در ارتبـاط و خیرخواهانـه آن‌هـا 
کمـک نمایـد. طبعـاً هـر  را در رسـیدن بـه اهـداف و مقاصدشـان 
کـه از چنیـن قابلیـت و ظرفیـت برخـوردار باشـد مـورد  مرجعـی 
کـه آن‌گونـه  آدمیـان واقـع می‌شـود و مرجعـی  اعتمـاد و اعتقـاد 
چرخـه  از  و  بـود  نمی‌توانـد  معتمـد  و  معبـود  نباشـد  و  نگـردد 

می‌گـردد. حـذف  باورمنـدی 
آمـوزش  امـروز هـوش مصنوعـی در حـوزه سالمت و بهداشـت، 
کاهـش درد ترنـج  و پژوهـش، رفـاه و آسـایش، توسـعه و امنیـت، 
بیهـوده یـا همـان شـرور، افزایـش درآمد مطمئن و کاهش سـاعت 
کار و زحمـت برآمـده از آن، تبدیـل دارایـی بـه ثـروت و ثـروت بـه 
کامیابی‌هـای فراوانـی داشـته اسـت. بـاور بـر  سـرمایه توفیقـات و 
ایـن اسـت کـه هـوش مصنوعی عمومـی  )AGI( که قـادر به انجام 
هر کاری انسـانی اسـت به‌تدریج به هوش مصنوعی قوی تبدیل 
خواهـد شـد کـه توانایـی انجـام هـر نـوع کاری کـه خیلـی بیشـتر از 
تـوان هـوش انسـان اسـت را دارد و چونـان خـدای عالـم مطلـق و 
قـادر مطلـق در می‌آیـد و تـا سـال 2040 ـ 2045 و بنـا بـر پیش‌بینـی 
دیگـر تـا 2099 فـرا می‌آیـد و محقـق خواهـد شـد. ریمونـد کورزویـل 
از مخترعیـن و دانشـمندان برجسـته آمریکایـی در زمینـه هـوش 

مصنوعـی قـوی اظهـار نمـوده اسـت کـه:
»در سـال 2045 هوش مصنوعی آن‌قدر قدرتمند می‌شـود که پا را 
فراتر از مغز انسانی گذاشته و یک بیلیون برابر قوی‌تر از انسان و 

هوش انسـانی ظاهر می‌شود« 
البتـه در میـان دانشـمندان و فیلسـوفان در امکان‌پذیری هوش 
یـا قـوی در صـورت تحقـق آن اینکـه او در  مصنوعـی عمومـی و 
خدمـت انسـان قـرار خواهـد داشـت و یـا انسـان در خدمـت او، 
اختلاف نظر همچنان وجود دارد. )کیسـینجر و دیگران، 1401، 91-90(
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آمریکایـی  مشـهور  فیزیکـدان  و  دانشـمند  هاوکینـگ  اسـتیون 
می‌گویـد: زمینـه  ایـن  در  کمبریـج  دانشـگاه 

»توسـعه و گسـترش هـوش مصنوعـی قـوی و عمومـی بـه معنـای 
پایان حیات بشـری بر روی زمین اسـت و نابودی بشـر به معنای 

حقیقـی را هجـی می‌کند.« 

از  برخـی  حمایـت  بـا   )Quantum AI( کوانتـم  مصنوعـی  هـوش 
بهتریـن ذهن‌هـای فنـاوری دنیـا مثـل بیـل گیتـس، جف بـزوس، 
هـوش  ایـن  اسـت.  آمـده  به‌وجـود  دیگـران  و  برانسـون  ریچـارد 
مصنوعـی بـا هـدف افزایـش ثـروت افـراد و خانواده‌هـا راه‌انـدازی 
شـده اسـت و بـر پایـه ارز دیجیتـال می‌باشـد و بـرای اسـتعمال و 
اسـتفاده از آن بـه هیـچ دانـش و تجربـه‌ی در زمینـه تکنولـوژی و 
سـرمایه‌گذاری نیـاز نیسـت و افـراد معمولـی نیـز می‌تواننـد از آن 
کـم دارایـی و ثـروت را بـه سـرمایه  بهره‌منـد شـوند و در فرصـت 
ایـن پلتفـرم هوشـمند  ایالن ماسـک  گفتـه  بـه  تبدیـل نماینـد. 
)Quantum AI( هـر کسـی را در مـدت 3 تـا 4 مـاه بـه یـک میلیونـر 
تبدیـل می‌کنـد؛ و تـا زمانـی کـه فعـال اسـت و افـراد از آن اسـتفاده 

می‌شـوند.  سـرمایه‌دارتر  همـواره  می‌نمایـد 
کشـف و ترکیـب مـواد فراینـد طولانـی و پرهزینـه اسـت. دو دهـه 
تحقیقـات انجـام شـد تـا باتری‌هـای لیتیـوم یـون بـه مرحلـه‌ای 
برسند که امروزه برای تغذیه و ساخت همه چیز از گوشی، تبلت، 
دوربیـن، گجت‌هـا و لپ‌تـاپ تـا خودروهـای برقـی از آن اسـتفاده 
می‌شـود. دیـپ ماینـد مربـوط بـه گوگل بـا کمـک و از طریق هوش 
مصنوعی ساختار 2 میلیون ماده جدید را پیش‌بینی نموده است.
نانوتکنولـوژی علـم و هنـر دسـت‌کاری و سـاخت مـواد در ابعـاد 
بسـیار ریـز و نانومتـری اسـت کـه نه‌تنهـا علـم و تکنولـوژی را تغییـر 
داده اسـت، بلکـه طبیعـت و جهـان را نیـز متحـول نمـوده اسـت 
خـوردن  قابـل  و  دونـات  بـه  تبدیـل  را  دنیـا  گویـا  کـه  به‌گونـه‌ای 
می‌کنـد. اسـتفاده هـوش مصنوعـی از نانوتکنولـوژی و ادغـام ایـن 
دو در آینـده، زمینـه ایجـاد موجـود زنـده مثـل مغـز و رفتارهـای 

تـرس  و  اسـت  سـاخته  فراهـم  را  بی‌جـان  موجـود  از  انسـان‌وار 
ایـن را کـه بـه عالـم انسـانی پایـان بدهـد و خداونـدگار جدیـدی را 
رونمایـی نمایـد دامـن زده و تقویـت نمـوده اسـت. هرچنـد برخی 
دارد  بـاور  بلکـه  نگرانـی نمی‌دانـد  را عامـل  ایـن  از دانشـمندان 
کـه »همـه این‌هـا فعالیت‌هـای خلاقانـه خـدا هسـتند، مـا فقـط 
می‌توانیـم واضح‌تـر از قبـل آن‌هـا را ببینیـم.« )کاوبـرن، 1402 ش( 
هـوش مصنوعـی بـا تحلیـل و ارزیابـی وضعیـت جسـمی افـراد و 
نیـز شناسـایی ترکیبـات، خـواص و آثـار مـواد غذایـی، بهتریـن و 
گروه‌هـای مختلـف  مناسـب‌ترین رژیـم غذایـی را بـرای سـنین و 

معرفـی و تولیـد می‌کنـد.
شیمی‌درمانی مبتلایان به بیماری سرطان روند پرهزینه و دارای 
عـوارض جانبـی و پرخطـر مانند ریـزش کامل مـوی، حالت تهوع، 
ضعـف عمومـی بـدن، نابهنجـاری سیسـتم ایمنـی و در مـواردی 
دانشـگاه  در  جدیـد  مطالعـات  دارد.  همـراه  بـه  را  قلبـی  خطـر 
»نورث وسـترن مدسـن« اثبات نموده اسـت که هوش مصنوعی 
ظرفیـت و قابلیـت آن را دارد کـه بـا اسـتفاده از روش‌هـای دقیق‌تر 
بـه کمـک ویـاری بیمـاران سـرطانی به‌خصـوص سـرطان پسـتان 
pars.euronews.( .آمـده و آن‌هـا را از شـیمی‌درمانی بی‌نیـاز سـازد

)2023/11/29/com
گسـترش  و  افزایـش  را  بشـر  دانـش  و  گاهـی  آ مصنوعـی  هـوش 
می‌بخشـد. حوزه‌هـا و قلمروهـای کـه فعلاً از دسـترس بشـر خارج 
اسـت و شـاید سـالیان طولانی با صرف هزینه‌های هنگفت زمان 
نیاز دارد تا دسـترس‌پذیر گردد، با مدد هوش مصنوعی احتمال 
شـناخت و دسـتیابی بـه آن‌هـا بسـیار نزدیـک شـده و یا می‌شـود. 
مثـل 96% مـاده و انـرژی ناشـناخته جهان، سـیاهچاله‌ها و غیره.
در حـوزه سالمت شـناخت و سـاخت مؤثرتریـن داروهـا و روش‌ها 
از عهـده هـوش و مهـارت  کـه  یـا انجـام جراحی‌هـای  درمانـی و 
انسـان طبیعـی و متخصـص برنمی‌آیـد. هـوش مصنوعـی همـه را 
ممکـن نمـوده اسـت. فهرسـت نامزدهـای دارویـی بالقـوه حـاوی 
صدهـا هـزار مولکول اسـت که می‌تواند با عملکردهای بیولوژیک 
کتری‌هـای بـه روش‌هـای چندوجهـی  مختلـف بـا ویروس‌هـا و با
و اغلـب ناشـناخته تعامـل داشـته باشـند. پـس از مطالعـه چنـد 
هـزار مـورد موفـق، هـوش مصنوعـی توانسـت پیـروزی جدیـد را 
کـه هیـچ انسـانی حداقـل تـا آن زمـان،  ـ آنتی‌بیوتیـک جدیـدی 
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کشـف نکـرده بـود ـ بـه دسـت‌آورد. شـیمیدانان مفاهیمـی ماننـد 
بـه دسـت  بـرای  را  و پیوندهـای شـیمیایی  روابـط  و  اتمـی  وزن 
گی‌های مولکول‌ها ابداع کرده‌اند؛ اما هوش مصنوعی  آوردن ویژ
روابطی را شناسایی کرد که از تشخیص انسان به دور مانده بود 
ـ یـا احتمـالاً حتـی در توصیفـات انسـانی تردیـد ایجـاد کـرد. هـوش 
مصنوعی که محققان ام. آی. تی )MIT( آموزش دادند به‌سادگی 
گی‌هـای پیش‌تـر مشـاهده شـده مولکول‌هـا  نتایـج حاصـل از ویژ
گی‌هـای مولکولـی جدیـدی را  را خلاصـه نمی‌کـرد. در عـوض ویژ
کـرد ـ روابـط بیـن جنبه‌هایـی از سـاختار مولکول‌هـا و  شناسـایی 
کتریایی‌شـان که انسـان درک و تعریف نکرده بود.  ظرفیت ضد با
حتی پس از کشـف آنتی‌بیوتیک، انسـان‌ها نمی‌توانسـتند دقیقاً 
کننـد. هـوش مصنوعـی تنهـا داده‌هـا را  کارکـرد آن را بیـان  دلیـل 
سـریع‌تر از حـد ممکـن پـردازش نکـرد؛ بلکه همچنین جنبه‌های 
از واقعیت را شناسـایی کرد که انسـان‌ها کشـف نکرده‌اند یا شـاید 

نتواننـد کشـف کننـد. )کیسـینجر و دیگـران، 1401، 15(
آلفا فولد دقت تاشـدگی پروتئین ر از حدود 40% به 85% افزایش 
سراسـر  در  شـیمی‌دانان  و  شناسـان  زیسـت  بـه  و  اسـت  داده 
جهـان ایـن امـکان را می‌دهـد تا سـؤالات قدیمی‌ای را کـه قادر به 
پاسـخگوی بـه آن‌هـا نبودنـد دوبـاره بررسـی کننـد و پرسـش‌های 
نوینـی در مـورد مبـارزه بـا پاتوژن‌هـا در افـراد، حیوانـات و گیاهـان 
بـدون هـوش  کـه  آلفـا فولـد  کننـد.  پیشـرفت‌های ماننـد  طـرح 
مصنوعـی غیرممکـن بـوده اسـت، از حـد محدودیت‌هـای قبلـی 

گیـری و پیش‌بینـی فراتـر می‌رونـد. درانـدازِ 
و  زندگـی  کیفیـت  ارتقـاء  نیـز  و  پیشـرفت  و  توسـعه  قلمـرو  در 
بـه  توجـه  بـا  مصنوعـی  هـوش  آسـایش،  و  رفـاه  بـه  دسـت‌یابی 
و  منابـع  اجتماعـی،  سـاختار  از  همه‌جانبـه  و  دقیـق  تحلیـل 
امکانـات طبیعـی و جغرافیایـی، قابلیت‌هـای فرهنگـی و ارزشـی، 
را  توسـعه  راهبردهـای  کارآمدتریـن  و  مناسـب  انسـانی،  نیـروی 
بـرای هـر جامعـه، شناسـایی، طراحـی تجویـز و توصیـه می‌کنـد. 
همچنین نسخه‌های عملیاتی و اجرایی تبدیل دارایی به ثروت 
و ثـروت بـه سـرمایه را در اختیـار جوامـع انسـانی قـرار می‌دهـد؛ و 
نیـز راهکارهـای تولیـد و تقویـت سـرمایه‌های مالـی و اقتصـادی، 
سـرمایه انسـانی و سـرمایه اجتماعی که مؤلفه‌های کلیدی برای 
ترسـیم  را  به‌شـمار می‌رونـد  بشـری  توسـعه جامعـه  و  پیشـرفت 

می‌نمایـد. درواقـع فراینـد و چرخـه توسـعه را بـا کم‌ترین ریسـک و 
و مهندسـی می‌نمایـد. آورده مدیریـت  بالاتریـن 

عواملـی  مهم‌تریـن  از  مختلـف  مقاطـع  در  تحصیلـی  هدایـت 
کـه هـوش  انسـانی به‌شـمار مـی‌رود  از سـرمایه  اسـتفاده بهینـه 
مصنوعـی بـا تشـخیص و ارزیابـی از وضعیـت آینـده و شناسـایی 

نمایـد. معرفـی  را  بهتـر  گزینه‌هـای  بدترین‌هـا،  و  بهترین‌هـا 
کلیـدی در توسـعه  نظـام تصمیم‌گیـری و تصمیـم سـازی نقـش 
کشـورها دارد. ویکی از دشـوارترین و در ضمن سرنوشت‌سـازترین 
اقدامات در مدیریت و چرخه توسعه به‌شمار می‌رود. این نظام 
آفاتـی می‌گـردد مثـل:  گرفتـار  چـون دیگـر سیسـتم‌ها و نظام‌هـا 
کوتـه نگـری، تک‌بعـدی نگـری، علـم نامحـوری،  بخشـی نگـری، 
به‌ویـژه  اطلاعـات  محدودیـت  شـوک‌درمانی،  و  آنـی  اقدامـات 
نسـبت بـه آثـار و نتایـج تصمیـم و نیـز شـرایط فرهنگـی و فنـی و 
اجرایـی آن و... هـوش مصنوعـی بـا ارزیابـی و شناسـایی دقیـق 
کـه از نتایـج و آثـار مترتـب بـر تصمیـم سـازی و  و همه‌جانبـه‌ای 
آدمـی  از عهـده و توانش‌هـای فعلـی ذهـن  کـه  تصمیم‌گیری‌هـا 
به‌دور و بیگانه اسـت، ارائه می‌نماید، بسـیاری از آفات نامبرده را 

کارآمدتریـن تصمیـم را معرفـی می‌کنـد. می‌زدایـد و 
نظام حقوقی و قضایی از پراهمیت‌ترین سـاحات زیسـت بشـری 
به‌شـمار مـی‌رود کـه تحقـق عدالـت، تأمیـن حقـوق، قانونمنـدی 
رفتـار، نهادینه‌سـازی حق‌منـدی و مسـئولیت‌پذیری در جامعـه 
کـه آن مهـم را از دو  از اساسـی‌ترین وظایـف آن به‌شـمار مـی‌رود 
طریق شکلی و ماهوی دنبال و به انجام می‌رساند. امروزه هوش 
مصنوعـی می‌توانـد مراحل تحقیق، تعقیب، بازرسـی، جمع‌آوری 
ادلـه و میـزان اتقـان و اسـتحکام آن‌هـا را در زمـان کـم و بـا هزینـه 
بسـیار ناچیز به انجام برسـاند. همچنین با تحلیل و آنالیز دقیق 
و همه‌جانبه‌ی شخصیت آدمی و نیز محیط بیرونی و پیرامونی؛ 
کی و مجرمیت فرد و جامعه را مشخص بسازد. و  1. سطح خطرنا
2. نیز ظرفیت و قابلیت مدل‌های پاسـخ به نابهنجاری و جرم را 
شناسایی و بهترین و کارآمدترین مدل در مقام پاسخ را انتخاب 
و معرفـی کنـد. 3. بـه پیشـگیری از وقـوع و یـا تکرار و تعـدد ارتکاب 
جـرم یـاری رسـاند و در جهـت پاسـداری از امنیـت و نظـم عمومی 
مؤثر می‌باشـد. 4. با تحلیل شـخصیت، محیط، ماهیت مجازات 
سیاسـت‌های  یـا  مجـازات  نـوع  انتخـاب  بـه  آن  پیامدهـای  و 
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اصلاحـی ـ تأمینـی اقـدام نماید.
نتایـج تجزیـه و تحلیـل شـرکت آمریکایـی پردپـول بـر مجموعـه‌ی 
کـه  از داده‌هـای مکانـی و زمانـی ارتـکاب جـرم نشـان داده اسـت 
ارتـکاب جـرم طـی سـیزده سـاعت آینـده در محدوده‌هایـی قابـل 
کتبـر  ا در  شـرکت  ایـن  منتشرشـده  مطالعـه  اسـت.  پیش‌بینـی 
2015 م نشـان داد کـه ایـن الگوریتـم }هـوش مصنوعـی{ قـادر بـه 
پیش‌بینـی 4/7 درصـد از جنایـات در لس‌آنجلـس در مقایسـه بـا 
1/2 در صـد تحلیلگـران باتجربـه بـوده اسـت. بررسـی‌های نشـان 
برخـی  در  پلیـس  اسـتقرار  پیش‌بینـی  ایـن  بـه  کـه  اسـت  داده 
محدوده‌هـا کاهـش خواهـد یافـت و باعـث صرفه‌جویی حـدود 9 
میلیـون دلار در سـال خواهـد شـد )Mohler et al,2015, 1410( در 
اوایل 2020 م سـرویس پلیس ادمونتون برنامه‌ای بنام »تسـهیلگر 
کـه از هـوش مصنوعـی و یادگیـری  کـرد  اجتماعـی« را راه‌انـدازی 
ماشین برای پیش‌بینی جرم و بهبود امنیت عمومی و شناسایی 
ریشه و علل رفتاری افراد با تمرکز بر چالش‌های اجتماعی مانند 
جـرم، اعتیـاد، بی‌خانمانـی و بهداشـت روانـی اسـتفاده می‌کنـد.

کـه هـوش مصنوعـی در مقـام قاضـی در  بـاری زمزمـه ایـن اسـت 
رأس قـوه قضائیـه یـا دیـوان عالـی و یـا دادگاه قـرار بگیـرد. و به این 
از میـزان خطـا و اشـتباه، بی‌عدالتـی، فسـاد و رشـوه در  طریـق 
دسـتگاه قضایـی کاسـته بشـود. زیـرا هـوش مصنوعـی تحـت تأثیر 
تطمیع و تهدید، احساسـات و عواطف، خسـتگی و جهل، فریب 
و خدعـه، رشـوه و معاملـه جـرم و مجـازات قرار نمی‌گیـرد. طبعاً در 
صـورت تحقـق ایـن وضعیـت عدالت، امنیـت و حقـوق در جامعه 
تأمین و گسترش پیدا می‌کند و اعتماد مردم به دستگاه قضایی 

و حکومتـی افزایـش می‌یابـد.
توسـعه یـک نـوع مـدل هوش مصنوعـی بنـام )Q( که گویا قـادر به 
حـل مسـائل پیچیـده ریاضی، اسـتدلال منطقـی، داوری و انجام 
فعالیت‌ها انتزاعی و اعتباری و فراتر از آن دارای بینش و بصیرت 
کارشناسـان  می‌باشـد، نگرانی‌هـای را در میـان اندیشـمندان و 
هیگینـز  چارلـز  اسـت.  نمـوده  ایجـاد  بشـریت  تهدیـد  بـر  مبنـی 
آمـوزش  اسـتارت‌آپ  بنیان‌گـذاران  از  یکـی   )Charles Higgins(

هـوش مصنوعـی Tromero دربـاره »Q« می‌گویـد:
گر هوش مصنوعی توانایی استدلال منطقی در مورد مفاهیم  »ا
انتزاعی را داشـته باشـد می‌تواند یک جهش بسـیار بزرگ باشد.« 

)تاجی، 1402(
سوفیا کالانوفسکا از دیگر بنیان‌گذاران شرکت Tromero در مورد 

هوش مصنوعی »Q« می‌گوید:
»فکـر می‌کنـم ایـن مـدل از نظـر نمایـدن بسـیار مهـم اسـت و فکـر 
این‌کـه  دلیـل  شـود.  دنیـا  پایـان  باعـث  علمـی  نظـر  از  نمی‌کنـم 
مـردم بـاور دارنـد Q بـه AGI )هـوش مصنوعـی قـوی و عمومـی( 
منتهـی می‌شـود ایـن اسـت کـه طبـق شـنیده‌ها بـه نظـر می‌رسـد 
دو مغـز را بـا یکدیگـر ترکیـب می‌کنـد و می‌توانـد چیزهای خـارج از 
کنـد، درحالی‌کـه همچنیـن می‌توانـد دربـاره  برنامه‌ریـزی را درک 

کنـد.« )همـان( حقایـق اسـتدلال 
شـما  کـه  دارد  وجـود  مصنوعـی  هـوش  اسـاس  بـر  نرم‌افزارهـای 
اثـر خـود را بـه آن می‌دهیـد و هـوش  کتـاب، نوشـته و  نقاشـی، 
مصنوعـی در آن تغییراتـی ایجـاد می‌کنـد )البتـه بـدون تغییـر در 
کـه هـوش مصنوعـی دیگـر نمی‌توانـد در آن هیـچ تأثیـر  محتـوا( 
ع محفوظ می‌ماند. بگذارد و به‌این‌ترتیب حق نویسنده و مختر
یـا  و  زنبورهـا  به‌انـدازه  پهباد‌هـای  قـوی  مصنوعـی  هـوش  بـا 
کوچک‌تـر از آن‌هـا سـاخته خواهـد شـد و در جریـان مخاصمـات 
مسـلحانه ملی و بین‌المللی در یک نقطه از آسـمان هزاران عدد 
گردیـده و بـه شناسـایی و تشـخیص افـراد نظامـی و  از آن‌هـا رهـا 
مسـلح از غیـر آن، زن و کـودک و کهن‌سـال از دیگـران می‌پـردازد. 
گـر تشـخیص داد کـه فـرد نظامـی و مسـلح اسـت بـه بـدن آن‌هـا  ا
چسـبیده و آن‌هـا را منفجـر می‌کنـد و به‌این‌ترتیـب از مـرگ و قتـل 
و تخریـب زنـان و کـودکان و کهن‌سـال و افـراد غیرنظامـی منـازل و 
ساختمان‌ها و غیره در مقیاس وسیع جلوگیری به عمل می‌آید.
کار  آدمیـان  مغـز  در  مصنوعـی  هـوش  بـر  اسـتوار  ریزتراشـه‌های 
گذاشـته خواهـد شـد کـه از زوال عقـل و پیـری سـلول‌های مغـزی 
جلوگیـری نمـوده و ظرفیت فعالیـت و توانش‌های مغز را چندین 

برابـر افزایـش می‌دهـد.
هـوش مصنوعـی هرچنـد در رقابت‌هـای فکـری گـوی سـبقت را از 
انسـان ربـوده اسـت؛ امـا اینکـه در رقابت‌هـای فیزیکی هـم بتواند 
توانایـی فیزیکـی خـود را بـه رخ انسـان بکشـد و از او پیشـی بگیـرد 
اتفاق نیفتاده بود. ولی امروزه گویا هوش مصنوعی توانایی فکری 
و فیزیکـی خـود را توأمـان بـه رخ آدمیـان کشـیده اسـت. محققـان 
دانشـگاه صنعتی زوریخ )ETH( در سـوئیس روز سه‌شـنبه از یک 
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ربات هوش مصنوعی به نام سایبر رانر )CyberRunner( رونمایی 
کردنـد کـه بـازی هزارتـو را سـریع‌تر از انسـان انجـام می‌دهـد. ایـن 
از  و  می‌گیـرد  درس  خـود  تجربه‌هـای  از  مصنوعـی  هـوش  ربـات 
الگوریتـم یادگیـری تقویتـی برای بهتر انجـام دادن بازی اسـتفاده 
می‌کند؛ و آنگه استراتژی‌ها را تشخیص می‌دهد و حتی در نحوه 
اسـتفاده از دسـت‌های خـود بـرای کنتـرل بهتـر تیله مهـارت پیدا 
گفتـه  کـه بـا هـر بـار تجربـه بهبـود می‌یابـد. بـه  می‌کنـد، مهارتـی 
کنـون موفـق شـده تـا  محققـان ایـن ربـات هـوش مصنوعـی تـا ا

بهتریـن زمـان ثبـت شـده توسـط انسـان را 6% کاهـش بدهـد.
و  اشـکال‌ها  نامبـرده  کارکردهـای  مـورد  در  اسـت  ممکـن  بـاری 
نقدهـای بیشـتر اخلاقـی و فرهنگـی نیـز وارد باشـد و یـا بکننـد؛ 
امـا آنچـه نمی‌تـوان انـکار نمـود ایـن اسـت اولاً. از لحـاظ علمـی و 
فنـی قابلیت‌هـا و ظرفیت‌هـای هـوش مصنوعـی هـر روز بیشـتر، 
هـوش  ثانیـاً  و  می‌یابـد؛  توسـعه  و  می‌گـردد  قوی‌تـر  و  متنوع‌تـر 
نیازهـای متنـوع  و  فـراوان  انتظـارات  و  بـه پرسـش‌ها  مصنوعـی 
و نوشـنده آدمیـان بهتریـن، سـریع‌ترین و بیشـترین پاسـخ‌ها را 
ارائـه و آن‌هـا را بـرآورده می‌سـازد. طبعـاً ایـن وضعیت از یک‌سـوی 
هـوش مصنوعـی را در جایـگاه اعلـی و اعلـم و اقـوی می‌نشـاند و 
به‌عنـوان یـک مرجـع احسـاس عبودیـت و پرسـتش را به‌وجـود 
مـی‌آورد و تقویـت می‌کنـد؛ و از سـوی دیگـر آدمیـان نیـز نسـبت به 
گذشـته احسـاس قـدرت، شـناخت و مهـارت سـاخت و تصـرف و 
مدیریت می‌نماید که مولد احسـاس اسـتغناء در آن‌ها می‌گردد. 
روشـن اسـت کـه هـردو ایـن حالت و ایسـتار، زمینه و بسـتر رویش 
ایـن  از  مـی‌آورد.  فراهـم  را  دین‌سـتیزی  و  دین‌گریـزی  زایـش  و 
روی خدانابـاوران بـر اسـاس چنیـن تغییـرات و نتایجـی فراینـد 

دین‌گریـزی و دین‌سـتیزی را تبییـن و توجیـه می‌نمایـد.
خدانابـاور  معاصـر  فلاسـفه  و  متفکریـن  از  یکـی  دنـت«  »دنیـل 
پـاره‌ای  و  کارکردهـای داشـته  کـه دیـن  بیـان می‌کنـد  آمریکایـی 
گـذر ایـام بـا  کارکردهـای آن نیـز همچنـان باقـی اسـت؛ امـا در  از 
کارکردهایـش را از دسـت داده  تکامـل علمـی و فنـی بشـر هـر روز 
کـه بشـر دردهـا و  و منـزوی می‌گـردد. بـه بـاور »دنـت« هرانـدازه 
رنج‌هـا را کنتـرل و از بیـن ببـرد و رفاه و آسـایش بیشـتری به دسـت 
گاهی  بیـاورد و تندرسـتی و سالمت و امنیـت بهبود پیدا بکنـد و آ
بشـر در حوزه‌هـای مختلـف بیشـتر گردد نیـاز مردم بـه دین کمتر 

گردید و دین‌سـتیزی و دین‌گریزی تقویت و توسـعه پیدا می‌کند. 
کـه مـردم شـهر ژنـو هرچـه سـعادتمندتر و  ایشـان بیـان مـی‌دارد 
کلیسـا دارنـد. همچنیـن ایشـان  کمتـر بـه  مرفه‌تـر می‌شـوند نیـاز 
تأثیر دعا را به نقد می‌گیرد وبیان می‌کند که کامل‌ترین پژوهشی 
کـه  بـوده  آنانـی  مـورد  در  اسـت  شـده  انجـام  دعـا  مـورد  در  کـه 
کـردن هیـچ  دوره نقاهـت جراحـی قلـب را سـپری می‌کننـد. دعـا 
گاه می‌توانـد باعـث بدتـر شـدن  تأثیـری در بهبودشـان نـدارد و 
حال‌به‌هم‌خورده. )دنت، ‌1399، آینده مذهب. 24 اردیبهشـت، 

 )/16959/https://www.dinonlin.com
بـا  مسـتقیم  رابطـه  دیـن  کارآمـدی  افزایـش  یـا  و  کاهـش  بـاری 
به‌ویـژه  دارد.  مـردم  یـا دین‌سـتیزی  و  و دین‌گریـزی  دیـن‌داری 
کـه مدعی‌انـد تمامـی مسـائل بشـریت را از جزئی‌تریـن و  ادیانـی 
ریزترین مسـائل و نیازها تا کلی‌ترین و کلان‌ترین مسـائل برآورده 
آمـاده دارد، بیشـتر در  راه‌حـل  بـرای همـه نسـخه و  و  می‌سـازد 

قـرار دارد. کارآمـدی  پیامدهـای  معـرض 
2. ارزشمندی و مشروعیت

نظـام  اخلاقـی،  نظـام  فلسـفی،  )نظـام  امـری  یـک  ارزشـمندی   
اعتقـادی، نظام‌هـای سیاسـی و اقتصـادی و...( نـزد باورمنـدان 
و در نظـام زیسـت اجتماعـی و فرهنگـی مهم‌تریـن عامـل پویایـی 
و پایـداری آن می‌باشـد. از ایـن روی هـرگاه یـک امـر و یـا نظـام 
انسـانی  زیسـت  نظـام  یـا  و  باورمنـدان  نـزد  را  خـود  ارزشـمندی 
قـرار  افـول  و  از دسـت بدهـد در سراشـیب سـقوط  و اجتماعـی 
می‌گیرد. بی‌فروغی یک امر و نظام را می‌توان در سـاحت درون و 

بیـرون هـردو ره‌گیـری نمـود.
نیـز  و  مصنوعـی  هـوش  کنونـی  توانش‌هـای  و  ظرفیت‌هـا 
احتمـال  نزدیـک  آینـده  در  کـه  قابلیت‌هـای  و  توانمندی‌هـا 
وقوعشـان بسـیار زیـاد اسـت، چالش‌هـای سـخت ذیـل را بـرای 

آورد: خواهـد  و  آورده  به‌وجـود  دیـن‌داری  و  دیـن 
2 ـ1. شـناخت و تشـخیص درسـتی و نادرسـتی، اصالـت و عـدم 
اصالـت متـون مقدس دینی، شـخصیت‌ها مقـدس و به‌خصوص 
آموزه‌هـای ادیـان مثـل  کلیدی‌تریـن  نیـز  بنیان‌گـذاران ادیـان و 
وجـود و افعـال خـدا و غیـره، نقـش تعیین‌کننـده در ارزشـمندی 
دیـن  میرایـی  و  پایندانـی  اضمحالل،  و  اسـتمرار  آن  به‌تبـع  و 

به‌مثابـه‌ی نظـام زندگـی و سیسـتم زیسـت اجتماعـی دارد.
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امـروزه هـوش مصنوعـی در ایـن عرصـه ورود نمـوده اسـت و در 
مـورد درسـتی و نادرسـتی، اصالـت یـا عـدم اصالـت متـون مقدس 
و شـخصیت‌ها و بنیان‌گذاران ادیان به داوری و قضاوت نشسـته 
اسـت. روشـن اسـت کـه در ایـن روانـه هـرگاه نتیجه تائید درسـتی 
و اصالـت باشـد طبعـاً بـر دین‌بـاوری و دیـن‌ورزی افـزوده خواهـد 
شـد؛ و یـا حداقـل خوش‌بینی نسـبت بـه دین محفـوظ می‌ماند؛ 
گـر نتیجـه داوری هـوش مصنوعـی بـر نادرسـتی و غیـر اصیـل  امـا ا
دین‌سـتیزی  و  دین‌گریـزی  شـاهد  آنـگاه  و  گرفـت  قـرار  بـودن 

خواهیـم بـود.
»نوح هراری« عضو مجمع جهانی اقتصاد )WEF( و استاد تاریخ 
در دانشگاه عبری اورشلیم به این باور است که هوش مصنوعی 
می‌تواند به بازنویسی کتاب مقدس بپردازد و از این طریق دین، 
باورهـا و آموزه‌هـای دینـی را اصالح و درسـتی و نادرسـتی ادیـان 
را شناسـایی و بـه نوسـازی آن پرداختـه و در واقـع دیـن جدیـدی 

ایجاد نماید.
»رادیـو، چاپخانـه، تلویزیـون آن‌هـا پخـش می‌کننـد. ایده‌هـای را 
کـه ذهـن انسـان خلق می‌کنـد، پخش می‌کننـد. آن‌ها نمی‌توانند 
یـک ایـده جدیـد ایجـاد کنـد. گوتنبـرگ انجیـل را در اواسـط قـرن 
15 چـاپ کـرد؛ امـا هیـچ ایـده‌ای از خـود در مـورد متـاب مقـدس 
نداشـت؛ آیـا خـوب اسـت یـا بـد اسـت؟... هـوش مصنوعـی حتـی 
می‌توانـد یـک کتاب مقدس جدید بنویسـد. در چند سـال آینده 
ممکن است ادیانی وجود داشته باشند که واقعاً درست باشند. 
 )AI( فقـط بـه دینـی فکـر کنیـد کـه کتـاب مقـدس آن توسـط یـک
نوشـته شـده اسـت. ایـن می‌توانـد چنـد سـال دیگـر بـه واقعیـت 

تبدیـل گـردد...« )نـوح هـراری، 2023( 
2 ـ2. بررسی و ارزیابی و پیش‌بینی نتایج و پیامدهای اجتماعی، 
اخلاقـی،  پرورشـی،  آموزشـی،  اقتصـادی،  سیاسـی،  فرهنگـی، 
حقوقـی، زیسـت‌محیطی احـکام و معـارف و مناسـک و باورهـا و 
کلیـدی و مهـم در اسـتقبال و اسـتدبار  آموزه‌هـای دینـی عامـل 
مـردم بـه آن‌هـا اسـت. اسـتقبال بـه ارزشـمندی می‌افزایـد و به آن 
اسـتمرار می‌دهد و اسـتدبار دلالت بر افول ارزشـمندی سیسـتم 

و نظـام باورهـا نـزد باورمنـدان بـه آن دارد.
و  ارزیابـی  ظرفیـت  و  توانایـی  قـوی  و  عمومـی  مصنوعـی  هـوش 
پیش‌بینی آثار و نتایج احکام و دستورات و آموزه‌های دینی را پیدا 

نمـوده اسـت و می‌توانـد مفیـد و یـا مخـرب بـودن آن‌هـا را تحلیـل و 
مدلل بسـازد. روشـن اسـت درصورتی‌که آن‌ها را مخرب و مضر بیابد 
طبعـاً نقـش بازدارنـده بـر ارزشـمندی دیـن و دیـن‌داری می‌گـذارد و 

فراینـد دین‌گریـزی و دین‌سـتیزی را تسـریع و تسـهیل می‌کنـد.
2 ـ3. اصالح؛ بازسـازی نوسـازی و به‌سـازی باورهـا و آموزه‌هـای 
دینـی به‌واسـطه عامـل غیرانسـانی و غیـر خدایـی مثـل هـوش 
مصنوعـی اولاً. بینش‌هـا و منش‌هـا را معطـوف بـه آن می‌سـازد 
نجات‌دهندگـی  و  قداسـت  و  مرجعیـت  مقـام  آن  بـه  ثانیـاً.  و 
عامـل  مشـروعیت  و  ارزشـمندی  درنهایـت  ثالثـاً.  می‌بخشـد، 

می‌سـازد. افزون‌تـر  را  مصنوعـی(  )هـوش  نامبـرده  غیرانسـانی 
دادن  ونشـان  نمـودن  وارد  ایـراد  و  انتقـاد  جایگزینـی؛  ـ4.   2
کارآمدی‌هـای یـک سیسـتم به‌تنهایـی بـه افـول و سـقوط آن  نا
تخریـب  امـا  تضعیـف  هرچنـد  را  آن  ارزشـمندی  و  نمی‌انجامـد 
نمی‌کنـد. بـاری هـرگاه انتقـاد همـراه بـا ارائـه نسـخه جایگزیـن کـه 
گردیـد، وانگـه نظـام و سیسـتم  ادعـای برتـری و بهتـری نیـز دارد 
قبلـی را بـه سـقوط و افـول می‌کشـاند و ارزشـمندی و مشـروعیت 

می‌سـتاند. آن  از  را 
ایجـاد متـن  بـه  قـادر  یـا عمومـی  امـروزه هـوش مصنوعـی قـوی 
مسـیری  به‌تدریـج  همچنیـن  اسـت.  گردیـده  جدیـد  مقـدس 
به‌عنـوان  انسـان  جایگزیـن  مصنوعـی  هـوش  کـه  می‌پیمایـد  را 
و  فراهم‌سـازی  و  بـرآوردن  بـا  می‌گـردد.  زمیـن  در  الهـی  خلیفـه 
دسـت‌یاب نمـودن بسـی از توقعـات و نیازهـای بشـری و پاسـخ 
گویـا مقـام خـدای پیـدا  گـوی بـه بسـیاری از پرسـش‌های آن‌هـا، 
اسـت.  گردیـده  پرسـتش  و  سـتایش  برازنـده  و  اسـت  نمـوده 
چـون مـا تمایـل داریـم بـه چیزهـای کـه قدرتمنـد و شایسـته‌تر از 
خودمـان بـه نظـر می‌رسـد اعتمـاد کنیـم و از آن‌هـا اطاعـت کنیـم 
کتـاب  کـه  یـک هـوش مصنوعـی قـوی می‌توانـد تصمیـم بگیـرد 
بنویسـد.  انسـان‌ها  بـرای  را  مقـدس هـوش مصنوعـی مشـابهی 
)برانـدون، 2017(  و به‌این‌ترتیـب هـوش مصنوعـی سـبک زندگـی 
و دیـن جدیـدی را خلـق می‌نمایـد. درواقـع هـوش مصنوعـی در 
نسل‌های آینده چنین ذهنیت و تصورات )واقعی و یا غیرواقعی( 
از  برخـی  گفتـه  بـه  کنـون  هم‌ا چنانکـه  آورد  خواهـد  به‌وجـود  را 
اسـاتید دانشـگاه‌های پیشرفته دنیا در ذهن دانشجویان چنین 

گرفتـه اسـت. تصـورات شـکل 
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3. نهادها
مرجعیت و فتوا، اجتهاد و تقلید، مسجد و کلیسا، حوزه ـ مدارس 
و آمـوزش، احـکام و قوانیـن از مهم‌تریـن نهادهـای دینی به‌شـمار 

می‌روند.
آن‌هـا  در  را  تأملـی  قابـل  بسـط‌های  و  قبـض  مصنوعـی  هـوش 
به‌وجـود مـی‌آورد؛ از یک‌سـوی بـه مـدد هـوش مصنوعـی دوران 
آموزش‌هـای دینـی و اجتهـاد کـه غالبـاً بسـیار زمان‌گیـر و هزینه‌بـر 
کم‌هزینـه خواهـد شـد؛ و از سـوی دیگـر  کوتـاه و  هسـتند، بسـی 
محتـوای حکـم و فتـوا پیـش از آنکـه اعالم و بیـان گـردد بـه هوش 
مصنوعـی داده شـود و هـوش مصنوعی با تحلیـل و ارزیابی نتایج 
روانـی  اقتصـادی،  سیاسـی،  اجتماعـی،  فرهنگـی،  پیامدهـای 
گروه‌هـای مختلـف  آن حکـم و فتـوا و نیـز پذیـرش و یـا رد آن در 
ـ  علمـی  ملیتـی  زبانـی،  نـژادی،  جغرافیایـی،  سـنی،  جنسـیتی، 

تحصیلـی، بسـیار متفـاوت خواهـد شـد.
از سـوی دیگـر بـه نظـر می‌رسـد بـا مراجعـه بـه هـوش مصنوعـی و 
طـرح پرسـش‌ها و مسـائل متنـوع کهنـه و نـو از آن و اسـتفتاء از او 
و پاسـخ‌دهی به‌موقـع و سـریع، دقیـق و متناسـب بـرای هریـک، 
نهـاد مرجعیـت و اجتهـاد عملاً کارایی و ضـرورت وجـودی خود را 
از دسـت خواهـد داد و مرجـع و نهـاد هوشـمندتر از آن جایگزیـن 
می‌شـود. بـاری هـرگاه هـوش مصنوعـی بـا تحلیلـی کـه از مبانـی و 
مقاصـد و نیـز زمینه‌هـا و آثـار و نتایـج حکـم دینی و فتـاوای فقهی 
ارائـه می‌دهـد، آن را تبعیض‌آمیـز، خشـونت زا، تفرقه‌افکنانـه، بـر 
علیـه صلـح و امنیـت و حقـوق بشـریت و غیرانسـانی و درنهایـت 
کارآمـد و غیرعملـی اعالم نمایـد. طبعـاً بسـتر و قلمـرو اسـتدبار  نا
حکم دینی و قوانین شـریعت را در زندگی اجتماعی می‌گسـتراند.

4. نمادها
یکـی از مراحـل و یـا نشـانه‌های افـول و نـزول یک سیسـتم و نظام 
هنگامـی اسـت کـه نمادهـای برآمـده و منتسـب بـه آن نه‌تنهـا در 
ذهـن بلکـه بیـش از آن در جـان آدمیـان اعتبـارش را از دسـت 

بدهـد و فراینـد پشـت کـردن بـه آن‌هـا آغـاز گـردد.
بـر ایجـاد  افـزون  کلمـات، تصاویـر، علائـم و در مجمـوع نهادهـا 
ارتبـاط، انتقـال و ایجـاد معنـا نیـز می‌کنـد و فراتـر از آن بـه دنیـا 
نیـز  انسـان  جهـان  ویران‌سـازی  بـه  برعکـس  و  جهان‌سـازی  و 
می‌پـردازد؛ و ایـن امـور را در کارنامـه آن‌ها می‌تـوان ره‌گیری نمود.

درایـش و تأثیـر هـوش مصنوعـی )AI( را در عرصـه نمادهـا عمدتـاً 
در دو قالـب و سـیما می‌تـوان مشـاهده نمـود:

بـه  تبدیـل  خـود  و  بپـردازد  نمادسـازی  بـه  مصنوعـی  هـوش   .1
نمـاد مقبـول گـردد و به‌این‌ترتیـب نمادهـای دینـی را از صحنـه و 
عرصه بیرون نماید. گفته شـد که هوش مصنوعی قوی در ذهن 
انسـان‌ها مرجعیـت وجـودی جدیـد ایجـاد می‌کنـد یعنـی خـود 
بجـای خـدای عالـم و قـادر و مدبـر و حکیـم و عـادل می‌نشـیند 
و عبـادت و پرسـتش کـه نـوع ارتبـاط و معنایابـی و جهـان زیسـت 
سـازی خـاص اسـت را در ارتبـاط بـا خـودش و انسـان‌ها می‌سـازد 
و بـرای ایـن مهـم متـن و رفتارهـای عبادی و مناسـکی و شـعائری 
خاصـی را تولیـد و می‌نویسـد. طبعـاً ایـن ارتبـاط و معنـا و زیسـت 
مؤمنانه با زیست مؤمنانه در سایه ارتباط و بندگی خدای ادیان 
الهی و توحیدی بسیار متفاوت است و عملاً در نقطه مقابل هم 
قـرار می‌گیرنـد. اینجـا بسـی از نمادهـا مثـل تکبیر، شـهادت، حج، 

قربانـی نمـاز، روزه فـرو می‌ریزنـد.
را تغییـر شـکل و  2. هـوش مصنوعـی نمادهـای موجـود دینـی 
محتوا بدهد؛ مانند نمونه‌های ذیل: یک شرکت توسعه دهنده 
ژاپنـی نقـش جدیـدی را بـرای رباتـی انسـان‌نما بهره‌منـد از هوش 
مصنوعـی بـه نـام »پپـر« تعریـف کـرد. ایـن ربـات قـادر اسـت نقـش 
یـک کشـیش را بـرای انجـام اعمـال مذهبـی ایفـا کنـد.  همچنیـن 
 عربسـتان ربات‌هـای راه‌اندازی 

ً
در زمینه مناسـک اسالمی اخیـرا

کـرده اسـت کـه هـوش مصنوعـی را همـگام بـا شـیوه‌های اسالمی 
به کار می‌گیرد. این ربات در مسجدالحرام مستقرند و قران کریم 
بـرای مسـلمانان  تالوت می‌کننـد و در مـکان مقـدس اسالمی 
خطبـه می‌خواننـد. )تقی زاده انصاری، اردبیلـی، 1402، 89 -90( بر 
ایـن بیفـزا کـه در آینـده احتمـال اینکـه هـوش مصنوعـی به‌عنوان 
روحانی کاروان اعمال حج را انجام بدهد عملی به نظر می‌رسد.
برآمـد هـردو نـوع تأثیـر و درایـش نامبـرده هـوش مصنوعی افـول و 
نـزول نمادهـای دینـی الهیاتـی در بـاور و عمـل دیـن‌داران اسـت 
کـه در صـورت اول در قالـب دین‌سـتیزی و در سـیمای دوم نـوع 

دین‌گریـزی سـنتی را نمایـان می‌سـازد.
نتیجه

هـوش مصنوعـی به‌خصـوص هـوش مصنوعـی عمومـی و یـا قـوی 
به‌احتمال بسیار زیاد تغییرات و پیامدهای ذیل را به همراه می‌آورد:

خطرات هوش مصنوعی بر دین‌داری - سید حسین همایون مصباح
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1. درک از واقعیـات )اجتماعـی، سیاسـی، فرهنگـی، اقتصـادی، 
حقوقـی، دینـی، هنـری( را دگرگـون می‌سـازد.

2. درک و معیـار حقیقـت متفـاوت و دگرگـون می‌گـردد و سـنجه و 
تصویـر جدیـدی از آن در تمامـی سـاحات ارائـه خواهـد کـرد.

3. درک و فهم خاص و متفاوت با فهم گذشـته از جهان هسـتی 
ارائـه می‌نماید.

4. درک و فهم از انسان؛ موقعیت و نقش‌هایش، کرامت و هویت 
او، افـکار و اذکارش، معنـا و هـدف زندگـی همـه دسـتخوش تحول 

می‌گردد.
5. روش جدید در کنار ایمان و عقل فراهم می‌سازد.

یـا بسـیار پیچیـده و  نتایـج هم‌تـراز  ایجـاد  انجـام وظایـف و    .6
و  را محقـق  بدهـد  انجـام  انسـان می‌توانـد  آنچـه  از  پیشـرفته‌تر 

می‌سـازد. عملـی 
7. در مجموع هوش مصنوعی سبک جدید از زندگی را به‌وجود 
خواهد آورد که در آن بسیاری از عوامل و عناصر زیستی و حیاتی 
ازجملـه »دیـن« گرفتـار انقبـاض و انبسـاط‌های اساسـی خواهـد 

شـد و نقـش تعیین‌کنندگـی آن روبه افول خواهـد گذارد.
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چکیده
هرچنـد بسـیاری بـر ایـن باورنـد کـه زیست‌شناسـی تکاملـی مـدرن، غایت‌شناسـی را بیهـوده 
جلـوه می‌دهـد، ایـن مقالـه بـه بررسـی تجدیـد حیـات اخیـر تلاش‌هـا بـرای تعییـن جایـگاه 
غایت‌شناسـی، کارکردهـا و هـدف در سرشـت موجـودات زنـده می‌پـردازد. ایـن مقاله بررسـی 
بیشتری در مورد ارتباط غایت‌شناسی در سنت‌های کاتولیک، پروتستان و ارتدکس شرقی 
و راه‌هـای تفسـیر برخـی از آموزه‌هـای الهیاتـی بـر ضـد تصـور غایت‌شناسـانه از انسـانیت و 
کیهـان انجـام می‌دهـد. ایـن مقالـه همچنیـن از واقعیـت غایت‌شناسـی درونـی در برابـر یـک 
اسـتراتژی سازگارسـازی تکاملی ـ تقلیل‌گرایانه، دفاع می‌کند و به این اتهام که تأیید الهیاتیِ 
وجود هدف در موجودات زیستی، مستلزم پذیرش موضع دشوار طراحی هوشمند است، 

پاسـخ می‌دهـد.

هدف برای و درون آفرینش: یک ارزیابی الهیاتی از غایت‌شناسی ارگانیسمی

گ مایکل لیدنها

مقاله ترجمـــــــه

      دکتــرای الهیــات و علــم و پژوهشــگر و ویراســتار علمــی در دانشــگاه 
ســنت انــدرو
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گ )MIKAEL LEIDENHAG( )دکتـرای  نوشـته: مایـکل لیدنهـا
الهیـات و علـم و پژوهشـگر و ویراسـتار علمـی در دانشـگاه سـنت 

اندرو، انگلسـتان.
)andrews.ac.uk ـ mikael.leidenhag@st :ایمیل 

ترجمه: سید عبدالبصیر حسینی عالمی

این نوشتار ترجمه‌ای است از مقاله:
MIKAEL LEIDENHAG, PURPOSE FOR AND WITHIN 
CREATION: A THEOLOGICAL APPRAISAL OFOR-
GANISMIC TELEOLOGY, Modern Theology 37:2 April 
2021.

مقــــــــــــــــدمه 
و  جدیـد  علـم  پیدایـش  کـه  اسـت  ایـن  بـر  عمومـی  فـرض 
پـی  در  را  غایت‌شناسـی  نابـودی  تکاملـی،  زیست‌شناسـی 
داشـته اسـت. روایـت دریافتـی ایـن اسـت کـه چرخـش بـه سـمت 
کـه علیـت غایـی، تحـت  اسـت  ایـن معنـی  بـه  »ماشـین‌گرایی« 
علیـت فاعلـی قـرار می‌گیـرد. تکامـل داروینـی چارچـوب جدیـدی 
برای تبیین تغییر و پیشرفت بیولوژیکی بدون نیاز به مقوله‌های 
غایت‌شـناختی غایـات، اهـداف و نیـت الهـی فراهـم آورده اسـت. 
این امر باعث شده است که برخی از متفکران، با اطمینان کامل 
فریاد بزنند که پیام علم کاملاً واضح است؛ بدون غایت‌شناسی، 

بـدون غایـات، اهـداف یـا مقاصـد!
ایـن اسـتدلال  بـه  از متکلمـان  ایـن تحـول، برخـی  بـه  بـا توجـه 
رسـیده‌اند کـه درحالی‌کـه »بـرای« خلقـت هدفـی وجـود دارد، اما 
»در« خلقت هدفی نهفته نمی‌باشد. این مقاله برخلاف دیدگاه 
کـرد؛ یعنـی دلایـل فلسـفی خوبـی بـرای  فـوق، اسـتدلال خواهـد 
تأییـد غایـت »در درون« جهـان طبیعـی وجـود دارد و متکلمـان 
بایـد واقعیـت »غایت‌شناسـی درونـی« را تأییـد کننـد. در نتیجـه، 
کسـانی کـه غایت‌شناسـی درونـی را بـه نفـع مقـولات تقلیل‌گرایانه 
چنیـن  الهیاتـی  هزینه‌هـای  بایـد  می‌کننـد،  رد  ماشـین‌گرایانه  و 

دکتر سید عبدالبصیر حسینی عالمی

گ- سید عبدالبصیر حسینی عالمی هدف برای و درون آفرینش: یک ارزیابی الهیاتی از غایت‌شناسی ارگانیسمی -   مایکل لیدنها

حرکتـی را بپذیرنـد.
من با کاوش در راه‌های ارتباط غایت‌شناسی با آموزه‌ها و اعتقادات 
مهـم الهیاتـی از منظر سـنت‌های کاتولیک، پروتسـتان و همچنین 
سـنت‌های ارتدکـس شـرقی، آغـاز می‌کنـم. در ایـن سـنت‌ها عمومـاً 
بـر تصدیقـات  کـه غایت‌شناسـی می‌توانـد  اسـت  ایـن  بـر  عقیـده 
مسیحی در مورد مشیت الهی، خلقت و سرشت انسانی، روشنایی 
بیفکنـد و بـا امـکان نگـرش غایت‌شناسـانه بـه طبیعـت، بعضـی از 

باورهـای الهیاتـی اسـتقرار می‌یابـد یـا سـقوط می‌کنـد.
در بخش دوم این مقاله، گزارش‌های اخیر غایت‌شناسی طبیعی 
بـر اسـاس مفهـوم فعالیـت خودپایـدار ـ کـه به‌وضـوح در زندگـی و 
رشـد موجودات زنده، آشـکار می‌شـود ـ را بررسـی خواهم کرد. من 
اسـتدلال خواهـم کـرد که ایـن گزارش‌ها راه را برای غایت‌شناسـی 
کـه بـرای حمایـت از دکترین‌هـای غایت‌شـناختی قابـل  درونـی 
توجه در اندیشـه‌ی کاتولیک، ارتدکس شـرقی و پروتسـتان مفید 

خواهـد بود، همـوار می‌کنند.
در بخـش سـوم و پایانـی ایـن مقالـه، امـکان برقـراری یـک حالـت 
تعـادل میـان غایت‌شناسـی بیرونـی و درونـی را تحلیـل خواهـم 
کسـی غایت‌شناسـی را در یـک چارچـوب الهیاتـی قـرار  گـر  کـرد. ا
پدیده‌هـای  آنـگاه  بدانـد،  خداونـد  فعـل  نتیجـه  را  آن  و  دهـد 
هدف‌مند به‌نوعی ریشـه‌ی خارجی ـ در برنامه الهی برای خلقت 
ـ خواهنـد داشـت. پـس، از منظـر الهیاتـی، غایت‌شناسـی درونـی 
چگونـه معنـی خواهـد داشـت؟ آیـا یـک سازگارسـازی خداباورانه، 
غایت‌شناسی درونی را غیرقابل دفاع می‌کند؟ و آیا تأیید الهیاتی 
غایت‌شناسـی در نهایت به »طراحی هوشـمند« منجر می‌شود؟ 
مـن در بخـش آخـر ایـن مقالـه بـه ایـن مسـائل خواهـم پرداخـت.

دیدگاه‌های الهیاتی در مورد ارتباط غایت‌شناسی
بـه  نیـاز  بـر  متعـدد  طـرق  بـه  مختلـف  الهیاتـی  سـنت‌های 
غایت‌شناسـی بـرای معنی بخشـیدن و بیـان آموزه‌هـا و ایده‌های 
کیـد کرده‌انـد. یـک نقطـه‌ی شـروع طبیعـی  مرکـزی مسـیحیت تأ
اسـت.  طبیعـی«  »حقـوق  نظریـه‌ی  ادعـا،  ایـن  توضیـح  بـرای 
طرفداران نظریه‌ی حقوق طبیعی غالباً کاتولیک رومی هستند. 
گرچه بسیاری از متفکران کلیسای اولیه عمیقاً در مورد ماهیت  ا
کویناس بسیاری  فضیلت و قوانین اخلاقی تأمل کردند، توماس آ
چارچوب‌هـای  جـذب  بـا  را  طبیعـی  حقـوق  نظریـه‌ی  مبانـی  از 
متافیزیکی ارسطویی و نوافلاطونی در سنت مسیحی، ارائه کرد.
در یـک مفهـوم گسـترده، رویکردهـای حقـوق طبیعـی بـه اخالق 

      پژوهشــگر موسســه التوحیــد و دانــش آموختــه دکتــرای حقــوق جــزا و جــرم شناســی، جامعــه 
المصطفــی العالمیــه، نمایندگــی خراســان، ایــران
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الهیاتـی در پـی آن اسـت کـه قانـون اخلاقـی را درون نظـم طبیعی 
و در تـداوم ماهیـت انسـان قـرار دهـد. طبیعـت از نظـر اخلاقـی 
هـم بـر قوانیـن قـراردادی و هـم بـر قراردادهـای اجتماعـی، مقـدم 
اسـت. تفکـر اسکولاسـتیک فـرض می‌کنـد کـه اولاً، چیـزی بـه نـام 
طبیعت انسـان، وجود دارد و ثانیاً، این طبیعت »قابل دسـترس 
و قابـل درک« اسـت و »ارزش حفـظ و بیـان« را دارد. لازم بـه ذکـر 
اسـت کـه اصطالح »طبیعـت« معمولاً هیـچ ربطی بـه طبیعت به 
آن معنایـی کـه مـا معمـولاً می‌فهمیم، نـدارد. بلکه گفته می‌شـود 
»حقـوق طبیعـی، طبیعی اسـت به این معنی که پیش‌قـراردادی 
اسـت و حقوق اسـت به این معنی که از اصول درونی و هنجاری 
که رفتارها باید به‌وسـیله آن تنظیم شـود، تشـکیل شـده اسـت«. 
به‌طـور معمـول، طرفـدار قانـون طبیعـی بـه دنبـال بیـان گزارشـی 
کـه به‌موجـب آن مناسـب بـودن یـک  از نظریـه‌ی اخلاقـی اسـت 
عمـل در ارتبـاط بـا انسـان، مـورد قضـاوت قـرار می‌گیـرد؛ از این‌رو، 
کـه  آن‌چـه از نظـر اخلاقـی خـوب اسـت، مبتنـی بـر چیـزی اسـت 
برای انسـان، خوب اسـت و بسـیاری از طرفداران حقوق طبیعی 
کـه می‌توانـد  بـا چیـزی هسـتند  بـه دنبـال پیونـد خیـر اخلاقـی 
کثـر برسـاند. در واقـع، »خوشـبختی  شـکوفایی انسـان را بـه حدا
بـا موجـودی  بایـد به‌عنـوان نوعـی شـکوفایی متناسـب  انسـان 
کـه وجـود دارد، زندگـی می‌کنـد و از یـک زندگـی حیوانـی متمایـز 
بهـره می‌بـرد، قابـل تشـخیص باشـد«. از آنجـا کـه ماهیـت انسـان 
شامل بدن و روح می‌شود، لازم است مصالح انسانی را از جهات 
مـادی، معنـوی، اخلاقـی و عقلـی بشناسـیم؛ »ماهیـت انسـان به 
مصلحت‌های کم‌رتبه )مربوط به بدن(، مصالح نسبتاً بلندمرتبه 
)مربـوط بـه روح( و یـک خیـر نهایـی )خـدا( تقسـیم می‌شـود«. از 
ایـن‌رو، حقـوق طبیعـی عبـارت اسـت از: چگونگـی تجلی تصویر 

الهـی توسـط انسـان‌ها.
پـاپ و جیـن پورتـر توضیـح می‌دهنـد،  کـه اسـتفان  همان‌طـور 
تعـارف،  بـدون  انسـان،  ماهیـت  از  طبیعـی  قانـون  تصـور  ایـن 
بی‌هـدف  طبیعـت  گـر  »ا پـاپ،  نظـر  از  اسـت.  غایت‌شناسـانه 
باشـد، اخالق حقـوق طبیعـی از بیـن مـی‌رود«. در واقـع، پـاپ 
کـه »توسـعه‌ی مسـتمر اخالق حقـوق طبیعـی بـه  معتقـد اسـت 
برقـراری مجـدد حـس هدف‌منـدی جهـان طبیعـی به‌طـور کلـی 
و ماهیـت انسـانی به‌طـور خـاص، بسـتگی دارد؛ بنابرایـن، قابـل 
قبـول بـودن نظریـه‌ی حقـوق طبیعـی به امـکان حفـظ دیدگاهی 

اسـت«. وابسـته  جهـان،  از  غایت‌شـناختی 

قـرن  پروتسـتان  فیلسـوف  توسـط  مشـابهی  اضطـرار  احسـاس 
نوزدهـم، جیمـز مـک‌کاش بیـان شـده اسـت کـه خاطرنشـان کـرد 
انـکار بالقـوه‌ی وجـود هـدف در درون طبیعـت توسـط دارویـن، 
اثـرات مخربـی بـر تلاش‌هـای الهیاتـی مـا بـرای بیـان حضـور فعـال 
مخالـف  به‌شـدت  مـک‌کاش  داشـت.  خواهـد  جهـان  در  خـدا 
بـا  کـه نظریـه‌ی تکاملـی، مسـاوی  ایـن دیـدگاه چارلـز هـاج بـود 
ماتریالیسـم الحـادی اسـت. مطمئنـاً، خدا می‌توانسـت همه چیز 
را در جهان بدون علل واسطه‌ای خلق کند، اما مک‌کاش اظهار 
داشـت کـه »ایـن، روش خـدا بـرای توزیـع علـل در سراسـر کیهـان 
اسـت. وظیفـه مـا ایـن اسـت کـه علیـه ایـن طـرح شـورش نکنیـم، 
بلکـه بـا آن کنـار بیاییـم و از آن سـود ببریـم«. از نظـر هـاج، اصـرار 
داروینـی بـر انتخـاب طبیعـی، غایت‌شناسـی را و ایـن تصـور را کـه 
جهـان، وجـود خـود را مدیـون طـرح الهـی اسـت، کنـار می‌گـذارد. 
کـه داروینیسـم، عملاً بی‌خدایـی  از ایـن‌رو، هـاج »اعالم داشـت 
کـه تبییـن غایت‌شـناختی را از  محسـوب می‌گـردد بـه ایـن دلیـل 
کانه هـاج  طبیعـت، حـذف می‌کنـد«. مـک‌کاش بـا دیـدگاه شـکا
کـه نظریـه‌ی دارویـن،  کـرد و نشـان داد  در مـورد تکامـل مقابلـه 
جـدا از حـذف غایـات و اهـداف، شـواهدی از هدف‌منـدی الهـی 
و یـک غایت‌شناسـی درونـی بـه دسـت می‌دهـد: »تکامـل، قدرت 
»نظریـه‌ی  و  نمی‌دهـد«  کاهـش  را  غایت‌شـناختی  اسـتدلال 
تکامـل به‌هیچ‌وجـه دکتریـن معمولـی علـت غایـی را تضعیـف یـا 
بـا  آن تعـارض نمی‌کنـد«، و »قـوت اسـتدلال غایت‌شـناختی  بـا 
رسـیده‌اند،  ارث  بـه  ماهرانـه  سـاختارهای  آن،  در  کـه  شـرایطی 
کاهـش نمی‌یابـد«. بنابرایـن، برخالف نظریـه‌ی تضـاد هـاج، علـم 
دلایل کافی برای در نظر گرفتن طبیعت به‌عنوان آفریده‌ی الهی 
ارائـه می‌دهـد. همان‌طـور کـه جیمـز سـی. لیوینگسـتون در مـورد 
سازگارسـازی الهیاتـی مکانیسـم‌های تکامـل توسـط مـک‌کاش، 
توضیـح می‌دهـد: »مـک‌کاش معتقـد بـود کـه ایـن غایت‌شناسـی 
»گسـترده‌ترِ« یـک طـرح واحد به‌هم‌پیوسـته، از نظـر یک الهیات 

طبیعـی قانع‌کننده‌تـر اسـت ...«.
گسـترده‌تر توسـط اوبـری مـور )1848  ایـن مفهـوم غایت‌شناسـی 
اولیـن  از  یکـی  و  کسـفورد  آ مسـیح  کلیسـای  کشـیش   ،)1890 ـ 
گرفـت. از نظـر مـور،  کیـد قـرار  »داروینیـان مسـیحی« نیـز مـورد تأ
تکامـل داروینـی تهدیـدی بـرای الهیـات مسـیحی و اعتقـاد بـه 
بـه  تکامـل  نظریـه‌ی  برعکـس،  نیسـت.  فعـال،  و  پایـدار  خـدای 
مسـیحیان این امکان را می‌دهد که درکی جدید از مشـیت الهی 

گ- سید عبدالبصیر حسینی عالمی هدف برای و درون آفرینش: یک ارزیابی الهیاتی از غایت‌شناسی ارگانیسمی -   مایکل لیدنها
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کـه به‌موجـب آن، خـدا از  بـه شـیوه‌ای درونـی، بـه دسـت آورنـد 
طریـق مکانیسـم‌های تکامـل و در ارتبـاط بـا آن، فعالیت می‌کند. 
مور با به تصویر کشیدن مشیت الهی به‌عنوان عملی که از طریق 
فرآیندهـای طبیعـی انجـام می‌شـود، تلقـی خـدا به‌عنـوان »یـک 
ناظـر آن بـه آن« را از صحنـه خـارج کـرد. مـور کـه از روایـت تکاملی 
اسـتقبال کـرد، معتقـد به غایت‌شناسـی گسـترده‌تری بـرای تأیید 
ایـن اعتقـاد مسـیحی بـود کـه »خداونـد دائماً در سراسـر طبیعت 
عمـل می‌کنـد. انتخـاب طبیعـی، ماننـد همـه قوانیـن طبیعـی، 
شـاهدی بـر عمـل لوگوس بود...«. کشـف داروین، غایت‌شناسـی 
غنی‌تـر و درونی‌تـری را امکان‌پذیـر کرد که منابع جدیـدی را برای 
چارچوب‌بنـدی عمـل خـدا در دنیایـی تکاملـی، فراهـم می‌کنـد.
آلیسـتر مک‌گـراث در منشـورات اخیـر خـود بـرای اثبات سـازگاری 
کـرده  اسـتدلال  گسـترده،  غایت‌شناسـی  چنیـن  بـا  داروینیسـم 
کسـلی آن را  کـه تومـاس ها از غایت‌شناسـی  اسـت. ایـن شـکل 
کیهـان دارد. مک‌گـراث  کـرد، ریشـه در سـاختار عمیق‌تـر  تأییـد 
بـه  مربـوط  جهت‌منـدی  مـورد  در  می‌تـوان  کـه  اسـت  معتقـد 
توسـعه‌ی تکاملـی، صحبـت کـرد و چنیـن گفـت که فراینـد تکامل 
و  گرایشـی مشـخص  زیسـتی،  و  فیزیکـی، شـیمیایی  در سـطوح 
اساسـاً برگشـت‌ناپذیر بـه سـمت پیچیدگـی را نشـان می‌دهـد. آیـا 
گسـترده‌تر بـه مـا  چنیـن جهت‌منـدی و واقعیـت غایت‌شناسـی 
امـکان صحبـت در مـورد طراحـی را می‌دهـد؟ مک‌گـراث می‌گویـد 
بُعـد غایت‌شـناختی تکامـل را می‌تـوان در یـک رویکـرد الهیاتـی 
اساسـی  ثابت‌هـای  مقادیـر  در  را  طراحـی  شـواهد  کـه  گنجانـد 
طبیعـت، قوانیـن طبیعـت و نقـش خلاقانـه »تصـادف« در ایجـاد 
کـه همگـی تحـت »یـک آمـوزه تعمیم‌یافتـه‌ی  نـوآوری و توسـعه ـ 
شـده  بازیابـی  حـس  می‌دهـد.  قـرار  ـ  می‌گنجـد  الهـی«  مشـیت 
غایت‌شناسـی، به واضح شـدن عمل مشیت الهی در مخلوقات، 
کمـک می‌کنـد و آموزه‌ی مشـیت الهی، در عـوض، توضیحی برای 
اینکـه چـرا تکامـل، نوعـی جهت‌منـدی درونـی را نشـان می‌دهد، 
کـه چگونـه غایت‌شناسـی از  ارائـه می‌دهـد. در اینجـا می‌بینیـم 

منظـر الهیاتـی، مرتبـط می‌شـود.
در الهیـات ارتدکـس شـرقی، خصلـت غایت‌شـناختی انسـانیت و 
عالـم خلقـت در آمـوزه‌ی »تئـوس« ـ آمـوزه‌ی الهـی شـدن ـ جمـع 
می‌دهـد،  توضیـح  جیکوبـز  جاناتـان  کـه  همان‌طـور  می‌شـود. 
تئـوس تصـور ارتدکـس از هـدف وجـود انسـان و غایـت کل خلقت 
را در بـر می‌گیـرد. ایـن آمـوزه‌ی الهـی شـدن، چنان‌کـه کـه کلمنـت 

کثـر همسان‌سـازی  کـرد، در مـورد حدا را تفسـیر  آن  اسـکندریه 
بـا  می‌شـویم؛  نورانـی  مـا  تعمیـد،  »بـا  اسـت:  خـدا  بـا  ممکـن 
]خـدا[  پسـران  وقتـی  می‌شـویم؛  ]خـدا[  پسـران  شـدن،  روشـن 
کامـل شـدن، جاودانـه می‌شـویم«.  کامـل می‌شـویم؛ بـا  شـدیم، 
الوهیـت و مشـارکت هستی‌شـناختی در وجـود خداونـد، غایـت 
پـس  اسـت.  تمـام مخلوقـات  و  انسـان  انسان‌شـناختی خلقـت 
می‌کنـد.  فراهـم  را  قـوی  غایت‌شناسـی  یـک  زمینـه‌ی  تئـوس، 
»توسـط  تئـوس  سـاختار  همیـن  هالونسـتِن،  گوسـتا  گفتـه  بـه 
کـه دلالـت دارد بـر این‌کـه بـه  غایت‌شناسـی‌ای تعییـن می‌شـود 
عالم خلقت و انسـان‌ها از همان ابتدا قرابت و شـباهتی موهبت 
شـده اسـت کـه به‌طـور بالقـوه آن‌هـا را به‌سـوی خـدا می‌کشـاند«. 
بدین‌ترتیـب، در اینجـا نیـز می‌بینیـم کـه چگونـه غایت‌شناسـی، 
جزئـی اصلـی از یـک آمـوزه‌ی الهیاتـی را تشـکیل می‌دهـد. بـا ایـن 
حـال، همان‌طـور که در ابتدای مقاله مطرح کردم، معمولاً فرض 
بـر ایـن اسـت کـه علـم جدیـد، غایت‌شناسـی را منسـوخ می‌کنـد: 
بسیاری از صاحب‌نظران این دیدگاه را پذیرفته‌اند که مکانیسم 
)ماشـین انـگاری(، جایگزیـن هـدف شـده اسـت. مبحـث بعـدی، 
کیـد ویـژه بـر غایت‌شناسـی  تجدیـد حیـات غایت‌شناسـی را بـا تأ
ارگانیسمی تشریح خواهد کرد. به این ترتیب، نشان خواهم داد 
که غایت‌شناسـی نه مرده اسـت و نه از نظر علمی منسـوخ شـده 

اسـت.
غایت‌شناسی بازیابی شده: از مکانیسم تا ارگانیسم

دارد.  قـرار  الهیاتـی  آمـوزه‌ی  چندیـن  مرکـز  در  غایت‌شناسـی 
بـا  آفرینـش  و  انسـانیت  الهیاتـی،  بینش‌هـای  ایـن  اسـاس  بـر 
ادبیـات غایت‌شـناختی تبییـن می‌شـود. خـدا در قلمـرو فیزیـک، 
و  خلقـت  عالـم  نهایـی  سرنوشـت  و  می‌کنـد  عمـل  هدف‌منـد 
بشـریت بـر حسـب یـک آینـده معادشـناختی، درک می‌شـود. از 
نظـر الهی‌دانـان کاتولیـک معتقد بـه قانون طبیعـی، باید ماهیت 
کیـد مشـابهی بـر خصلـت  انسـان را بـا هدف‌منـدی بشناسـیم. تأ
غایت‌شناختی طبیعت انسان، در ارتدکس شرقی وجود دارد که 
بر اسـاس آن، هدف نهایی مخلوقات بشـری رسـیدن به اتحاد با 
 مک‌گراث، 

ً
خدا اسـت. از منظر پروتسـتانی مک‌کاش، مور و اخیرا

غایت‌شناسـی نقشـی حیاتی برای درک فعالیت مشیّتی خداوند 
در حـوزه طبیعـی ایفـا می‌کنـد. 

بـا ایـن حـال، برخالف ایـن تصاویـر غایت‌شـناختی، معمـولاً ادعـا 
کـه سـاختار تکامـل داروینـی، غایت‌شناسـی و اهـداف  می‌شـود 
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کسـلی،  نهایـی در طبیعـت را نفـی می‌کنـد. بـه تعبیـر معـروف ها
دارویـن »ضربـه‌ی مرگبـاری« را بر غایت‌شناسـی وارد کرده اسـت. 
بـرای  بـه مقوله‌هـای هـدف  مـا  از ورود نظریـه‌ی دارویـن،  قبـل 
کنـون ایـن  توضیـح مکانیسـم‌های طبیعـت نیـاز داشـتیم، امـا ا
مکانیسـم‌ها بـرای توضیـح ظاهـر هـدف بـه‌کار می‌رونـد. در واقـع، 
موفقیـت دارویـن در ایـن بـود کـه او یـک علـت کارآمـد بـرای تغییر 
و توسـعه‌ی تکاملـی ـ یعنـی انتخـاب طبیعـی را ـ معرفـی کـرد. یکـی 
دیگر از وعده‌های تکامل داروینی این اسـت که به‌ظاهر، نیاز به 
متافیزیک را از عرصه‌ی زیست‌شناسی حذف کرد. به این معنی 
که طرفداران داروینیسم اظهار می‌دارند که استفاده از چارچوب 
مکانیکی از این جهت ضرورت دارد که دیدگاه‌های حیات‌گرایانه 
محـدود  عینـی،  علـم  بـه  ورود  از  را  زندگـی  از  غایت‌شـناختی  و 
گزارشـی »غیـر متافیزیکـی« از طبیعـت  می‌کنـد و بدیـن ترتیـب، 
ارائـه می‌دهـد. عوامـل زیـادی بـرای توضیـح ایـن تغییـر شـگرف 
مهـم هسـتند، به‌ویـژه کشـف سـاختار DNA، افزایـش درک سـنتز 
پروتئیـن، توالـی ژنوم‌هـا و اعتبـار معرفتـی تقویت شـده مکانیسـم 
کتشـافات قدرتمنـد، زیست‌شناسـی را بـه  روش‌شـناختی. ایـن ا
تفکـر مکانیکـی جدیـد، نزدیک‌تـر، و از فلسـفه‌های حیات‌گرایانـه 
قـرن هجدهـم و نوزدهـم، دورتـر کـرد. همان‌طـور کـه ارنسـت مایـر 
توضیـح می‌دهـد: »در نتیجـه، در زمان سـنتز تکاملی دهـه 1940، 
کـه هنـوز بـه  هیـچ زیست‌شـناس ذی‌صلاحـی باقـی نمانـده بـود 
علـت غایـی تکامـل یـا جهـان به‌عنـوان یـک کل، اعتقـاد داشـته 
امـروزی،  زیست‌شناسـان  وظیفـه  مهم‌تریـن  ایـن‌رو،  از  باشـد«. 
و  فاعلـی  علیـت  گان  واژ بـه  غایت‌شـناختی  مقوله‌هـای  ترجمـه 

مکانیسـمی است.
بـا ایـن حـال، همان‌طـور کـه مایـکل روس اشـاره می‌کنـد، چنیـن 
اسـت«.  دشـوار  غیرمعمولـی  به‌طـور  بیولوژیکـی،  »خانه‌تکانـی 
یـک مشـکل اصلـی در ایـن تالش بـرای خانه‌تکانـی، ایـن فـرض 
بیولوژیکـی  سیسـتم‌های  می‌تـوان  کـه  اسـت  فلسـفی  اشـتباه 
بـه بخش‌هـای تشکیل‌دهنده‌شـان تقلیـل  را  بـالا  دارای درجـه 
داد. جـان دوپـره اسـتدلال کـرده اسـت کـه این نـوع تقلیل‌گرایی، 
گی‌هـای اجـزاء  مشکل‌سـاز بـه نظـر می‌رسـد بـه ایـن دلیـل کـه ویژ
تشـکیل‌دهنده بایـد در ارتبـاط بـا سیسـتم بزرگ‌تـر، درک شـوند. 
»اصـل تقلیل‌گرایانـه« )RP( می‌گویـد تمـام آن‌چـه کـه دربـاره یـک 
ترکیـب  طریـق  از  بدانیـم،  بایـد  بیولوژیکـی  موجودیت/سیسـتم 
گر  شـیمیایی آن موجودیت/سیسـتم، کاملاً قابل توضیح است. ا
شـرح کاملی از پایه‌ی درجه پایین داشـته باشیم، اصولاً می‌توان 

سیسـتم سـطح بالا را از آن اسـتنباط یا استخراج کرد؛ یعنی »یک 
شبیه‌سـازی کاملاً دقیـق از تعامالت بیـن اجـزاء تشـکیل‌دهنده، 
می‌توانـد رفتـار کل را آشـکار سـازد«. بـا ایـن حـال، دوپـره می‌گویـد 
گی‌هـای نسـبی متعـددی را از خود  سیسـتم‌های بیولوژیکـی، ویژ
نشـان می‌دهنـد کـه بـه نظـر می‌رسـد سـازگاری آن‌ها بـا هر تقلیل 
سیسـتمی بالاتر به پایین‌تر، دشـوار اسـت: برای مثال، یک آنزیم 
 RNA مولکول‌هـای  برخـی،  امـا  پروتئین‌انـد،  آن‌هـا  بیشـتر  )کـه 
هسـتند( عمل‌کردهـای متعـددی دارد. همان‌طـور کـه دوپـره در 
ادامـه‌ی اسـتدلال خویـش می‌گویـد »خـواص ذاتـی یـک مولکول 
آن اجـازه  بـه  زیـاد  بـزرگ و پیچیـده ماننـد پروتئیـن به‌احتمـال 
کنـد« و  کاتالیـز  کنش‌هـای مختلـف را  می‌دهـد تـا بسـیاری از وا
دارنـد.  متعـددی  عمل‌کردهـای  پروتئین‌هـا،  از  بسـیاری  قطعـاً 
در واقـع، »تعـداد عمل‌کردهـای ممکـن یـک مولکـول پروتئیـن، 
اصولاً کاملاً نامشـخص به نظر می‌رسـد«. بدین ترتیب، شـناخت 
پروتئیـن  یـک  شـیمیایی  و  فیزیکـی  خـواص  بـه  نسـبت  کامـل 
معیـن، در واقـع عمل‌کـرد آن پروتئیـن را توضیـح نخواهـد داد. 
علـت آن ایـن اسـت کـه ظرفیت‌هـای یـک چیـز »بـه رابطـه‌ی بین 
کـه در آن قـرار دارد، بسـتگی دارد«. بـا توجـه  آن چیـز و محیطـی 
بـه اهمیـت عوامـل محیطـی بـرای درک عمل‌کـرد سیسـتم‌های 
بیولوژیکی، برخی اسـتدلال می‌کنند که چنین سیسـتم‌هایی به 
اشـکال متعـددی قابـل تحقـق هسـتند، به این معنی که بخشـی 
از عمل‌کـرد آن‌هـا توسـط عوامـل محیطـی تعییـن می‌شـود. ایـن 
موضـوع در پارادایـم پژوهشـی در حـال ظهـور توسـعه‌ی تکاملـی 
)Evo ـ devo( کـه بـر انعطاف‌پذیـری فنوتیپـی و اِپـی ژنتیـک تمرکـز 

کیـد شـده اسـت. دارد، تأ
به‌عنـوان  را  ارگانیسـم  ماهیـت  همیـن  متفکـران،  از  بسـیاری 
ـی در 

ّ
منشـأ اصلـی مقاومـت در برابـر تبیین‌هـای مکانیسـمی ـ  عل

زیست‌شناسـی تعییـن کرده‌انـد. چنان‌که ویلیام بِچتـل می‌گوید، 
قابل‌توجهـی  به‌طـور  را  خـود  دکارت  تقلیل‌گرایانـه  چارچـوب 
ارزشـمند نشـان داده و حمایت‌هـای متمایـزی را در میـان علـوم 
حیاتـی بـه دسـت آورده اسـت؛ بنابرایـن، جـای تعجـب نیسـت 
کـه زیست‌شناسـان معمـولاً در هنـگام ارائـه توضیحـات علمـی، 
برخالف نظریه‌هـا یـا قوانیـن، بـه مکانیسـم‌ها متوسـل می‌شـوند. 
روایـت مکانیکـی پایـه در حـوزه زیست‌شناسـی، فـرض را بـر ایـن 
می‌گـذارد کـه یـک مکانیسـم عبـارت اسـت از »تولیـد یـک پدیـده 
)به‌عنـوان مثـال، سـنتز پروتئیـن( از طریـق یـک توالـی ابتـدا تـا 
انتهـا از عملیـات مشخص‌شـده کیفـی کـه توسـط اجزای سـازنده 
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اجـرا می‌شـود«. دانشـمندان بـا جزئیـات کامل »عملیـات متوالی 
 mRNA انتقـال ،mRNA بـه DNA کـه رونویسـی  RNA پلیمـراز
 tRNA بـه سیتوپلاسـم، عملیـات )rRNA و tRNA و همچنیـن(
کدون‌هـا در mRNA و در  کـردن اسـیدهای آمینـه بـا  در جفـت 
نهایـت، پیچیـدن پروتئین را بـه راه می‌اندازد«، توضیـح داده‌اند. 
وظیفـه‌ی دانشـمند، توصیـف توالـی عملیـات و شـرایطی اسـت 
کـه منجـر بـه تولیـد پدیـده‌ی زیسـتی مربوطـه شـده اسـت. مـدل 
توضیحی مکانیکی یک دیدگاه گام‌به‌گام از جهان زیستی به‌طور 
کلـی و موجـودات زنده به‌طور خاص اتخاذ می‌کند. مدل تبیینی 
مکانیکی، دیدگاهی گام‌به‌گام در مورد جهان زیستی به‌طور کلی 
و موجـودات زنـده به‌طـور خـاص، اتخـاذ می‌کنـد. بـا ایـن حـال، 
کـه بِچتِـل در ادامـه اسـتدلال می‌کنـد، خودکفایـی،  همان‌طـور 
خصیصـه ارگانیسـم‌ها اسـت ـ  ارگانیسـم، وجـود خـود را به‌وسـیله 
حفـظ  محیـط،  بـا  تعامـل  طریـق  از  و  خودسـازی  فرآیندهـای 
می‌کنـد. بـا ایـن حال، »سـازمان‌دهی متوالی« سـاده فقط امکان 
تجمیـع عملیـات اجـزا را فراهـم می‌کنـد و بنابرایـن، بـرای توضیـح 
خودکفایی کافی نیست. ازآنجایی‌که ارگانیسم درگیر این فعالیت 
خودکامل کننده است و با توجه به اینکه عمل‌کرد بازسازی، کل 
ارگانیسـم و تمـام چرخه‌هـای فرآینـدی مرتبـط بـا یکدیگـر را در بـر 
می‌گیرد، عمل‌کرد کلی آن را نمی‌توان صرفاً بر حسب بخش‌های 
مسـتقل توضیـح داد. سـازمان‌دهی متوالی صـرف نمی‌تواند این 
پدیـده را پوشـش دهـد. بـه گفتـه‌ی دوپـرِ، بـرای درک اجـزای یک 
موجـود زنـده و عمل‌کـرد کلـی آن، بایـد فرآیندهـای کل را در نظـر 
بگیریـم. در فلسـفه‌ی زیست‌شناسـی نیـز ایـن مسـئله به‌صـورت 
»مسـئله بسـیاری ـ  بسـیاری« بیان شـده اسـت: »به‌طور معمول، 
ژن‌هـای بسـیاری در مفهـوم بیوشـیمیایی در تولیـد یـک صفـت 
نقـش دارنـد و یـک ژن در معنای بیوشـیمیایی در تولید بسـیاری 
از صفـات مختلـف نقـش دارد. زمینـه، نحـوه عمل‌کـرد یـک ژن را 
تعییـن می‌کنـد«؛ امـا ایـن نتیجه‌گیـری، هم با تقلیل‌گرایـی قوی و 

هـم بـا تقلیل‌گرایـی ضعیـف در تضـاد اسـت.
ماهیـت  بـه  کـه  مکانیکـی  هستی‌شناسـی  کامـی  نا بـه  توجـه  بـا 
فعالیـت ارگانیسـمی مربـوط می‌شـود، برخـی بـرای اثبـات معقـول 
موجـودات  بـه  غایت‌شـناختی  مقـولات  دادن  نسـبت  بـودن 
کرده‌انـد. می‌تـوان غایت‌شناسـی را در رابطـه  زیسـتی، اسـتدلال 
کـرد  اسـتدلال  و  داد  قـرار  زیسـتی  موجـودات  در  جـزء  و  کل  بـا 
اسـت.  غایت‌شـناختی  ذاتـاً  بیولوژیکـی،  سـازمان  نـوع  ایـن  کـه 
سـازمان  کـه  کرده‌انـد  اسـتدلال  بیـچ  لئونـاردو  و  موسـیو  متئـو 

کـه بـه سـمت هدفـی جهت‌گیـری می‌کنـد،  بیولوژیکـی از ایـن‌رو 
ذاتـاً غایت‌شناسـانه اسـت. آن‌هـا بـه شـیوه‌ای کانتـی، در پـی آن 
هسـتند کـه خصلـت غایت‌شـناختی سـازمان را از طریـق مفهـوم 
کـه به‌موجـب آن »ب« »خـود را بـه  کننـد  خودمختـاری آشـکار 
ایجـاد  بـه  تأثیـرات فعالیتـش،  کـه  تعیـن می‌بخشـد  ایـن معنـی 
تعبیـر  بـه  می‌کنـد:  کمـک  خـودش  وجـودی  شـرایط  حفـظ  و 
کـه  شـعارگونه، سیسـتم‌های بیولوژیکـی همـان چیـزی هسـتند 
انجـام می‌دهنـد«؛ یعنـی »ب« اثراتـی ایجـاد می‌کنـد کـه سـازمان 
»ب« را حفـظ می‌کنـد. ایـن شـکل از غایت‌شناسـی )در مقایسـه 
بـا مصنوعـات انسـانی کـه دارای غایت‌شناسـی بیرونـی هسـتند(، 
گشـت(.  بـاز خواهـم  ایـن تمایـز  بـه   

ً
واقعـی و ذاتـی اسـت )بعـدا

اسـتوارت کافمـن بـا طـرح ایـن ایـده کـه یـک ارگانیسـم »از طـرف 
ترسـیم  مشـابه  عباراتـی  بـا  را  شـرایط  می‌کنـد«،  عمـل  خـودش 
تأثیرگـذار  بسـیار  نظریـه  در  را  مشـابهی  مضمـون  اسـت.  کـرده 
»سیستم‌های اتوپوئیتیک )خود ایجادگر(« هامبرتو ماتاراناس و 
فرانسیسکو وارِلا می‌توان یافت. برخلاف برنامه انطباق‌گرایانه در 
زیست‌شناسـی که غایت‌شناسـی )Telelogy( را به هدف‌شناسـی 
)Telenomy( تقلیل می‌دهد، رویکرد خودایجادگرانه به توسعه‌ی 
زیست‌شناختی، غایت‌شناسی را در فعالیت خودسازمان‌دهی و 
خودنگهـداری موجـودات فیزیکـی قرار می‌دهـد. این فعالیت‌ها، 
گزیـر  اهـداف طبیعـی هسـتند. بـه ایـن ترتیـب، خودایجادگـری نا
دایـره‌ای اسـت، بـه ایـن معنـی که بخش‌هایـی از یک ارگانیسـم از 
طریـق وجـود کل، وجـود دارد و کل، مسـئول اجـزا اسـت. علاوه بر 
ایـن، ایـن رابطـه بیـن علـت و معلـول کاملاً ذاتیِ ارگانیسـم اسـت.
زیست‌شناسـی اتوپوئیتیـک پیونـدی بـا زیست‌شناسـی تجربـی 
به‌عنـوان  غایت‌شناسـی  بازشناسـی  بـا  پیونـدی  نتیجـه،  در  و 
و  اسـتحکام  زنـده  موجـودات  می‌کنـد.  فراهـم  درون‌زا  یـا  ذاتـی 
انعطاف‌پذیـری از خـود نشـان می‌دهنـد. ارگانیسـم‌های مقـاوم 
و منعطـف، انـواع خاصـی از پاسـخ‌ها را در محیط‌هـای مربوطـه 
ـ عمل‌کـردی هسـتند.  تولیـد می‌کننـد زیـرا ایـن پاسـخ‌ها بقائـی 
ایـن فعالیت‌هـا و پاسـخ‌ها »جلوه‌هـای هدف‌منـدی  ایـن‌رو،  از 
نـوع  ایـن  والـش،  دنیـس  گفتـه  بـه  هسـتند.  زنـده«  موجـودات 
انطباقـی و  بـه تکامـل  انعطاف‌پذیـری فنوتیپـی به‌طـور مثبتـی 
کـه  همان‌طـور  می‌کنـد.  کمـک  بیولوژیکـی  نوآوری‌هـای  تولیـد 
زیـرا  انطبـاق پذیـر اسـت،  کـرده اسـت، »تکامـل  او نتیجه‌گیـری 
موجـودات زنـده، سیسـتم‌های سـازگار و هدف‌مـدار هسـتند«. 
گر کسـی این گزارش‌های غایت‌شناسـی را دنبال کند، چنین به  ا
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نظر می‌رسـد که گویا زیست‌شناسـی لزوماً پسـا ارسطویی نیست. 
دیـدگاه ارسـطو در مـورد زندگـی به‌عنـوان »چیـزی خودمتحـرک« 
کید فوق بر خودمختاری و  شباهت زیادی به خودایجادگری و تأ
خودکفایی سازمانی دارد. همان‌طور که ادوارد فِسر گفته است، 
آن‌چـه در اینجـا بـه دسـت می‌آیـد بسـیار شـبیه بـه علیـت درونـی 
ـی 

ّ
غایت‌شناسـی ارسـطویی اسـت. او می‌نویسـد: »یـک فراینـد عل

زمانی درونی است که از درون فاعل سرچشمه بگیرد و در درون 
آن به‌گونـه‌ای خاتمـه یابـد کـه به‌سـوی خودتکمالـی خـود فاعـل، 
گرایش داشـته باشـد«. این فعالیت، خودتکاملی، خودایجادگر و 

ذاتـیِ ارگانیسـم اسـت.
بـرای  اساسـی  چالشـی  بیولوژیکـی  موجـودات  رفتـار  و  ماهیـت 
پارادایم مکانیکی ایجاد می‌کند که در پی تقلیل ارگانیسم ـ از نظر 
ی ـ به اجزای سـازنده آن و لایه‌های شـیمی 

ّ
هسـتی شـناختی و عل

گر بتوان مـوردی را مطرح کرد که  و فیزیـک اسـت. عالوه بـر این، ا
رفتـار غایت‌شـناختی فراتـر از تقلیل‌گرایـی اسـت، آنـگاه می‌تـوان 
به‌طـور مثبت‌تـر اسـتدلال کـرد کـه ارگانیسـم‌ها صرفـاً موجوداتـی 
منفعـل ـ یعنـی نتیجـه‌ی پیکربندی‌های فیزیکی ـ  نیسـتند، بلکه 
ممکـن اسـت آن‌هـا نقـش فعالـی در توسـعه‌ی تکاملـی نیـز ایفـا 

کنند.
بیولوژیکـی  از سـازمان  ایـن تصویـر غیـر تقلیل‌گرایانـه  ایـن‌رو،  از 
نشـان می‌دهـد که طبیعـت، خالی از غایت نیسـت. طبیعت یک 
قلمرو بی‌هدف و قابل تقلیل به تعاملات و فرآیندهای مکانیکی 
محض نیست. این درگیری با دیدگاه‌های جدید غایت‌شناختی 
در جامعه زیست‌شناختی، برداشتی متفاوت از طبیعت را نشان 
کـه بـا تصویرهـای غایت‌شـناختی از ماهیـت انسـان و  می‌دهـد 
کـه در سـنت‌های کاتولیـک، پروتسـتان و ارتدکـس  عالـم خلقـت 
گـر  ا حـال،  ایـن  بـا  دارد.  بیشـتری  مطابقـت  می‌بینیـم،  شـرقی 
چگونـه  می‌دهـد،  نشـان  را  ذاتـی  هدف‌منـدی  نوعـی  طبیعـت 
می‌توانیـم ایـن را بـا ایـن ادعـای موسـع کلامـی کـه غایت‌شناسـی 
به‌وسـیله فعالیـت خلاقانـه و مشـیت‌آمیز خـدا ممکـن می‌شـود، 

کنـار هـم بگذاریـم؟
هـدف بـرای و درون خلقـت: تعـادل غایت‌شناسـی بیرونـی و 

درونـی
این مقاله بر ضد این عقیده رایج که می‌توان و باید غایت‌شناسی را 
به پدیده‌های غیرغایت‌شناختی تقلیل داد، استدلال می‌کند. من 
تمرکز اخیر بر غایت‌شناسی ارگانیسمی و کنار گذاشتن مقوله‌های 
کـه  کـردم  ملاحظـه  همچنیـن  مـن  کـرده‌ام.  بررسـی  را  مکانیکـی 

چگونه مفاهیم حیاتی الهیاتی، وابسـته به واقعیت غایت‌شناسـی 
اسـت، ماننـد آن‌چـه در سـنت قانون طبیعی کاتولیـک و روش‌های 
تبیین الهی سـازی/ تئوسـیس توسـط متخصصان سـنت ارتدکس 
شـرقی، دیده می‌شـود. از نظر بسـیاری، در درون یک سـنت وسـیع 
پروتسـتانی، یـک غایت‌شناسـی گسـترده‌تر بـه روشـن شـدن عمـل 
گر برخی از صداهای  مشیتی خدا در حوزه طبیعت کمک می‌کند. ا
کنیـم، بایـد انتظـار وجـود  درون ایـن سـنت‌های الهیاتـی را دنبـال 
کارکردهـا، اهـداف و مقاصـد را در طبیعـت داشـته  غایت‌شناسـی، 
باشیم. غایت‌شناسی در چنین جهانی، امری ناهنجار نخواهد بود.

شـکل  دهـم  نشـان  کـه  اسـت  بـوده  ایـن  مـن  کلـی  هـدف 
غایت‌شناسـی کـه در نظم طبیعـی دیده می‌شـود، می‌تواند الف( 
باشـد و ب( در چارچـوب  امـان  تقلیل‌گرایانـه در  از تلاش‌هـای 
الهیاتـی قـرار گیـرد. مبحـث فـوق در مـورد غایت‌شناسـی، راه‌های 
هستی‌شناسـی  در  غایت‌شـناختی  رفتـار  پایه‌گـذاری  مختلـف 
موجـودات، یعنـی خودنگـه‌داری و خودسـازمان‌دهی را بررسـی 
»غایت‌شناسـی  تجلـی  مـا  ارگانیسـمی،  رفتـار  چنیـن  در  کـرد. 
از »رفتـاری هدف‌محـور  کـه عبـارت اسـت  را می‌بینیـم  درونـی« 
کـه هسـت، بـه چیـزی تعلـق می‌گیـرد«.  کـه به‌واسـطه‌ی چیـزی 
ارگانیسـم‌ها به علت ارگانیسـم بودن، غایت‌شـناختی هسـتند. از 
سـوی دیگر، رفتار ارگانیسـمی نیز یک »غایت‌شناسـی بیرونی« را 
نشـان می‌دهـد کـه بـه »موجـودی کـه اساسـاً خنثـی یـا منفعـل و 
دارای جهت‌گیری غایت‌شناختی تحمیل شده از بیرون است«، 

دارد. اشـاره 
به‌نوعـی  خداونـد  غایت‌شناسـی،  از  الهیاتـی  قرائـت  اسـاس  بـر 
منبـع هسـتی شناسـانه، مبـدع و نگه‌دارنـده چنیـن پدیده‌هایـی 
اسـت. بـا ایـن حـال، یـک نگرانـی در این مرحله ممکن اسـت این 
باشـد کـه ایـن فشـار به سـمت غایت‌شناسـی ذاتی، مشـیت الهی 
را زائـد می‌سـازد، بـه ایـن معنـی که غایت‌شناسـی ذاتـی به قیمت 
غایت‌شناسـی بیرونـی بـه دسـت می‌آیـد. یـک نتیجـه دئیسـتی از 
آن‌چـه الآن در مـورد غایت‌شناسـی گفتـه شـد ممکـن اسـت ایـن 
کـه خداونـد بـه مخلوقـات، اسـتعدادهای غایت‌شـناختی  باشـد 
خاصـی اعطـا کـرده و سـپس از خلقـت عقب‌نشـینی کـرده اسـت. 
کـه نوعـی غایت‌شناسـی ذاتـی را  ایـن امـر بـه مـا امـکان می‌دهـد 
کنیـم، امـا نقـش مسـتمر خـدا در آشـکار شـدن آفرینـش،  حفـظ 
غایت‌شناسـی  باشـد،  چنیـن  گـر  ا رفـت.  خواهـد  سـؤال  زیـر 
ارگانیسـمی نشـان‌دهنده‌ی مشـیت الهـی نخواهـد بـود، بلکـه آن 
را زائد می‌سازد. روایت‌های مختلف از غایت‌شناسی ارگانیسمی 
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مشـیتی  کنـش  از  ممکـن  مدل‌هـای  به‌عنـوان  اینکـه  به‌جـای 
کار رود، راه را بـرای یـک جهان‌بینـی  خـدا در نظـم فیزیکـی بـه 
بـرای  راهـی  بایـد  دیگـر،  بـاری  می‌کنـد.  همـوار  طبیعت‌گرایانـه 
چارچوب‌بنـدی رابطـه بیـن غایت‌شناسـی درونـی و بیرونـی بـه 
شـیوه‌ای غیررقابتـی بیابیـم. مـن به‌طـور مختصـر مدلـی الهیاتـی 
علـم،  ـ  الهیـات  بحـث  در  کـه  می‌کنـم  برجسـته  را  آفرینـش  از 
توجه‌هایـی را بـه خـود جلـب کرده اسـت تـا آن‌چه را که پیشـنهاد 
مـن نمی‌گویـد، نشـان دهـم ـ پـس از آن بـرای یافتـن الگویـی بهتـر 

وارد حوزه‌هـای ارسـطویی و تومیسـتی خواهـم شـد.
از خـدا،  بـا توجـه بـه مشـکلات ادعایـی دیـدگاه مداخله‌گرایانـه 
هوارد ون تیل دیدگاهی در مورد فعالیت الهی را برگزیده است که 
گذار  مبتنـی بـر ایـن فـرض هستی‌شـناختی اسـت کـه »آفرینـش وا
شـده اسـت«. خداونـد اجـزای هستی‌شـناختی لازم را بـه عالـم 
کـرده اسـت تـا سـاختارهای بی‌جـان و شـکل‌های  خلقـت عطـا 
زیسـتی را به ترتیب در دوره‌های زمانی طولانی‌تر، به وجود آورد. 
خـدا بـرای این‌کـه بـه چیزی در نظام طبیعت دسـت یابد، مجبور 
نیسـت قوانیـن طبیعـت را بـه حالـت تعلیـق درآورد یـا آن را زیـر پـا 
بگذارد. در عوض، واقعیت فیزیکی به‌گونه‌ای سازمان‌دهی شده 
است که عالم خلقت می‌تواند خودبه‌خود، اراده خدا را از طریق 
اصـول خودسـازمان‌دهی تنظیـم شـده از سـوی خداونـد، آشـکار 
کنـد. ون تیـل دیدگاهـش در مـورد خلقـت را در تقابـل مسـتقیم 
کـرد )از جملـه نظریـه‌ی تنظیـم دقیـق(  بـا دیدگاه‌هایـی تنظیـم 
کـه بـا مفهـوم »خلقـت گرایـی گاه و بـی‌گاه« کـه به‌موجـب آن خـدا 
را  پدیده‌هایـی  طبیعـی،  تاریـخ  از  خاصـی  زمانـی  برهه‌هـای  در 
به‌گونـه‌ای تولیـد می‌کنـد کـه تبییـن علمـی را بـه چالش می‌کشـد، 
کـه  اسـت  الهیاتـی  گرایـی  سـازگاری  نوعـی  ایـن،  اسـت.  موافـق 
کـه  کلـی طبیعت‌گرایانـه  می‌خواهـد خدابـاوری را بـا ایـن ادعـای 
کامـل اسـت ـ هیـچ خلأیـی در آن وجـود نـدارد  جهـان طبیعـی، 
کـه مـا نیـاز بـه رفـع آن با توضیحـات ماوراء طبیعی داشـته باشـیم 
ـ سـازگار کنـد. دیـدگاه ون تیـل در مـورد فعـل الهـی بـه ایـن معنـی 
اسـت که علیت ثانویه خدا قبلاً در علیت اولیه او گنجانده شـده 
است: همه چیز به علت عمل نخستینِ خدا در به وجود آوردن 

عالـم خلقـت، بـه وجـود می‌آیـد.
دیـدگاه ون تیـل در مـورد مشـیت الهـی، مدلـی ممکـن بـرای قـرار 
ارائـه می‌دهـد.  دادن غایت‌شناسـی ذاتـی در حـوزه‌ی طبیعـی 
کـردن اصـول  از نظـر او، عمـل خـدا را می‌تـوان بـه شـکل فراهـم 
گرایش‌هـای  ماننـد  ـ   خلقـت  عالـم  بـرای  غایت‌شـناختی 

کـه پدیده‌هـای پیچیـده‌ای را در دوره‌هـای  خودسـازمان‌دهی ـ 
گرچـه ایـن روایـت  کـرد. ا زمانـی طولانی‌تـر بـه بـار مـی‌آورد، تعبیـر 
مطمئنـاً غایت‌شناسـی ذاتـی را بـه شـیوه‌ای مناسـب پایه‌گـذاری 
آزادی  یـا  دیـدگاه  ایـن  کـه  دارد  وجـود  خطـر  ایـن  امـا  می‌کنـد، 
انسـان را غیرممکـن می‌کنـد یـا مشـیت الهـی را از صحنـه بیـرون 
می‌کشـد. مـن در مقالـه دیگـری در مـورد ایـن خطـر الهیاتـی مدل 
گـر مـدل ون تیـل را بـه شـکلی قوی‌تـر  ون تیـل، توضیـح داده‌ام. ا
در نظـر بگیریـم، خداونـد، جهـان و آشـکار شـدن پیش‌رونـده‌اش 
کـرده اسـت. خلقـت، ماننـد یـک  را بـه شـکلی موجبیتـی تنظیـم 
کـد نرم‌افـزاری  از  از پیـش برنامه‌ریزی‌شـده، به‌سـادگی  ماشـین 
گـر جهـان این‌گونـه  برنامه‌نویـس، تبعیـت می‌کنـد. بـا ایـن حـال، ا
جبرگرایانه خلق شده باشد، پس آزادی انسان در چنین جهانی 
چه معنایی دارد؟ ویلیام آلسـتون اسـتدلال کرده اسـت که هزینه 
چنیـن جبـر خداباورانـه ای ایـن خواهـد بـود کـه دیگـر نمی‌تـوان 
برخـی از وقایـع را از میـان سـایر وقایـع، به‌عنوان نشـانه‌های خدا 
تلقـی کـرد. چنیـن مفاهیمـی از نظـر الهیاتـی مشکل‌سـاز خواهـد 
گر الگوی ون تیل را بپذیریم، می‌توان نوعی غایت‌شناسـی  بود. ا
ذاتـی را حفـظ کـرد، امـا ایـن بـه قیمـت به چالش کشـیدن بـاور به 
علیت واسـطه‌ای آزادی‌خواهانه موجودات طبیعی و نیز اعتقاد 

بـه حضـور فعـال خـدا در جهـان، بـه دسـت می‌آیـد.
مـا بـه چارچـوب الهیاتـی دیگری نیـاز داریم که هم غایت‌شناسـی 
ایـن  هـم  و  کنـد  متـوازن  را  بیرونـی  غایت‌شناسـی  و  درونـی 
کـه تصـور خـدای  کنـد  غایت‌شناسـی را به‌گونـه‌ای صورت‌بنـدی 
نگه‌دارنـده و آشـکارکننده را تهدیـد نکنـد. آیـا می‌تـوان بـه چنیـن 
توازنـی دسـت یافـت؟ آنـدره آریـو اسـتدلال کـرده اسـت کـه اساسـاً 
کـه متقابلاً یکدیگـر را نفـی می‌کننـد، بـرای پایه‌گـذاری  دو روش 
موضـع  دو  هـر  گرچـه  ا ـ  دارد  وجـود  طبیعـت  در  غایت‌شناسـی 
بـا  می‌تـوان  می‌کننـد.  اجتنـاب  هـدف،  مادی‌گرایانـه  تبییـن  از 
کـه نظام‌منـدی را از طریـق  غایـت شـناس افلاطونـی همـراه شـد 
عامـل برتـر یـا مـاوراء طبیعـی، توضیـح می‌دهـد. ایـن نمونـه‌ای از 
غایت‌شناسـی بیرونـی اسـت، بـا توجـه بـه اینکـه ـ در ایـده خالـق 
افلاطونـی ـ نظـم و هدف‌منـدی پدیده‌هـای طبیعـی مبتنـی بـر 
طـرح الهـی اسـت. همچنیـن می‌تـوان بـا تبییـن غایت‌شناسـی 
کـه بیشـتر یـک »حـد وسـط اسـت میـان  ارسـطویی همـراه شـد 
از  گسـترده‌ای  طیـف  توسـط  کـه  تقلیل‌دهنـده‌ای  ماتریالیسـم 
طبیعـی  الهیـات  و  می‌شـد  دفـاع  ایونیایـی  طبیعـی  فیلسـوفان 
اسـاس، سـاختارهای  ایـن  بـر  افلاطـون«.  تیمائـوس  در  مطـرح 
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کـه در پدیده‌هـای مختلـف طبیعـی می‌بینیـم،  غایت‌شـناختی 
»سـاخته‌ی دسـت یـک خالـق« نیسـت، بلکـه نتیجـه بعضـی از 
البتـه  ارسـطو  اسـت.  زنـده  موجـودات  در  تغییـر  درونـی  اصـول 
غایـت  توضیـح  بـرای  دلیلـی  وی  حـال  ایـن  بـا  بـود،  خدابـاور 
موجـودات زنـده از طریـق هدف‌منـدی یـا اراده الهـی نمی‌دیـد. 
کنیـم، بایـد به‌سـادگی بـه ایـن نتیجـه برسـیم  گـر از آریـو پیـروی  ا
کـه هیـچ راهـی بـرای کنـار هـم قـرار دادن غایت‌شناسـی بیرونـی و 
درونـی بـه شـیوه‌ای مثبـت وجـود نـدارد. ما باید یا غایت‌شناسـی 
متعالـی یـا فراطبیعـی افلاطـون را بپذیریـم، یـا از منظـر ارسـطویی 
بـه پدیده‌هـای غایت‌شـناختی بنگریـم و رفتـار هدف‌منـد عوامـل 

کنیـم. طبیعـی را بـر اسـاس اصـول درونـی بیـان 
در پاسـخ بـه تصویـر یـا ایـن یـا آن آریو، ادوارد فِسـر نشـان می‌دهد 
کـه چگونـه می‌تـوان غایت‌شناسـی بیرونـی و درونـی را از طریـق 
چارچـوب متافیزیکـی ارسـطویی ـ تومیسـتی، متـوازن کـرد. فسـر، 
ماننـد دیـدگاه ارسـطویی، ایـده غایت‌شناسـی را به‌عنـوان ذاتـیِ 
فعالیت‌های ارگانیسمی در نظر می‌گیرد )ماهیت غایت‌شناختی 
X از ذات X ناشی می‌شود(. اما فِسر غایت‌شناسی را به شیوه‌ای 
کـه  همان‌طـور  می‌دهـد.  قـرار  نیـز  الهـی  منبعـی  در  تومیسـتی، 
فِسـر در ادامـه توضیـح می‌دهـد، ایـن پیشـنهاد به‌منزلـه‌ی روش 
میانه‌ی رئالیسم غایت‌شناختی اسکولاستیک است. درحالی‌که 
غایت‌شناسـی درونی در طبیعت وجود دارد، این غایت‌شناسـی 

در نهایـت توسـط هـوش الهـی تبییـن می‌شـود.
بـا توجـه بـه اینکـه نظـم آفرینـش مبتنـی بـر هدف‌منـدی الهـی 
اسـت، منتقدیـن ممکـن اسـت ایـن پیشـنهاد اسکولاسـتیک را 
 )ID( کـردن راه بـرای یـک طراحـی هوشـمند الهیاتـی بـه همـوار 
متهـم کننـد. مطمئنـاً چارچوب ارسـطویی ـ تومیسـتی بـا طراحی 
کـه غایت‌شناسـی، وجـود  هوشـمند در ایـن بـاور مشـترک اسـت 
کـه  خـود را مدیـون یـک منبـع بیرونـی اسـت )بـه نظـر می‌رسـد 
هسـت  نیـز  غایت‌شناسـانه  رئالیسـت  کـه  خدابـاوری  هـر  قطعـاً 
بایـد قائـل شـود بـه این‌کـه چنیـن هدفـی در طبیعـت، از سـوی 
خـدا ـ از طریـق عمـل مسـتقیم، عمـل غیرمسـتقیم یـا بـا آفرینـش 
ـ  ممکـن می‌شـود(. بـا ایـن حـال، چارچـوب ارسـطویی ـ  پایـدار 
تومیسـتی فِسـر در اسـتنتاج »طراحـی« از پدیده‌هـای طبیعـی، 
بیـن  تفـاوت  فِسـر  دارد.  اسـاس  تفـاوت  هوشـمند  طراحـی  بـا 
ـ تومیسـتی و طراحـی هوشـمند از جهـت  چارچـوب ارسـطویی 
به‌کارگیری دو استراتژی تبیینی متفاوت در مورد اهداف طبیعی 

را توضیـح می‌دهـد. از منظـر طراحـی هوشـمند، این نتیجه‌گیری 
کـه خداونـد مبـدأ غایت‌شناسـی اسـت، مسـتقیماً از نامحتمَـل 
یـت طبیعـی 

ّ
بـودن ظهـور پیچیدگی‌هـای مختلـف زیسـتی از عل

صرف ـ یعنی بدون فاعلیت الهی ـ ناشـی می‌شـود. تومیسـت‌ها با 
توجه به شـواهد موجود برای هدف‌مندی ممکن اسـت بگویند 
ایـن،  بـر  عالوه  اسـت«.  لازم  اسـتدلال  در  میانـی  مرحلـه  »یـک 
غایت‌شـناس ارسـطویی می‌گوید واقعیت غایت‌شناسـی ذاتی در 
طبیعت »هیچ ربطی به پیچیدگی یا سنجش احتمالات ندارد«. 
کـه ماهیـت  غایت‌شناسـی لزومـاً در ارگانیسـم‌هایی وجـود دارد 
ذاتی آن‌ها رفتار غایت‌شـناختی را تحقق می‌بخشـد یا به نمایش 
اسـتفان  و  بِهـی  مایـکل  دیـدگاه  )برخالف  بنابرایـن،  می‌گـذارد. 
کاهش‌ناپذیـر در  مِیِـر( غایت‌شناسـی ربطـی بـه پیچیدگی‌هـای 
یـا پیچیدگـی مشـخص در سـاختارهای  زیسـتی،  سیسـتم‌های 
DNA نـدارد. نگرانـی مـن در مـورد اسـتدلال کلی جنبش طراحی 
کـه در ایـن نظریـه، غایت‌شناسـی بیرونـی  هوشـمند ایـن اسـت 
بـه قیمـت نفـی غایت‌شناسـی درونـی اثبـات می‌شـود. طراحـی 
مصنـوع  یـک  به‌عنـوان  خلقـت  مـورد  در  دیدگاهـی  هوشـمند، 
صـرف ایجـاد می‌کنـد ـ بدیهـی اسـت کـه چنیـن درکـی از آفرینـش، 
فیلسـوفان  توسـط  کـه  طبیعـت  از  مکانیکـی  فهـم  بـه  را  خـود 
طبیعـی قرن هفدهم حمایت می‌شـد، نزدیک‌تر می‌کنـد. رویکرد 
داده  نشـان  کوینـاس  آ پنجـم  راه  در  کـه  همان‌طـور  تومیسـتی، 
کاملاً متفـاوت اسـت، زیـرا در ایـن رویکـرد،  شـده اسـت، چیـزی 
خـدا در مرحلـه‌ای متفـاوت و متأخـر در مقایسـه بـا نظریه‌هـای 
مقدمـه‌ی  می‌شـود.  تبیینـی  سـطح  وارد  هوشـمند  طراحـی 
نخسـت )الـف(: فیلسـوف اسکولاسـتیک خاطرنشـان می‌کنـد کـه 
غایت‌منـدی غیرقابـل تقلیـل و درونـی در طبیعـت وجـود دارد. 
از ایـن مشـاهدات اسـتدلال می‌شـود کـه مقدمـه‌ی )ب(: چنیـن 
غایت‌شناسـی بـدون یـک هـوش مـاوراء طبیعـی، غیرقابـل درک 
کـه  می‌شـود  حاصـل  نتیجـه  ایـن   )2( و   )1( مقدمـات  از  اسـت. 
هوشـی خـارج از نظـام طبیعت وجـود دارد که به عوامل طبیعی، 

غایت‌منـدی ذاتـی اعطـا می‌کنـد.
کنون درباره غایت‌شناسی ارگانیسمی گفته‌ام،  بنابراین، آن‌چه تا
بـا چارچـوب وسـیع‌تری که حضور فعال خـدا در نیروهای محرک 
غایت‌شناسـی  اسـت.  سـازگار  کاملاً  می‌کنـد،  تأییـد  را  تکامـل 
ارگانیسـمی را می‌تـوان بـا تکامـل خداباورانـه آشـتی داد. واقعیـت 
قـرار  الهیاتـی  چارچوبـی  در  کـه  زمانـی  حتـی  غایت‌شناسـی، 
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می‌گیـرد، نیـازی بـه الهیـات طراحـی هوشـمند ایجـاد نمی‌کنـد. 
از ایـن‌رو، تأییـد وجـود هـدف در دنیـای زیسـتی، غایت‌شناسـی 
کاتولیک، پروتسـتان و ارتدکس شـرقی را مجبور نمی‌کند تا مسـیر 

مشکل‌سـاز طراحـی هوشـمند را در پیـش بگیرنـد.
نتیجه

سـنت  چندیـن  در  مهـم  باورهـای  و  آموزه‌هـا  بـا  غایت‌شناسـی 
الهیاتـی پیونـد خـورده اسـت. در برخـی از نسـخه‌های نظریـه‌ی 
قانون طبیعی کاتولیک گفته شـده اسـت که این مفهوم ماهیت 
انسـان به‌طور قاطع بر امکان تفسـیر وجود انسـان و به‌طور کلی 
نظـم طبیعـی در قالب غایت‌شـناختی، اسـتوار اسـت. همچنین، 
متفکـران برجسـته در سـنت ارتدکـس شـرقی، بینشـی از طبیعـت 
 doctrine of( خداسـازی  یـا  تئوسـیس  آمـوزه‌ی  در  را  انسـانی 
الهـی  اسـت:  غایت‌شـناختی  ذاتـاً  کـه  می‌کننـد  فـرض   )theosis
کیهـان  و  بشـریت  بـرای  زیربنایـی  غایت‌شناسـی  یـک  شـدن، 
گسـترده‌تر، فـرض می‌کنـد. در سـنت پروتسـتان، غایت‌شناسـی 
بـرای چارچـوب دادن بـه مشـیت خـدا در جهانـی تکاملـی بـه کار 
بـرده شـده اسـت. متفکرانـی چـون جیمز مـک‌کاش، اوبـری مور و 
آلیسـتر مک‌گراث به‌جای تضعیف ایده علیت غایی در طبیعت، 
گسـترده‌تر« در  معتقدنـد علـم تکاملـی بـه »یـک غایت‌شناسـی 
گسـترده‌تری  غایت‌شناسـی  چنیـن  می‌بخشـد.  اعتبـار  جهـان، 
کیـد تکاملـی بـر انتخـاب طبیعـی سـازگار اسـت و منابـع  کاملاً بـا تأ
مهمـی بـرای چارچوب‌بنـدی حضـور فعـال خـدا فراهـم می‌کنـد.
تکامـل، از نظـر بسـیاری از متفکـران، چالش مهمی بـرای مقصد، 
گسـترده‌تر در طبیعـت ایجـاد  اهـداف یـا هـر نـوع غایت‌شناسـی 
می‌کند. بر اسـاس بینش داروین، می‌توان فهم‌های ارسـطویی، 
خداباورانه و حیات‌گرایانه از هدف را با مکانیسمی صرفاً فیزیکی 
بـا  تکاملـی  تحـولات  توضیـح  فرصـت  ترتیـب  بدیـن  و  جایگزیـن 
اصطلاحات ماتریالیستی را فراهم کرد. این مقاله با تحلیل امکان 
درکـی غایت‌شناسـانه از موجـودات زنـده، دیـدگاه دیگـری دربـاره 
ایـن موضـوع ارائـه می‌کنـد. بـا تکیـه بـر چندین نظریه و پیشـنهاد 
در فلسـفه‌ی زیست‌شناسـی، اسـتدلال کـرده‌ام کـه فعالیت‌هـای 
ارگانیسـمی فراتـر از منطـق تقلیل‌گرایـی اسـت و به‌طـور مثبت‌تـر، 
کـه همیـن ماهیـت موجـودات زنـده،  در ادامـه اظهـار مـی‌دارم 
غایت‌مند است. این بدان معنی است که هرجا موجود زنده‌ای 
اسـت، اهـداف طبیعـی وجـود دارد. قطعـاً همـه این‌هـا بـا تصـور 

ارسـطویی از عوامـل طبیعـی مطابقـت دارد.

مبحـث پایانـی، مسـئله تـوازن غایت‌شناسـی درونـی و بیرونـی و 
اینکه آیا سازگارسـازی الهیاتی غایت‌شناسـی، ایده غایت‌شناسی 
آیـا  داد.  قـرار  بحـث  مـورد  خیـر،  یـا  می‌کنـد  بی‌فایـده  را  ذاتـی 
غایت‌شـناختی،  پدیده‌هـای  پدیدآورنـده  به‌عنـوان  خـدا  تصـور 
و  می‌کنـد؟  تبدیـل  صـرف  مصنوعـات  بـه  را  زنـده  موجـودات 
نگران‌کننده‌تـر از آن، آیـا بـا پیونـد زدن غایت‌شناسـی بـه مشـیت 
الهـی، راه را بـرای طراحـی هوشـمند بـاز می‌کنیـم؟ مـن بـه هـر دو 
کـه متافیزیـک  نگرانـی از طریـق چارچوبـی الهیاتـی پاسـخ دادم 
گـرد هـم مـی‌آورد. درحالی‌کـه  ارسـطویی را بـا الهیـات تومیسـتی 
ایـن چارچـوب ارسـطویی ـ تومیسـتی وجـود غایت‌شناسـی ذاتـی 
)بـه شـیوه ارسـطویی( را تأییـد می‌کنـد، همچنین نشـان می‌دهد 
کـه ایـن نـوع غایت‌شناسـی بایـد در نهایـت توسـط عاملیـت الهـی 
توضیـح داده شـود )نتیجه‌گیـری تومیسـتی(. دیـدگاه مقدماتـی 
من این اسـت که هستی‌شناسـی ارسـطویی ـ تومیسـتی می‌تواند 
هدف‌منـدی  کـردن  متعـادل  بـرای  را  لازم  مفهومـی  ابزارهـای 
کنـد.  ذاتـی موجـودات زیسـتی بـا غایت‌شناسـی بیرونـی فراهـم 
عالوه بـر ایـن، ایـن روش چارچوب‌بنـدی فعـل خـدا در طبیعت، 
به‌طـور قابل‌توجهی با اسـتراتژی برگزیـده اعضای جامعه طراحی 
هوشـمند، متفـاوت اسـت. به‌عنـوان مثـال، چارچوب ارسـطویی 
ارگانیسـمی  غایت‌شناسـی  از  را  الهـی  قصدمنـدی  تومیسـتی،  ـ 
ـ  بـا توجـه بـه اینکـه موجـودات زنـده لزومـاً غایت‌منـد هسـتند ـ بـا 
سـنجیدن احتمـالات، اسـتنتاج نمی‌کنـد. عالوه بـر ایـن، طرفدار 
چارچـوب ارسـطویی ـ تومیسـتی ممکـن اسـت بگویـد یک مرحله 
میانـی لازم اسـت تـا بتوانیم به‌طور موجه، فعل الهـی را از ماهیت 

کنیـم. هـدف مـدار موجـودات زیسـتی اسـتنتاج 
توسـعه  بـه  نیـاز  و  بـوده  ابتدایـی  نتایـج،  ایـن  از  برخـی  هرچنـد 
کید کنم کـه الهی‌دانان  بیشـتر دارنـد، بـا ایـن وجود می‌خواهـم تأ
فلسـفه‌ی  در  غایت‌شـناختی  گزارش‌هـای  احیـای  امـر  در  بایـد 
مشکل‌سـاز  دوگانگـی  یـک  از  تـا  کننـد  مشـارکت  زیست‌شناسـی 
بیـن زندگـی و غیرزندگـی، ذهـن و مـاده و بیـن مشـیت خداونـد و 
کشـف مجـدد سـاختار  بـا  کننـد.  فرآیندهـای طبیعـی، اجتنـاب 
غایت‌شـناختی طبیعت، امیدواریم بتوانیم بر تصور بیش از حد 
مکانیکـی از جهـان کـه باعـث تشـویش زیـادی در الهیـات معاصـر 
شـده اسـت، غلبـه کنیـم. بـا ایـن کار، یـک غایت‌شناسـی بازیابـی 
شـده می‌توانـد وجـود هـدف بـرای و درون خلقـت را آشـکار کنـد.

گ- سید عبدالبصیر حسینی عالمی هدف برای و درون آفرینش: یک ارزیابی الهیاتی از غایت‌شناسی ارگانیسمی -   مایکل لیدنها
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مقدمه
بـا وجـود محبوبیـت تجـاری خدانابـاوران جدیـد، متخصصـان فلسـفه دیـن عمومـاً از مواجهـه 
کتـاب دربـاره  )فیلسـوفانی چنـد معرفـی  کرده‌انـد.  آنـان خـودداری  اسـتدلال‌های  بـا  جـدی 
آثـار خدانابـاوران جدیـد نگاشـته‌اند کـه چنـدان شـاهد بحـث جـدی در آن‌هـا نیسـتیم. مـوارد 
اسـتثنا عبارت‌انـد از: Plantinga ;2009 Wielenberg 2011, 13–30(. واقعیـت عجیـب ایـن اسـت 
کـه در آثـار اصلـی خدانابـاوران جدیـد به‌نـدرت اسـتدلالی ایجابـی علیـه وجـود خـدا می‌یابیـم. 
کتـاب داوکینـز به‌نـام »پنـدار خـدا«، شـاهد اسـتثنای مهمـی بـرای ایـن رونـد  بـا این‌حـال، در 
گاه بدتـر از انتقـاد اسـت، در ایـن نوشـتار می‌خواهـم خأل موجـود  کـه سـکوت  هسـتیم. ازآنجا
را جبـران کنـم. بـا توجـه بـه تأثیـر زیـاد خدانابـاوران جدیـد بـر حـوزه‌ی فرهنـگ، عـدم مشـارکت 
فیلسـوفان، بـه قیمـت دور افتـادن آنان از مسـائل فرهنگی تمام شـده اسـت. بنابراین، بـا وجود 
تردیدهای جامعه‌ی فلسـفی، قصد دارم »ترفند بوئینگ ۷۴۷« ریچارد داوکینز را نقد و بررسـی 
)157 ,2006 Dawkins( !کتابـش« می‌دانـد کـه وی آن را »مهم‌تریـن اسـتدلال  کنـم، اسـتدلالی 

لوگان پل گیج

آیا فرضیه‌ی خدا نامحتمل است؟ پاسخی به داوکینز

مقاله ترجمـــــــه
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ترفند بوئینگ ۷۴۷ داوکینز
تمرکـزم را روی اسـتدلال اصلـی داوکینـز ـ کـه آن را »ترفنـد بوئینگ 
۷۴۷« می‌نامـد ) پـی نوشـت 1( ـ می‌گـذارم. ایـن اسـتدلال صرفـاً 
مهم‌ترین دلیل شـاخص‌ترین چهره خداناباوری جدید نیسـت، 
خدانابـاوران  سـایر  حمایـت  مـورد  کـه  اسـت  اسـتدلالی  بلکـه 
جدیـد نیـز قـرار گرفتـه و به جایگاهی محـوری در بین آنان دسـت 
یافتـه اسـت. داوکینـز از ابـراز اعتمـاد زیـاد بـه ایـن اسـتدلال ابایی 
نـدارد و دربـاره‌ی آن می‌گویـد: ایـن اسـتدلال »نشـان می‌دهـد 
خـدا، هرچنـد اساسـاً قابـل رد نیسـت، بسـیار نامحتمـل اسـت« ـ 
»اسـتدلالی بسـیار جـدی علیـه وجـود خـدا« کـه »فرضیـه‌ی خدا 
 )158 ,157 ,109 ,2006 Dawkins( ».را... توجیه‌ناپذیـر می‌سـازد
و  اسـتدلال وی تمجیـد می‌کنـد  از  نـام داوکینـز  بـا ذکـر  هریـس 
هیچنـز نیـز اسـتدلال مشـابهی را در نوشـته‌های خـود مـی‌آورد 
)Hitchens ;73 ,2006 See Harris 2007, 71(. دنت هم با استدلال 
داوکینز موافق اسـت و حتی در توصیف آن می‌نویسـد: »ردیه‌ای 
ردناپذیـر کـه هنـوز به‌انـدازه‌ی دو قـرن پیـش ـ آنجـا کـه در کتـاب 
آن علیـه  از  هیـوم، »گفت‌وگوهـا دربـاره‌ی دیـن طبیعـی«، فیلـو 

)157 ,2006 Dawkins( .»کوبنـده اسـت گرفـت ـ  کلئانتـس بهـره 
بـا این‌حـال، به‌رغـم اطمینـان داوکینـز، تـا وقتـی اسـتدلالی در قالب 
مقدمه‌های صریحی بیان نشود، ضعف‌هایش غالباً پنهان می‌ماند. 
لـذا قبـل از تالش بـرای نقـد اسـتدلال داوکینـز، ابتـدا به‌شـیوه‌ی 
می‌توانـم،  کـه  شـکلی  واضح‌تریـن  بـه  را  آن  فیلسـوفان  محبـوب 
صورت‌بندی می‌کنم. از خوانندگان با هر گرایشـی خواهشـمندم تا 
بحثـم را پیگیـری نمایند. بیایید ببینیم آیا اسـتدلال اصلـی داوکینز 

نوشتار حاضر ترجمه‎ای است از:
Gage, Logan Paul. "Is the God Hypothesis improbable?." A 
New Theist Response to the New Atheists, edited by  Joshua 
Rasmussen & Kevin Vallier, pp. 59-76. Routledge, 2020.

علیه وجود خدا به‌اندازه‌ای که او و سایر خداناباوران جدید مدعی‌اند، 
قـوی اسـت یا خیر؟

بهترین بازسازی من از استدلال اساسی داوکینز این است:
گر سه شرط زیر برقرار باشد، آنگاه تقریباً قطعی است  مقدمه‌ی 1: ا

که خـدا وجود نـدارد:
 
ً
ظاهـرا ویژگی‌هـای  بـرای  طبیعـی  تبیین‌هـای  بتـوان  )الـف( 

داد، ارائـه  جهان‌مـان  طراحی‌شـده‌ی 
)ب( هیـچ اسـتدلال معتبـری بـرای وجـود خـدا به‌جـز اسـتدلال از 
طریـق پیچیدگـی سـازمان‌یافته )یعنـی اسـتدلال از طریـق طراحی( 

وجـود نداشـته باشـد، و
جهـان  سـازمان‌یافته  پیچیدگـی  بـرای  خوبـی  تبییـن  خـدا  )ج( 

نباشـد.
گی‌هـای  ویژ بـرای  طبیعـی  تبیین‌هـای  می‌تـوان   :2 مقدمـه‌ی 

داد. ارائـه  جهان‌مـان  طراحی‌شـده‌ی   
ً
ظاهـرا

بـرای وجـود خـدا به‌جـز  مقدمـه‌ی 3: هیـچ اسـتدلال معتبـری 
نـدارد. وجـود  سـازمان‌یافته  پیچیدگـی  طریـق  از  اسـتدلال 

مقدمـه‌ی 4: خـدا تبییـن خوبـی بـرای پیچیدگـی سـازمان‌یافته 
جهـان نیسـت.

مقدمه‌ی 5: پس، تقریباً قطعی است که خدا وجود ندارد.
همـه  )ج(  و  )ب(،  )الـف(،  گـر  ا کـه  اسـت  اسـتدلال  ایـن  ایـده‌ی 
صـادق باشـند، پـس نتیجـه )تقریبـاً قطعـی اسـت کـه خـدا وجـود 
ندارد( نیز باید صادق باشـد. اسـتدلال معتبر اسـت، زیرا سـاختار 
کـه منجـر بـه نتیجـه می‌شـود: صـدق مقدمـات  صحیحـی دارد 
مستلزم صدق نتیجه است. با توجه به این نکته، باید مقدمات 
اصلـی اسـتدلال را بررسـی کنـم، زیرا قوت نتیجه فقـط به‌اندازه‌ی 

قـوت مقدماتـی اسـت کـه بـر آن بنـا شـده اسـت.
۲ ـ ۱ ـ بررسی مقدمه )۱(

در مـورد مقدمـه اول، تنهـا می‌خواهم به برداشـت داوکینـز از واژه 
»خدا« اشـاره کنم. فیلسـوفان و سـنت‌های بزرگ توحیدی، خدا 
را بزرگ‌تریـن موجـود ممکـن )یعنـی قـادر مطلـق، عالـم مطلـق و 
خیـر مطلـق( می‌داننـد. بـا این‌حال، داوکینـز با مفهومی متفاوت 
می‌کنـد:  تعریـف  این‌گونـه  را  خـدا«  »فرضیـه‌ی  او  می‌کنـد.  کار 
»هوشـی فراانسـانی و فراطبیعـی وجـود دارد کـه عامدانـه جهـان 
کـرده اسـت.«  و تمـام اجـزای آن، ازجملـه مـا را طراحـی و خلـق 
»]خیـر  کـه  مـی‌دارد  اظهـار  صریحـاً  حتـی  داوکینـز  )همـان، 31( 
مطلـق بـودن[ بخشـی از تعریـف فرضیه‌ی خدا نیسـت، بلکه تنها 
یـک قیـد دلخـواه اسـت.« )همـان، 108( از نـگاه فیلسـوفان دیـن، 

     پژوهشــگر همــکار پژوهشــکده بیــن المللــی امــام رضــا )ع(، جامعــه المصطفــی العالمیــه، 
مشــهد، ایــران.

       نامزد دکتری فلسفه اسلامی، جامعه المصطفی العالمیه، مشهد، ایران

- لوگان پل گیج - ترجمه روح‌الله موحدی، حبیب‌الله حیدری آ یا فرضیه‌ی خدا نامحتمل است؟ پاسخی به داوکینز

     ترجمه:  روح‌الله موحدی

     ترجمه:  حبیب‌الله حیدری
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- لوگان پل گیج - ترجمه روح‌الله موحدی، حبیب‌الله حیدری آ یا فرضیه‌ی خدا نامحتمل است؟ پاسخی به داوکینز

 Swinburne 1994, Chs. 6–7,( .ای�ن تعری�ف بس�یار عجی�ب اس�ت
esp. 151ff( این تعریف همچنین داوکینز را در معرض این اتهام 
قـرار می‌دهد که چه‌بسـا وی نامحتمل بـودن نوعی موجود الهی 
خـاص را نشـان داده اسـت، نـه نامحتمـل بـودن آنچـه پیـروان 
اشـکال پیشـرفته‌تر خداباوری واقعـاً بدان معتقدنـد. در ادامه، از 

ایـن اتهـام چشم‌پوشـی می‌کنم.
۲ ـ ۲ ـ بررسی مقدمه )۲(

کنیـد: می‌تـوان تبیین‌هـای طبیعـی  حـال بـه مقدمـه )۲( دقـت 
داد.  ارائـه  جهان‌مـان  طراحی‌شـده   

ً
ظاهـرا گی‌هـای  ویژ بـرای 

نکتـه‌ی مهـم ایـن اسـت کـه داوکینـز توجیه خدانابـاوری را بسـیار 
نیـاز  نـه  خدانابـاوران  وی،  نـگاه  از  می‌دانـد.  کم‌هزینـه  و  آسـان 
دارند تبیینی محکم یا دقیق درباره‌ی مسیرهای تکامل طبیعی 
بسیاری از موجودات زیستی پیچیده ارائه دهند، و نه لازم است 
گاهـی، عینیـت  تبیینـی بـرای منشـأ حیـات نخسـتین، جهـان، آ
باشـند! داوکینـز  یـا نظـم دقیـق قوانیـن فیزیـک داشـته  اخالق 
تبیین‌هـای  چنیـن  بـه  اغلـب  مـا  کـه  می‌کنـد  اذعـان  صادقانـه 
گـر، همان‌طور که سـایر مقدمات  طبیعـی دسترسـی نداریـم. اما ا
یـا سـایر  بـرای حیـات  اسـتدلال مدعی‌انـد، خـدا تبییـن خوبـی 
 طراحی‌شـده جهـان نباشـد، آنـگاه هـر تبییـن 

ً
گی‌هـای ظاهـرا ویژ

بسـیار  خـدا  وجـود  کـه  دهـد  نشـان  می‌توانـد  ممکنـی  طبیعـی 
نامحتمـل اسـت.

کـه  نیسـت  ایـن  نگـران  داوکینـز  گفتیـم،  آنچـه  بـه  توجـه  بـا 
خدانابـاوران عملاً تبیین طبیعی خوبی برای نظم دقیق قوانین 
فیزیـک و امـور دیگـر در دسـت ندارنـد. تکامـل داروینـی چنـان 
گاهی‌مـان را ارتقـا  کـه بایـد آ نظریـه‌ی طبیعـی نیرومنـدی اسـت 
گـر چنین نظریه‌ی نیرومندی  دهـد؛ )Dawkins 2006, 114–119( ا
بـرای تبییـن طراحی ظاهری در زیست‌شناسـی وجـود دارد، پس 
کـه ]در آینـده[ نظریـه‌ای بـرای تبییـن  بایـد بـاور داشـته باشـیم 
طراحـی ظاهـری در قوانیـن فیزیـک نیـز روی کار می‌آیـد. بـر ایـن 

می‌نویسـد: وی  اسـاس، 
ما هنوز ]نظریه‌ی[ مشـابهی برای فیزیک نداریم. نوعی نظریه‌ی 
چندجهانی می‌تواند اصولاً برای فیزیک همان کار تبیینی را انجام 
دهد که داروینیسم برای زیست‌شناسی انجام می‌دهد.... نباید 
امید خود را برای پیدایش ]نظریه‌ای[ بهتر در فیزیک، چیزی به 
قدرتمنـدی داروینیسـم بـرای زیست‌شناسـی، از دسـت بدهیـم. 
امـا حتـی در غیـاب ]نظریـه‌ای[ کـه بتواند با همتایـش در حوزه‌ی 
زیست‌شناسـی همـاوردی کنـد، ]نظریه‌هـای[ نسـبتاً ضعیفـی کـه 

امـروزه داریـم،... به‌وضـوح بهتـر از ]نظریـه‌ی[ خودشـکن... طراح 
هوشمند اسـت. )همان، 158(

گـر واقعـاً بتـوان نشـان داد هیـچ  نکتـه‌ی داوکینـز ایـن اسـت کـه ا
اسـتدلال خوبـی، ازجملـه از طریـق طراحـی، بـرای وجـود خـدا 
وجـود نـدارد، خداناباوری به‌طور پیش‌فرض برتری دارد. داوکینز 
معتقـد اسـت خدانابـاوران، پـس از رد اسـتدلال‌های خداباورانه، 
تبییـن  آینـده  اینکـه علـم در  بـا اظهـار  و  آرام بگیرنـد  می‌تواننـد 
کار خـود  طبیعـی جامعـی بـرای همه‌چیـز ارائـه خواهـد داد، بـه 
خاتمه دهند. این به‌معنای تغییر بار اثبات است: چون الهیات 
نمی‌توانـد بـرای آنچـه در جهـان مـا واقعـاً بـه تبییـن نیـاز دارد، 
تبییـن خوبـی ارائـه دهـد، پـس تبیین‌های طبیعـی لزومـاً بهترند.

ایـده داوکینـز در اینجـا ممکـن اسـت بـا ایـن ایـده تقویت شـود که 
بـا در نظـر گرفتـن سـابقه‌ی موفـق علـم، بـاور بـه اینکـه علـم نهایتاً 
کاملاً طبیعت‌گرایانـه از جهـان را پـر  همـه‌ی شـکاف‌های تبییـن 
گزینـه اسـت. هرچنـد  کـرد، معقول‌تریـن و منطقی‌تریـن  خواهـد 
مـن ایـن اعتقـاد زیربنایـی را درک می‌کنـم، اشـتباه اسـت نتیجـه 
بگیریم موفقیت علم کذب خداباوری یا حتی امکان ارائه تبیین 
کـرده اسـت. بلـه، علـم درک مـا از جهـان  کاملاً طبیعـی را تأییـد 
طبیعـی را افزایـش داده اسـت، امـا با این کار، معماهای بیشـتری 
فـراروی تبییـن طبیعـی نهـاده اسـت. درحالی‌کـه تا چنـدی پیش 
حتـی دانشـمندان بزرگـی همچـون داروین سـلول را ذاتاً تـوده‌ای 
کوچـک  ژلـه‌ای می‌دانسـتند، امـروزه دریافته‌ایـم سـلول جهانـی 
سرشـار از پیچیدگـی باورنکردنـی اسـت، مملـو از نانوتکنولـوژی و 
کـد دیجیتـال. همچنیـن، بـا پیشـرفت علـم، امـروزه قوانیـن  یـک 
کنون می‌خواهیم بدانیم چرا این  فیزیک را بهتر می‌فهمیم. اما ا
کـه بـه حیـات پیچیـده  قوانیـن بـا چنـان دقتـی تنظیـم شـده‌اند 
می‌انجامنـد. )See Collins 2012( در قـرن بیسـتم نیـز موفقیـت 
پیـروزی  موجـب  بیگ‌بنـگ  کیهان‌شناسـی  پیش‌بینی‌هـای 
ایـن نظریـه بـر نظریه‌هـای رقیـب شـد و درک مـا از آغـاز جهـان مـا 
را افزایـش داد. امـا مضحـک اسـت کـه کیهان‌شناسـی بیگ‌بنـگ 
ایـن  اتفاقـاً  کنیـم.  قلمـداد  خدانابـاوری  بـرای  دسـتاوردی  را 
کیهان‌شناسـی خدانابـاوران قـرن بیسـتم را در وضعیـت دفاعـی 
قـرار داد. فیزیکـدان و ستاره‌شـناس برجسـته و خدانابـاور ناسـا، 
رابـرت جاسـترو، ماهیـت نگران‌کننـده ایـن وضعیـت را در انتهـای 

قـرن بیسـتم این‌گونـه بـه تصویـر می‌کشـد:
آغـاز  دربـاره‌ی  دیدگاهـی  بـه  نجومـی  شـواهد  می‌بینیـم  کنـون  ا
جهـان رهنمـون می‌شـود کـه کتـاب مقـدس پیشـنهاد می‌دهـد. 
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کـه در جزئیـات وجـود دارد، عنصـر اساسـی در  بـا تمـام تفاوتـی 
تبییـن نجومـی و تبییـن کتـاب مقدس از آفرینش یکسـان اسـت؛ 
گهانـی و  زنجیـره‌ای از رویدادهـا منجـر شـد تـا انسـان به‌طـور نا
دفعـی، در برهـه‌ای مشـخص در زمان، در بارقـه‌ای از نور و انرژی، 

)14 ,1992 Jastrow( .بـه وجـود آیـد
او، در قطعه معروفی، ادامه می‌دهد:

آن  از  قبل‌تـر  زمانـی  بـه  را  پرسـش  ایـن  می‌خواهیـم  کنـون  ا
بازگردانیـم، امـا مانعـی رفع‌نشـدنی فراروی‌مـان وجـود دارد. ایـن 
مانـع بـا یـک سـال یـا یـک دهه کار بیشـتر یـا با به‌کارگیـری مقیاس 
کنـون بـه نظـر می‌رسـد علـم  یـا نظریـه‌ی دیگـر حـل نمی‌شـود؛ ا
هرگـز نمی‌توانـد پـرده از راز آفرینـش بـردارد. بـرای دانشـمندی که 
کـرده اسـت، داسـتان به‌شـکل  بـا ایمـان بـه قـدرت عقـل زندگـی 
کـوه نادانـی بـالا رفتـه و در  کابـوس‌واری بـه پایـان می‌رسـد. او از 
حـال فتـح بلندتریـن قله اسـت، اما همین‌که بر فراز قله می‌رسـد، 
کـه از قرن‌هـا پیـش در  گروهـی از الهی‌دانـان مواجـه می‌شـود  بـا 

آنجـا نشسـته‌اند. )همـان، 106 ـ 107(
اسـتیون هاوکینگ و دیگران کوشـیده‌اند به طبیعت‌گرایان قوت 
 Hawking( .قل�ب بدهن�د ک�ه هن�وز کارت‌های�ی ب�رای ب�ازی دارن�د
1996( اما این کار آنان صرفاً نشان می‌دهد که کیهان‌شناسی در 
قرن گذشته به‌هیچ‌وجه دلیل قاطعی در حمایت از خداناباوری 

ارائه نکرده اسـت. 
کتـاب »رازگشـایی از رنگین‌کمـان«، اذعـان می‌کنـد  داوکینـز، در 
کـه تبیین‌هـای علمـی، هرچنـد فهـم مـا را بـالا می‌برنـد، اغلـب بـه 
رازهـای عمیق‌تـری منجـر می‌شـوند. بـرای نمونـه، کشـف طیـف 
کـه  نـور شـاید معمـای رنگین‌کمـان را حـل کـرده باشـد، امـا ازآنجا
کسـول، اینشـتین و دیگـران منجـر  بـه کشـف‌های حیرت‌انگیـز ما
»وقتـی  اسـت.  زده  دامـن  بیشـتری  معماهـای  بـه   

ً
ظاهـرا شـد، 

معماهـا حـل می‌شـوند، شاعرانگی‌شـان را از دسـت نمی‌دهنـد. 
هـر  در  زیباترنـد.  معماهـا  از  اغلـب  راه‌حل‌هـا  برعکـس،  کاملاً 
صـورت، وقتـی معمایـی را حـل می‌کنیـد، بـه معماهـای دیگـری 
 Dawkins( »دام�ن می‌زنی�د، ش�اید ب�رای ایج�اد ش�اعرانگی بیش�تر
41 ,2000(. بـر ایـن اسـاس، هرچنـد تحسـین داوکینـز از علـم و 
دسـتاوردهای آن قابـل درک اسـت، ایـن تصـور که پیشـرفت‌های 
علمـی آینـده صریحـاً از خدانابـاوری حمایـت بـه عمـل مـی‌آورد، 
فیزیکـی در طبیعت‌گرایـی  واقعیـت  اتفاقـاً  اسـت.  خوش‌خیالـی 
امـروزه بیـش از هـر زمـان دیگـری مرمـوز اسـت ـ نه به‌دلیـل نادانی 
کنون ثابت نشـده  گاهی ما. حداقل تا مـا، بلکـه به‌دلیـل افزایش آ

 طراحی‌شـده جهـان 
ً
گی‌هـای ظاهـرا کـه بـرای همـه‌ی ویژ اسـت 

ما، ازجمله تناسـب جهان طبیعی با حیات، تبیین‌های طبیعی 
واقعـاً ممکنـی داریـم یـا خواهیـم داشـت.

۲ ـ ۳ ـ بررسی مقدمه )۳(
بیاییـد، از بـاب همراهـی، ایـن نگرانی‌هـا دربـاره‌ی مقدمه‌هـای 
قبلـی را کنـار بگذاریـم و سـراغ مقدمـه جسـورانه‌تر ترفنـد بوئینـگ 
بـرای وجـود خـدا،  اینکـه هیـچ اسـتدلال معقولـی  ۷۴۷ برویـم: 
به‌جـز اسـتدلال از طریـق پیچیدگـی سـازمان‌یافته، وجود نـدارد. 
گر خـدا را تبیین خوبی بـرای نظم ظاهری  توجـه کنیـد کـه حتـی ا
دیگـر  خـوب  دلایـل  وجـود  صـورت  در  هـم  بـاز  ندانیـم،  جهـان 
بـرای وجـود خـدا، اسـتدلال داوکینـز اصلاً بـه نتیجـه دلخواهـش 
نمی‌رسـد. بنابراین، قبل از اینکه داوکینز اسـتدلال ایجابی خود 
کـه  علیـه وجـود خـدا را ارائـه دهـد، می‌کوشـد »دلایلـی ایجابـی را 
Daw�( ».در ط�ول تاری�خ ب�رای خداب�اوری ارائ�ه ش�ده‌اند، رد کن�د
kins 2006, 73( بـا توجـه بـه تاریـخ طولانـی ایـن دلایـل در غـرب ـ 
کـه حداقل به کتاب »سـقراط« گزنفـون بازمی‌گردد )سِـدلی ۲۰۰۷( 
ـ تعجـب‌آور اسـت کـه داوکینـز ایـن وظیفـه را در تنهـا ۳۳ صفحـه 

انجـام داده اسـت. )همـان، 77 ـ 109(
بیاییـد نگاهـی دقیق‌تـر بـه فقط یکـی از اسـتدلال‌های سـنتی‌ای 

کـه داوکینـز نقـد می‌کند، بیندازیـم. او می‌نویسـد:
کـه  کیهان‌شـناختی. بایـد زمانـی وجـود داشـته باشـد  اسـتدلال 
کنـون  کـه ا هیـچ شـیئ فیزیکـی وجـود نداشـته اسـت. امـا ازآنجا
اشـیاء فیزیکـی وجـود دارد، بایـد چیزی غیرفیزیکی وجود داشـته 
باشـد که آن‌ها را به وجود آورده اسـت. آن چیز را خدا می‌نامیم. 

)همـان، 77(
داوکینز این استدلال را به‌دلیل اینکه مبتنی بر »این فرض کاملاً 
کـه خـود خـدا در برابـر ایـن تسلسـل مصونیـت  بی‌اسـاس اسـت 
دارد«، رد می‌کنـد )همـان( بـه همین دلیل، داوکینز معتقد اسـت 
فرض گرفتن خدا کاری بیهوده است. »تصور تکینگی بیگ‌بنگ 
یـا مفهـوم فیزیکـی دیگـری کـه هنـوز ناشـناخته مانـده، به‌صرفه‌تر 
کـه  بنابرایـن »به‌هیچ‌وجـه روشـن نیسـت  اسـت.« )همـان،78( 
کوینـاس  خـدا پایان‌بخـش معقولـی بـرای تسلسـل‌های مدنظـر آ

باشـد.« )همان(
دارنـد،  آشـنایی  کوینـاس  آ تومـاس  قدیـس  آثـار  بـا  کـه  کسـانی 
او(  سـوم  )راه  او  کیهان‌شـناختی  اسـتدلال  می‌داننـد  به‌خوبـی 
دربـاره‌ی آفرینـش زمانـی اشـیاء فیزیکـی توسـط امـری غیرفیزیکی 
کوینـاس، حتـی  آ از نظـر   .)Cf. De Aeternitate Mundi( نیسـت
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گـر جهـان فیزیکـی آغـاز زمانـی هـم نداشـته باشـد، بـاز خـدا برای  ا
کویناس نه بر آغاز زمانی  تبیین جهان ضروری اسـت. اسـتدلال آ
Wip�( دارد  ابتن�ا  آن  امکان�ی  سرش�ت  ب�ر  ک�ه  فیزیک�ی  واقعی�ت 
امکانـی چیـزی  امـر  از  کوینـاس  آ pel 2000, 462–469(. منظـور 
اسـت کـه می‌توانـد وجـود یابـد یـا معـدوم گـردد؛ یعنی، چیـزی که 
وجـودش ضـروری نیسـت. او معتقـد اسـت چـون اشـیاء فیزیکـی 
می‌تواننـد وجـود یابنـد یـا معـدوم گردنـد، بایـد دلیلی وجودشـان 
گر وجود آن‌ها ازلی باشـد، برای وجودشـان  را تبییـن کنـد. حتـی ا
لزومـاً بـه چیـزی دیگـر وابسـته‌اند. اینکـه بگوییـم امر امکانـی Y بر 
امـر امکانـی X ابتنـا دارد، راه‌حـل مشـکل نیسـت؛ زیـرا خـود ایـن 
سلسله امکانی از این طریق تبیین نمی‌شود. شاید کسی بگوید 
ک‌پشـتی قـرار دارد و  دلیـل پایـداری جهـان ایـن اسـت کـه روی لا
ک‌پشـتی دیگـر و ایـن ماجـرا تـا بی‌نهایـت  ک‌پشـت روی لا آن لا
ک‌پشـت‌های بیشـتر، هـر قدر هم  ادامـه دارد. امـا فـرض گرفتن لا
کویناس  زیـاد باشـد، راه‌حـل خوبی برای مشـکل مذکور نیسـت. آ
نیازمندیـم  امـری  بـه  بـرای حـل مشـکل،  کـه  اسـتدلال می‌کنـد 
بنابرایـن،  نباشـد.  امکانـی  سلسـله  آن  از  بخشـی  خـودش  کـه 
بایـد بنیانـی ضـروری )مسـتقل( بـرای آن سلسـله امکانـی وجـود 
داشـته باشـد. به‌عبـارت دیگـر، بایـد پـای امری در میان باشـد که 
به‌دلیـل سرشـت ضـروری‌اش وجـود دارد؛ موجـودات نمی‌توانند 

وجودشـان را تـا ابـد از دیگـری قـرض بگیرنـد.
کـه چـرا پیشـنهاد تکینگـی داوکینـز )یـا هـر  حـال روشـن می‌شـود 
کوینـاس را حل  تبییـن فیزیکـی دیگـر( نمی‌تواند مشـکل مدنظر آ
کنـد: تکینگـی، ماننـد هر موجـود فیزیکی دیگر، می‌توانسـت اصلاً 
وجود نداشته باشد؛ زیرا صرفاً یک امر امکانی دیگر است )پ2(. 
گـر خـدا را کامل‌تریـن موجـود ممکـن در  ایـن در حالـی اسـت کـه ا
نظر بگیریم، می‌تواند به‌شـکل معقولی تسلسـل را متوقف سـازد. 
زیـرا کامل‌تریـن موجـود ممکن موجـودی خودکفـا و دارای وجود 
نامحدود است و از همین رو، نیاز به هیچ علت یا تبیین خارجی 

ندارد.
کوینـاس حتمـاً  لازم اسـت اشـاره کنـم کـه اصـرار نـدارم اسـتدلال آ
موفق است. این بحثی است که ۸۰۰ سال پیشینه دارد. جزئیات 
کـه در اینجـا مجـال طرحشـان نیسـت. بـا  بسـیاری وجـود دارد 
کوینـاس از ایـن  گـر تقریـر آ این‌حـال، بایـد یـادآور شـوم کـه حتـی ا
 See Pawl 2012,(  اس�تدلال مقدمه‌های مش�کوکی داش�ته باش�د
121–122 for a helpful discussion of the Third Way and diffi-
 culties it faces. For a basic introduction to the Five Ways see

 Copleston 1955, 114–130. And for a closer treatment, see
Wippel 2000, 442–500(. شـهود بنیادیـن پشـت ایـن اسـتدلال 
اسـتدلال‌های  در  باشـد(  امکانـی  همه‌چیـز  اسـت  )غیرممکـن 
دقیق�ی ک�ه لایبنیت�ز در عص�ر م�درن )See Pruss 2012( و متفکران 
 See( متع�ددی در عص�ر حاض�ر ارائ�ه داده‌اند، مطرح ش�ده اس�ت
Gale and Pruss 1999; Swinburne 2004, 133–152; Rasmus-
sen 2010; Rasmussen and Weaver 2018; Pruss and Rasmus-

sen 2018(. بـه نظـر می‌رسـد مشـکل چرایـی تحقـق موجـودات 
 بـه راه‌حلی مبتنی بر وجود خدا نیـاز دارد. به نظر 

ً
امکانـی شـدیدا

کـه هیـچ تقریـری  مـن، داوکینـز به‌هیچ‌وجـه نشـان نـداده اسـت 
از اسـتدلال کیهان‌شـناختی صحیـح نیسـت، چـه رسـد بـه اینکـه 
نشـان داده باشـد هیـچ دلیـل خـوب دیگـری بـرای وجـود خـدا 

وجود نـدارد.
گـر  ا حتـی  کـه  دهـم  نشـان  می‌خواهـم  ادامـه  در  این‌حـال،  بـا 
همـه‌ی مقدمه‌هایـی اسـتدلال داوکینـز را تـا اینجـا بپذیریـم، بـاز 
هم اسـتدلال او ناموفق اسـت، زیرا بر یک اصل فلسـفی مشکوک 

دربـاره‌ی ماهیـت تبییـن تکیـه دارد.
۲ ـ ۴ ـ بررسی مقدمه )۴(

برای درک شـالوده‌ی اصلی اسـتدلال داوکینز، لازم اسـت دلیل او 
بـرای مقدمـه )۴( را بفهمیـم. ایـن مقدمـه مدعی بـود خدا تبیین 

خوبی برای پیچیدگی سـازمان‌یافته جهان نیسـت. )پ3(
گـر مقدمـه  کثـر تمرکـز داوکینـز روی دفـاع از ایـن مقدمـه اسـت. ا  ا
)۴( صـادق باشـد و مقدمه‌هـای )۲( و )۳( را نیـز بپذیریـم، آنـگاه 
وجـود خـدا بسـیار نامحتمـل بـه نظـر می‌رسـد. )پ4( امـا داوکینز 
چـه توجیهـی بـرای مقدمـه )۴( دارد؟ به نظر می‌رسـد او به‌شـکل 

زیـر اسـتدلال می‌کنـد:
مقدمـه‌ی 6: تبییـن خـوب بایـد سـاده‌تر از پدیده‌هایی باشـد که 

قصـد تبییـن آن را دارد. )پ5(
گر وجود داشـته باشـد، سـاده‌تر از پیچیدگی  مقدمه‌ی 7: خدا، ا
سـازمان‌یافته جهـان نخواهـد بـود. )ایـن به‌وضـوح مقدمه اصلی 
Dawkins 2006, 120, 147– :ترفنـد بوئینـگ ۷۴۷« اسـت. رک«

)150, 154–157
     مقدمـه‌ی 4: بنابرایـن، خـدا تبییـن خوبـی بـرای پیچیدگـی 

نیسـت. جهـان  سـازمان‌یافته‌ی 
 بررسی‌نشـده از اصـل 

ً
ایـن اسـتدلال داوکینـز بـر تقریـری ظاهـرا

کـه در مقدمـه )۶( دیـده می‌شـود، اسـتوار اسـت. بایـد  سـادگی 
کـه ایـن اصـل ماهیتـی فلسـفی دارد؛ پذیـرش یـا  متوجـه باشـیم 
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انـکار ایـن اصـل در گـرو هیچ واقعیت تجربی نیسـت، بلکـه در گرو 
کـه آیـا حقیقتـی ضـروری را دربـاره‌ی طبیعـت تبییـن  ایـن اسـت 
آشـکار می‌سـازد یـا خیـر. بـا توجـه بـه آوازه داوکینـز، شـاید ابتـدا 
گمـان شـود کـه اسـتدلال او دارای تمـام نشـانه‌های علـم مـدرن و 
شـکوه تحقیقات پیچیده تجربی اسـت. اما در واقع، ردیه‌ی وی 
اسـتدلالی فلسـفی اسـت کـه بـر اصلی پیشـینی دربـاره‌ی ماهیت 
تبییـن تکیـه دارد. بنابرایـن، بقیـه بحـث مـا بـر مقدمه‌هـای )۶( و 
)۷( متمرکز خواهد بود. قصد دارم نشـان دهم که هر دوی آن‌ها 

نادرسـت اسـت.
۳ ـ سادگی

۳ ـ ۱ ـ سادگی نحوی
در علـم و فلسـفه علـم، سـادگی را اغلـب جـزو امتیـازات نظریـه 
قلمداد می‌کنند. با این‌حال، غیر از سادگی نیز معمولاً امتیازات 
دیگـری بـرای نظریـه وجـود دارد. برای نمونه، فیلسـوف برجسـته 
علـم، تومـاس کوهـن، چندیـن امتیـاز، از قبیـل دقـت، سـازگاری، 
 Kuhn( دامنه، کارآمدی، و سادگی را برای تبیین فهرست می‌کند
 داوکینـز سـادگی را مهم‌تریـن امتیـاز 

ً
1977, 321–322(. ظاهـرا

گـر تبیینی فاقـد آن )یا  نظـری می‌دانـد ـ امتیـازی چنـان مهـم کـه ا
کافـی از آن( باشـد، دیگـر نمی‌تـوان آن را تبییـن  فاقـد مقـداری 
خوبی دانست. اما معمولاً تا زمانی که تبیین‌ها امتیازات دیگری 
مانند تناسـب با واقعیات شناخته‌شـده را نداشـته باشـند، نوبت 
بـه بررسـی سـادگی آن‌هـا نمی‌رسـد. پـس سـادگی امتیـازی ثانویـه 
بـرگ برنـده‌ای حتمـی. نظریه‌هـای پیچیده‌تـر نبایـد  نـه  اسـت، 
گاهـی اوقـات حقیقـت پیچیـده  گذاشـته شـوند.  کنـار  همیشـه 

است.
دارد.  وجـود  سـادگی  از  عمـده  تلقـی  دو  فلسـفی،  ادبیـات  در 
کدام‌یـک از آن دو تلقـی  کـه اصلاً واضـح نیسـت داوکینـز  ازآنجا
کـرد.  را مدنظـر دارد، به‌ترتیـب هـر دوی آن‌هـا را بررسـی خواهـم 
نـوع اول »سـادگی نحـوی« نامیـده می‌شـود: سـادگی نظریـه‌ای 
کـه قـرار اسـت پدیـده خاصـی را تبییـن کنـد. به‌بیـان دیگـر، »ایـن 
نـوع سـادگی تعـداد و اختصار اصول اساسـی نظریـه را اندازه‌گیری 
Baker 2011, 1. The mathematical version of syn�( .»می‌کن�د

)”.tactic simplicity is often called “elegance
گـر مقدمـه )۶( اصلـی ناظـر به‌سـادگی نحـوی باشـد، آیـا مقدمـه  ا
)۷( صـادق اسـت؟ آیـا فرضیـه‌ی خـدا از نظـر نحـوی پیچیده‌تـر 
کـه قصـد تبیینـش را دارد؟ تصـور رایـج ایـن  از پدیـده‌ای اسـت 
پیچیدگی‌هـای  حیـات،  منشـأ  قبیـل  از  امـوری  خـدا  کـه  اسـت 

حیـات درون‌سـلولی، نظـم دقیـق ثوابـت فیزیکـی، منشـأ جهـان 
و پدیده‌هـای فـراوان دیگـری را تبییـن می‌کنـد. در واقـع، از نـگاه 
را  خدابـاوری سـنتی، خـدا در نهایـت همه‌چیـز به‌جـز خـودش 
تبییـن می‌کنـد. ایـن را هـم بـه یـاد آوریـد کـه تعریـف خـود داوکینـز 
از فرضیـه‌ی خـدا نیـز بسـیار سـاده بود، به‌حدی کـه در قالب یک 
جملـه کـه برخـی اجزایـش هـم زائـد بـود، بیـان می‌شـد: »هوشـی 
کـه عامدانـه جهـان و تمـام  فراانسـانی و فراطبیعـی وجـود دارد 
Daw�  (( ک�رده اس�ت« اج�زای آن، ازجمل�ه م�ا، را طراح�ی و خل�ق 
kins 2006, 31(. تازه داوکینز تنها کسـی نیسـت که گمان می‌کند 
فرضیه‌ی خدا را می‌توان چنین مختصر بیان کرد. مثلاً در سنت 
آنسـلمی، خـدا »کامل‌ترین موجـود قابل‌تصور« یـا »موجود کاملاً 

کامـل« قلمـداد می‌گـردد. )پ6( 
گـر مقدمـه )۶( دربـاره‌ی سـادگی نحـوی باشـد، آنـگاه بـا توجـه  ا
بـه اینکـه فرضیـه‌ی خدابـاوری بـا ایـن سـادگی قابـل بیـان اسـت، 
خدابـاوری تبیینـی بسـیار سـاده بـه نظـر می‌رسـد و ایـن موجـب 

کاذب از آب درآیـد. می‌شـود مقدمـه )۷( داوکینـز 
کـه  کنیـم  فـرض  بیاییـد  بیشـتر،  همراهـی  بـاب  از  این‌حـال،  بـا 
 
ً
داوکینـز سـادگی نحـوی را در نظـر نـدارد. ایـن یعنـی اینکـه ظاهـرا

داوکینز بیشتر نگران پیچیدگی یا سادگی خود خداست تا نگران 
پیچیدگـی یـا سـادگی فرضیـه‌ی خـدا.

۳ ـ ۲ ـ سادگی وجودی
یـا  وجـودی«  »سـادگی  اغلـب  سـادگی  عمـده  نـوع  دومیـن 
»صرفه‌جویـی« نامیـده می‌شـود. سـادگی وجـودی تقریبـاً همـان 
کام 

ُ
»تعداد و پیچیدگی مفروضات است« )Baker 2011, 4(. تیغ ا

کـه می‌گویـد نبایـد فراتـر از حـد ضـرورت، موجـودی را  ـ قاعـده‌ای 
فرض بگیریم ـ معمولاً به‌دنبال بیان این مفهوم از سادگی است. 
در اینجـا نیـز بایـد سـادگی را بـا امتیـازات دیگـر از قبیـل قـدرت 
تبیینـی و تناسـب بـا سـایر داده‌هـا مقایسـه کنیـم. )پ7( تبیینـی 
گـر بـا دیگـر واقعیـات  کـه موجـودات بیشـتری را فـرض می‌گیـرد، ا
از رقبـای سـاده‌تر خـود  شناخته‌شـده سـازگارتر باشـد، چه‌بسـا 
بهت�ر قلم�داد ش�ود )Thagard 1978, 87–89(. بـرای تعریـف دقیق 
اصـول صرفه‌جویـی، بایـد قیـد »بـا ثابت بودن سـایر امتیـازات« را 
ذکـر کنیـم تـا نشـان دهیـم فقـط زمانـی می‌تـوان بـه آن‌هـا توسـل 
باشـد.  برابـر  تبیینـی(  قـدرت  )مثلاً  امتیـازات  سـایر  کـه  جسـت 
ـی بـرای تبییـن منشـأ جهـان باشـد امـا 

ّ
گـر خـدا دارای قـدرت عل ا

چندجهانـی داوکینـز نباشـد )بسـته بـه اینکـه وی چـه سـازوکاری 
بـرای تولیـد جهـان قائل شـود(، برابر بودن سـایر امتیـازات واضح 
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نیسـت؛ در اینجـا نمی‌تـوان از سـادگی وجـودی بـرای تشـخیص 
نظریـه‌ی برنـده کمـک گرفـت.

در درون سـادگی وجـودی، بایـد بیـن آنچـه »صرفه‌جویـی کمـی« 
شـد.  قائـل  تمایـز  می‌شـود،  نامیـده  کیفـی«  »صرفه‌جویـی  و 
صرفه‌جویـی کمّـی تعهـد بـه وجـود افـراد کمتـر را امتیـاز می‌دانـد، 
درحالی‌که صرفه‌جویی کیفی تعهد به وجود انواع کمتر را. اجازه 

دهیـد ابتـدا سـراغ صرفه‌جویـی کمّـی برویـم.
۳ ـ ۳ ـ صرفه‌جویی کمی

صرفه‌جویـی کمّـی همیشـه جـزو امتیـازات تبییـن قلمداد نشـده 
را  آن  لوئیـس،  دیویـد  برجسـته،  فیلسـوف  نمونـه،  بـرای  اسـت. 
 .)87 ,1973 Lewis( به‌عنوان یکی از امتیازات تبیین قبول ندارد
آیـا به‌راسـتی فرضیـه‌ی‌ای کـه می‌گوید مغز انسـان خاصی شـامل 
x تعـداد سـلول مغـزی اسـت، لزومـاً بهتـر از فرضیه‌ی‌ای اسـت که 
مغز انسان را شامل x+1 تعداد سلول می‌داند؟ لوئیس و دیگران 
مدعی‌اند این‌گونه ملاحظات پیشینی در حوزه‌ی تجربی جایی 
ندارنـد. بـا این‌حـال، شـاید داوکینـز همیـن درک از سـادگی را در 

مقدمه‌هـای )۶( و )۷( در نظـر داشـته باشـد.
مفهومـی  سـادگی   ،)۷( و   )۶( مقدمه‌هـای  در  کـه  کنیـد  توجـه 
گی‌های پیچیده حیات  مقایسـه‌ای اسـت. خـدا صرفـاً یکـی از ویژ
کـه  زمینـی را تبییـن نمی‌کنـد. حتـی خـود داوکینـز هـم می‌دانـد 
گی‌هـا )منشـأ حیـات،  طراحـی الهـی می‌توانـد خیلـی از ایـن ویژ
گـر مراد داوکینز  گاهـی، قوانیـن فیزیـک، و...( را تبییـن کند. پس ا آ
صرفه‌جویـی کمّـی باشـد، خـدا تبیینی بسـیار صرفه‌جویانـه برای 
می‌سـازد  خاطرنشـان  داوکینـز  اسـت.  گی‌هـا  ویژ ایـن  مجمـوع 
طراحی‌شـده   

ً
ظاهـرا گی‌هـای  ویژ بخواهیـم  فقـط  گـر  ا حتـی  کـه 

گی‌هـا  جهـان را تبییـن کنیـم، تعـداد موجـودات ناشـی از ایـن ویژ
به‌مراتب بیشتر از خدای واحد است. کافی است تعریف داوکینز 
از فرضیـه‌ی خـدا را در نظـر بگیریـد کـه می‌گویـد موجـود واحـدی 
 Dawkins( وج�ود دارد ک�ه »جه�ان و اج�زای آن« را تبیین می‌کن�د
31 ,2006(. بنابراین برخلاف مدعای مقدمه )۷(، خدا طبق این 

معیـار می‌توانـد تبییـن خوبـی باشـد.
از این گذشته، بیایید فرضیه‌ی خدا را با فرضیه‌ی داوکینز مبنی 
گی‌هـای  انـواع ویژ تمـام  بـرای  گانـه  امکانـی جدا تبیین‌هـای  بـر 
فرضیـه‌ی  بـه  کنیـم.  مقایسـه  کیهـان  و  حیـات  طراحی‌شـده 
چندجهانی او ـ افزایشی عظیم در تعهدات وجودی )پ8( ـ برای 
شناخته‌شـده  جهـان  طراحی‌شـده   

ً
ظاهـرا گی‌هـای  ویژ تبییـن 

گـر مقدمـه )۶( اصلـی دربـاره‌ی  کنیـد. به‌عبـارت دیگـر، ا مـا فکـر 

صرفه‌جویی کمّی باشد، آنگاه نه خدا، بلکه چندجهانی داوکینز 
کـه صرفه‌جویانـه نیسـت. اسـت 

احتمـالاً داوکینـز اعتـراض می‌کنـد کـه پیچیدگی کمّی موجـودات 
را اشـتباه محاسـبه کـرده‌ام. بـرای نمونـه، او بـه ادعـای همـکارش 
کسـفورد، ریچارد سـوینبرن، که می‌گوید خدا سـاده  در دانشـگاه آ
 Dawkins 2006,( اس�ت چ�ون ذات�ی یگان�ه دارد، انتق�اد می‌کن�د
148(. در کتـاب ساعت‌سـاز نابینا، داوکینز دیدگاهـش را درباره‌ی 
پیچیدگـی بیشـتر بسـط می‌دهـد. او می‌نویسـد موجـود پیچیـده 
)۱( »اجزای زیادی دارد«، )۲( این »اجزای تشکیل‌دهنده طوری 
گـرد هـم آمده‌انـد کـه بعیـد اسـت صرفـاً محصـول اتفـاق باشـد«، و 
گردهم‌آمـده هدفـی را دنبـال می‌کننـد. بـر ایـن  )۳( ایـن اجـزای 
کمّـی هنـوز پیچیـده  اسـاس، شـاید داوکینـز بگویـد خـدا از نظـر 
تبیینشـان  می‌توانـد  کـه  چیزهایـی  از  پیچیده‌تـر  )بسـیار  اسـت 
کن�د(، زی�را اج�زای زی�ادی دارد )Ibid, 11–16(. امـا خدا، به‌معنای 

دقیـق کلمـه، اصلاً جزئـی نـدارد، چـون غیرمـادی اسـت.
 می‌پذیرد خدا 

ً
در کتـاب پنـدار خـدا، داوکینز در عین اینکه ظاهرا

جـزء واقعـی نـدارد، همچنـان اصـرار می‌کنـد خـدا پیچیـده اسـت 
)پ9(. او از سر تأیید، به سخن کیث‌وارد ـ »کاملاً منطقی است... 
کـه خـدا را در عیـن بسـاطت از درون پیچیـده بدانیـم« ـ و دیـدگاه 
کسلی ـ که »پیچیدگی را 'تنوع اجزا' تعریف کرده است  جولیان ها
و منظورش از این سخن نوع خاصی از بساطت کارکردی است« 
ـ استناد می‌جوید )Dawkins 2006, 150(. احتمالاً داوکینز معتقد 
اسـت خـدا در عیـن اینکـه جـزء واقعـی نـدارد، لزومـاً به‌نوعـی از 
 See Mackie 1982, 144; McGinn( نظ�ر ذهن�ی پیچی�ده اس�ت
87–86 ,1999(. داوکینـز اسـتدلال می‌کنـد کـه فعالیـت خـدا )چـه 
در ذهن و چه در خارج( اقتضا دارد او موجودی پیچیده باشـد: 
»خـدا یـا هـر عامـل هوشـمند، تصمیم‌گیرنـده و محاسـبه‌گرِ دیگـر 
لزومـاً به‌انـدازه‌ی موجوداتـی که قرار اسـت تبیین کند، نامحتمل 
اس�ت.« )Dawkins 2006, 147( از ایـن گذشـته، خدایـی کـه قـادر 
کنتـرل مـداوم تمـام حـالات تک‌تـک ذرات جهـان  بـه نظـارت و 
اسـت، نمی‌توانـد سـاده باشـد. وجـود خـود او بـه تبیینـی عظیـم 
گاهی عظیم  نیاز دارد. بدتر )از منظر سادگی( آنکه سایر زوایای آ
الهـی هم‌زمـان بـا اعمـال و احساسـات و دعاهـای هـر انسـان ـ و 
کـه ممکـن اسـت در سـایر سـیارات ایـن  هـر بیگانـه هوشـمندی 
کهکشان و صد میلیارد کهکشان دیگر وجود داشته باشد ـ درگیر 

.)Ibid, 149( اس�ت
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داوکینز باز درجایی دیگر می‌نویسد:
فهـم  قابـل  پیام‌هـای  ارسـال  بـه  قـادر  هم‌زمـان  کـه  خدایـی 
 
ً
ابـدا آنـان اسـت،  از همـه‌ی  پیـام  و دریافـت  نفـر  بـه میلیون‌هـا 
شـاید  عظیمـی!  ارتباطـی  گسـتره  چـه  باشـد.  سـاده  نمی‌توانـد 
گـر  خـدا مغـز نورونـی یـا پردازنـده سـیلیکونی نداشـته باشـد، امـا ا
بایـد  می‌دهنـد،  نسـبت  او  بـه  کـه  اسـت  قدرت‌هایـی  واجـد  او 
بسـیار پیچیده‌تـر و غیرتصادفی‌تـر از بزرگ‌تریـن مغز یـا بزرگ‌ترین 

.)Ibid, 154( باش�د  می‌شناس�یم،  ک�ه  کامپیوت�ری 
بـا وجـود سـخنان جـذاب داوکینـز، هنـوز دقیقاً مشـخص نیسـت 
شـاید  باشـد.  پیچیـده  او  وجـود  دارد  اقتضـا  خـدا  فعالیـت  چـرا 
ک خدا ـ مثلاً روش دانستن  داوکینز گمان می‌کند لازمه روش ادرا
پیچیـده  او  کـه  اسـت  ایـن  ـ  فـرد«  هـر  دعاهـای  و  »احساسـات 
و  اسـتدلال  از  پیچیـده‌ای  فرآینـد  آن،  انجـام  بـرای  زیـرا  باشـد، 
پـردازش اطلاعـات را انجـام می‌دهـد. امـا بزرگ‌تریـن فیلسـوفان و 
الهی‌دانـان همیشـه بـر ایـن عقیـده بوده‌انـد کـه خدا نبایـد مانند 
ما به‌صورت استدلالی تعقل کند، بلکه باید به‌شکلی بسیط این 
گوسـتین، معتقد اسـت  کویناس، به‌پیروی از آ کار را انجام دهد. آ
خـدا همـه‌ی امـور دانسـتنی را در یـک عمـل بی‌زمـان می‌دانـد و 
 Cf. Summa Theologica Ia.14.7 and( فک�ر ب�زرگ واح�دی دارد
قـرار  محـور  را  خـدا  از  سـنتی  درک  ایـن  گـر  ا  .)Zagzebski 1991
دهیـم، خـدا از پیچیدگـی مبراسـت. او سـاده‌ترین و بسـیط‌ترین 

موجـود ممکـن اسـت.
شـاید کسـی در پاسـخ بگویـد اذهـان لزومـاً برخـی »اجـزای ذهنـی« 
دارنـد کـه هرچنـد جزء واقعی نیسـتند، ذهـن را پیچیده می‌سـازند. 
کـه ضرورتـاً دارای سـاختار سـه‌گانه  شـاید اذهـان جـزو اموری‌انـد 
افلاطونـی یـا فرویـدی هسـتند. بـا این‌حـال، تقریبـاً طبـق هـر مـدل 
ذهنـی، حتـی آن‌هایـی کـه زیرسـاختارهای بسـیار بیشـتری دارنـد، 
به‌هیچ‌وجه روشـن نیسـت خدا پیچیده‌تر از چیزی اسـت که قصد 
تبیینـش را دارد  ـیعنـی، از تمـام چیزهایـی که در جهـان وجـود دارد، 
به‌شـمول کهکشـان‌ها، سـتاره‌ها، اتم‌هـا و زیـر اتم‌هـا. افـزون بـر این، 
فیلسـوفان برجسـته معتقدنـد اوصـاف الهـی بـه یک یـا چند صفت 
کاهـش می‌یابـد. همان‌طـور کـه سـوینبرن اسـتدلال می‌کنـد، چـون 
تمـام اوصـاف اصلـی خـدا از »قـدرت ارادی خالـص و نامحـدود« او 
ناشـی می‌شـود، او »بسـیط‌ترین شـخصی اسـت که می‌تواند وجود 
یاب�د.« )Swinburne 1994, 154( )پ10( خدابـاوری سـنتی )سـنت 
کویناس(، حتی از این نیز فراتر می‌رود، زیرا  ابن‌میمون، ابن‌سینا و آ
مدعـی اسـت خـدا به‌حدی بسـیط اسـت که نه‌تنها اجـزای فیزیکی 

کـه اجـزای متافیزیکـی هم نـدارد.
گـر بـه ایـن شـیوه‌ی سـاختگی بـرای خـدا  سـرانجام آنکـه حتـی ا
گـر بـرای پیشـبرد بحـث، خـدا را  »جـزء« در نظـر بگیریـم و حتـی ا
از نظـر کمّـی پیچیده‌تـر و اوصافـش را منطقـاً مسـتقل از یکدیگـر 
بدانیـم، بـاز هـم جـای ایـن پرسـش باقی اسـت: آیا همان‌طـور که 
کمّـی پیچیده‌تـر  کـه از نظـر  مقدمـه )۶( ادعـا می‌کنـد، موجـودی 
از پدیـده‌ای اسـت کـه قصـد تبیینـش را دارد، لزومـاً تبییـن بـدی 
اسـت؟ توجـه کنیـد کـه وقتـی داده‌هـا اقتضـا دارنـد، دانشـمندان 
همیشـه موجـودات پیچیـده و جدیـدی را فـرض می‌گیرنـد. مثلاً 
بـرای تبییـن چنـد انحـراف سـاده در مـدار اورانـوس، آنـان وجـود 
نپتـون را فـرض می‌گیرنـد، سـیاره خـاص و نسـبتاً پیچیـده‌ای کـه 
کنـون مشـاهده نشـده اسـت. خـود نپتـون هـم منشـائی دارد  تا
کـه نیازمنـد تبییـن اسـت؛ او مـدار خـاص و بسـیار دقیـق، ترکیـب 
مادی چندوجهی، جو، اقلیم، قمرها و... دارد. تازه مسئله صرفاً 
کـه  گرفته‌انـد  کـه دانشـمندان موجوداتـی را فـرض  ایـن نیسـت 
پیچیده‌تر از آن چیزی اسـت که تبیینش می‌کنند، بلکه مسـئله 
 ایـن کار را به‌عنـوان بخشـی از بهتریـن 

ً
ایـن اسـت کـه آنـان مکـررا

نـوع علـم انجـام می‌دهنـد.
۳ ـ ۴ ـ صرفه‌جویی کیفی

تشـخیص  بـرای  کـه  کنـد  پیشـنهاد  داوکینـز  اینجـا  در  شـاید 
عمـل  دیگـری  به‌شـیوه‌ی  تبیین‌هایمـان،  وجـودی  پیچیدگـی 
کنیم. چنان‌که قبلاً ذکر شد، برخی فیلسوفان صرفه‌جویی کمّی 
را به‌نفع صرفه‌جویی کیفی رد می‌کنند. شـاید داوکینز هم با این 
اسـتدلال کـه موجـودات را بایـد نـه بـر اسـاس مصادیـق، بلکـه بـر 
اساس انواعشان بشماریم، چندجهانی را همچنان ساده بداند. 

او در ایـن زمینـه می‌نویسـد:
چندجهانـی، بـا وجـود همـه‌ی تجملاتـش، سـاده اسـت... شـاید 
جهـان،  زیـادی  تعـداد  بـه  قائل‌شـدن  جهـت  از  چندجهانـی، 
گر هر یک از این جهان‌ها  تجمل‌گرا و گزاف‌کار به نظر برسـد. اما ا
بسـیار  چیـز  آنـگاه  باشـد،  داشـته  سـاده‌ای  بنیادیـن  قوانیـن 

.)Dawkins 2006, 147( نگرفته‌ای�م  ف�رض  را  نامحتمل�ی 
هرچنـد چندجهانـی مصادیـق بیشـتری از موجـودات را فـرض 
مـا  کنونـی  نـوع جهـان  از همـان  اصـولاً  آن‌هـا  می‌گیـرد، همـه‌ی 
بنابرایـن،  اسـت.  می‌دانـد(  سـاده  را  آن  به‌نحـوی  داوکینـز  )کـه 
فـرض  را  چندجهانـی  کـه  زمانـی  بـه  نسـبت  مـا  هستی‌شناسـی 
گـر هـم یافته اسـت، این  نگرفتـه بودیـم، افزایـش نیافتـه اسـت یـا ا

افزایـش لزومـاً موجـب تضعیـف تبییـن مـا نمی‌شـود.
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جدیـد  انـواع  معرفـی  فقـط  کـه  مدعـا  ایـن  بـه  فیلسـوفان 
حتـی  کرده‌انـد.  انتقـاد  می‌دهـد،  افزایـش  را  مـا  هستی‌شناسـی 
گـر بـرای مصادیـق جدیـد انـواع قدیمـی تخفیـف قائـل شـویم،  ا
نمی‌توانیم وزن آن‌ها را صفر در نظر بگیریم: بی‌نهایت مصادیق 
جدیـد انـواع قدیمـی وزن بیشـتری از یـک نـوع جدید دارنـد. این 
کـه شـمارش بـر اسـاس انـواع بسـیار  نکتـه را هـم در نظـر بگیریـد 
یـا ذرات  و حیوانـی  گیاهـی  گونه‌هـای جدیـد  آیـا  اسـت.  دشـوار 
گـر پاسـخ مثبـت باشـد،  بنیادیـن مختلـف انـواع جدیدی‌انـد؟ ا
آنـگاه جهان‌هـای مختلـف احتمـالاً انـواع طبیعـی جدیـد زیـادی 
خواهند داشـت و در این صورت، تعهدات وجودی چندجهانی 
داوکینز به‌مراتب بیشـتر از تعهدات وجودی خداباوران معمولی 
گر آن‌ها انواع جدید شمرده نشوند، این کار چه  خواهد بود. اما ا
دلیلی می‌تواند داشته باشد؟ با توجه به اینکه هر چیز از جهتی 
شـبیه چیـز دیگـر اسـت، چـه روش اصولـی بـرای تصمیم‌گیـری در 
مـورد اینکه چه چیزی نوع جدید شـمرده می‌شـود، وجـود دارد؟
موجـب  جدیـد  جهـان  زیـادی  تعـداد  فـرض  داوکینـز،  نظـر  از 
نمی‌شـود چندجهانی به‌شکل نامعقولی پیچیده شـود، زیرا این 
جهان‌هـای جدیـد همگـی از همـان نـوع کلـی جهـان ما هسـتند. 
گر فرضیـه‌ی )۶( نوعی اصل صرفه‌جویی  امـا بـا این معیار، حتی ا
کیفی باشـد، بازهم به‌هیچ‌وجه معلوم نیسـت خدا نوع جدیدی 
گـر ذهـن واقعـاً بخشـی از  باشـد تـا مقدمـه )۷( را صـادق بدانیـم. ا
جهـان مـا باشـد، ادعایـی کـه کمتـر کسـی انـکارش می‌کنـد، آنـگاه 
بـار اثبـات بـر دوش داوکینـز اسـت تـا نشـان دهـد چـرا خـدا )کـه 
کاملاً  نـوع  یـا هـوش تصـور می‌کنـد(  نوعـی ذهـن  را  آن  داوکینـز 
جدیدی است. داوکینز حتی خدا را »فراانسانی« می‌نامد ـ یعنی 
موجـودی ماننـد انسـان امـا قدرتمندتـر. امـا حتـی عامـل بسـیار 
هوشـمند و قدرتمنـد نیـز هنـوز ماننـد یـک عامـل هوشـمند بـه 
نظـر می‌رسـد. در واقـع، سـنت‌های بـزرگ توحیـدی همیشـه بـاور 
گاه خلـق شـده‌اند  کـه انسـان‌ها موجوداتـی عاقـل و آ داشـته‌اند 
گاه. بنابراین، دشـوار اسـت  به‌صورت و شـبیه موجودی عاقل و آ

کـه بفهمیـم چـرا خـدا لزومـاً نـوع جدیـدی اسـت )پ11 و 12(
کـرده  امـا بیاییـد، بـرای پیشـبرد بحـث، انـواع را به‌دقـت تقسـیم 
کـه می‌شناسـیم، تفـاوت  و بپذیریـم خـدا بـا عوامـل هوشـمندی 
نوعی دارد )See Nolan 1997; Huemer 2009, 216(. حتی در این 
صـورت نیـز معلوم نیسـت علـم هرگز انـواع کاملاً جدیـدی را فرض 
کـه  نمی‌گیـرد ـ نه‌فقـط سـیاره‌های جدیـدی ماننـد نپتـون )ازآنجا
از قبـل می‌دانیـم سـیاره‌ها وجـود دارنـد( بلکـه انـواع کاملاً جدید. 

واقعیت این اسـت که دانشـمندان همواره با طیب خاطر چنین 
کاری را انجام می‌دهند. فیزیکدانان فرا ریسمان‌ها، ذرات مجازی 
و غشـاهای پنج‌بعـدی را فـرض می‌گیرنـد. ایـن فرضیـات، در عین 
اینکـه انـواع جدیـدی را )کـه انواع به‌دقت تقسیم‌شـده‌اند( فرض 

می‌گیرنـد، به‌وضوح تبیین‌کننده هسـتند.
ایـن دلیـل  بـه  کـه خـدا، صرفـاً  کنـد  اصـرار  شـاید داوکینـز هنـوز 
کـه  کاملاً متفـاوت از انواعـی اسـت  کـه فراطبیعـی اسـت، نوعـی 
می‌شناسـیم. اما آیا این دقیقاً همان چیزی نیسـت که منتقدان 
نیوتـن می‌گفتنـد؟ آنـان انتقـاد می‌کردنـد کـه جاذبه، با عملکـرد از 
راه دور، »نیرویی مخفی« است که برای توضیح علمی نامناسب 
ایـن  از  زیـادی دارد.  بـا فرضیـات علمـی واقعـی تفـاوت  اسـت و 
گذشـته، مـا بایـد علتـی را فـرض بگیریـم کـه بتوانـد از پـس تبییـن 
داده‌ها برآید. زمانی هم که داده‌های ما شـامل منشـأ کل جهان 
یا وجود موجودات امکانی ـ کل نظام طبیعت ـ اسـت، شـاید یک 
نـوع علـت کاملاً متفـاوت تنهـا علـت کافـی باشـد. بـه ایـن ترتیـب، 
گر ناظر  نتیجـه می‌گیـرم که مقدمه‌هـای )۶( و )۷( داوکینز، حتی ا

بـه سـادگی کیفـی باشـند، همچنـان نادرسـت خواهنـد بـود.
۳ ـ ۵ ـ سادگی بنیادین

شـاید آنچـه بیـش از همه داوکینز را در مورد الهیـات آزار می‌دهد، 
ایـن اسـت کـه منشـأ نهایـی جهـان را تبییـن نمی‌کنـد )پ13(. اما 
گی‌هـای  کـدام نظریـه، از نظـر تعـداد موجـودات و ویژ به‌راسـتی 
بنیادینی )تبیین‌نشـده/پایه( که فرض گرفته‌اند، سـاده‌تر است؟ 
کدام جهان‌بینی با کمترین موجود تبیین‌نشـده شـروع می‌شـود 

و سـپس تمـام چیزهـای دیگـر را تبییـن می‌کند؟
یگانـه حقیقـت بنیادیـن خدابـاوری احتمـالاً موجودی به‌شـدت 
ـ  گـی  ویژ دو  واجـد  کـه  اسـت  شـخصی  کثـر  حدا یـا  اسـت  سـاده 
دانـش و قـدرت ـ در سـاده‌ترین و بسـیط‌ترین شـکل ممکـن آن 
اسـت )پ14(. یعنـی خـدا ذاتاً بدون هیچ محدودیتـی دارای این 
گـی اسـت )فـرض گرفتـن ایـن امـر سـاده‌تر از فـرض گرفتـن  دو ویژ
مقـداری محـدود از قـدرت یـا دانـش اسـت(. همـه‌ی موجـودات 
امکانـی از طریـق اراده الهـی برای آفرینش چیزهای خوب )یعنی، 
تبییـن  آشناسـت(  بسـیار  برایمـان  کـه  شـخصی،  تبییـن  توسـط 

می‌شـود.
بـه نظـر می‌رسـد طبیعت‌گرایـی ایـن نوع سـادگی و نظـم بنیادین 
را نـدارد. در طبیعت‌گرایـی تعـداد زیـادی واقعیت بنیادین )مثلاً، 
گاهانـه و حالات مغـزی( وجـود دارد  ارتباطـات پایـه بیـن حـالات آ
که کمترین آن‌ها وجود انبوهی از موجودات امکانی است: ذرات 
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بنیادینـی کـه جهـان فیزیکـی از آن سـاخته شـده اسـت. هرچنـد 
محاسبه تعداد واقعیات بنیادین در طبیعت‌گرایی دشوار است، 
بـه نظـر می‌رسـد تعـداد آن‌ها یقیناً بیـش از یک موجود بنیادینی 

گی در بسـیط‌ترین شـکل آن اسـت. اسـت که صرفاً دارای دو ویژ
بـا کمـال میـل اذعان می‌کنم که خداباوری از جهتی پیچیده‌تر از 
طبیعت‌گرایـی اسـت: خدابـاوران خـدا را در هستی‌شناسـی خـود 
دارنـد. بـه همیـن دلیـل، ادعـای داوکینـز مبنی بـر اینکه هیچ‌یک 
گتی پرنده اعتقاد نداریم،  از مـا بـه زئـوس، ووتان، یا هیولای اسـپا
او بهشـکلی طنزگونـه  کـه  نامعقولـی نیسـت. همان‌طـور  سـخن 
اعالم می‌کنـد، »من فقط به یک خدای دیگر نیز اعتقـاد ندارم.« 
گرفتـن خـدا به‌عنـوان تبییـن نهایـی  )awkins 2006, 53(. فـرض 
طبیعت‌گرایـان  کـه  اسـت  چیزهایـی  تعـداد  در  افزایـش  جهـان 
بایـد  مـا  همـه‌ی  اوقـات  گاهـی  امـا  می‌پذیرنـد.  را  وجودشـان 
)مثلاً  بیفزاییـم  خـود  هستی‌شناسـی  بـه  را  جدیـدی  چیزهـای 
موجـود  آیـا  کـه  اسـت  ایـن  اصلـی  پرسـش  و...(.  سـیاه‌چاله‌ها 
را در مجمـوع سـاده‌تر و منسـجم‌تر  مـا  فرض‌شـده جهان‌بینـی 
خدابـاوری   .)276–275  ,1985  See Smart( خیـر  یـا  می‌سـازد 
از ایـن جهـت کـه موجـودات تبیین‌نشـده کمتـری دارد، سـاده‌تر 
است و واقعیت بنیادین آن نیز تبیین ساده و منسجمی از تمام 

چیزهـای دیگـر بـه دسـت می‌دهـد.
۴. نتیجه‌گیری

ترفنـد بوئینـگ ۷۴۷ داوکینـز بـا مشـکلی جـدی مواجـه اسـت. 
پشـتیبانی  داوکینـز   )۴( مقدمـه  از  کـه   )۷( و   )۶( مقدمه‌هـای 
کـه وی از سـادگی اراده کنـد، کاذب  می‌کننـد، طبـق هـر معنایـی 
اسـت. چـه منظـور وی سـادگی نحـوی باشـد یـا سـادگی وجـودی 
گر تبیینی  در دو قالـب صرفه‌جویـی کمّـی یـا کیفـی، ایـن ادعـا که ا
پیچیده‌تـر از تبیین‌شـونده باشـد لزومـاً تبییـن بـدی اسـت یا این 
کـه خـدا پیچیده‌تـر از جهـان اسـت، یقینـاً نامدلـل اسـت.  ادعـا 
تعـداد  از نظـر  کـه خدابـاوری  آوردم  ایـن نوشـتار دلیـل  تـازه در 
موجودات بنیادین فرض‌شـده، سـاده‌تر از طبیعت‌گرایی اسـت. 
داوکینـز نه‌تنهـا ترفند بوئینـگ ۷۴۷ را »اسـتدلال اصلی« کتابش 
می‌دانـد، بلکـه آن را عملاً »دلیل اصلی خود بـرای مبارزه فعالش 
 .)73 ,157 ,2006 Dawkins( علیـه بـاور بـه خـدا« معرفـی می‌کنـد
که اسـتدلال داوکینز بهترین اسـتدلال خداناباوران جدید  ازآنجا
علیـه وجـود خـدا اسـت، جـای تردید اسـت که ایـن جنبش دلیل 

جدیـدی بـرای عـدم بـاور بـه خـدا ارائـه داده باشـد.
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پی‌نوشت‌ها:

)1( ایـن نـام بـه اظهـارات منسـوب به سـر فرد هویل، اخترشـناس 
و ریاضیدان مشـهور انگلیسـی، ارجاع دارد. وی می‌گوید احتمال 
منشـأ طبیعت‌گرایانـه بـرای حیـات زمینـی چنـدان بیـش از ایـن 
نیسـت کـه احتمـال عبـور یک گردبـاد از میان انبـار زباله به مونتاژ 

یـک بوئینـگ ۷۴۷ منجر شـود.
کـه  می‌کنـد  اشـکال  ادامـه  در   )77  ,2006  Dawkins( داوکینـز   )2(
کـه  کوینـاس را بپذیریـم، دلیلـی وجـود نـدارد  گـر اسـتدلال آ حتـی ا
پایان‌بخش تسلسـل دارای ویژگی‌های دیگر خداوند مانند قدرت 
کویناس آشنایند، می‌دانند  مطلق باشد. اما خوانندگانی که با آثار آ
کـه ایـن نقـد وارد نیسـت. وی هم در الهیات جامـع و هم در اجتماع 
علیـه غیریهودیـان، بعـد از راه‌های پنج‌گانه، اسـتدلال‌های مـی‌آورد 
کـه نشـان می‌دهنـد موجـود اثبات‌شـده بایـد دارای مجموعـه‌ای 
از صفـات الهـی )ابـدی بـودن، خیـر بـودن، عالـم بـودن و...( باشـد 
می‌شـوند. ناشـی  ذاتـش  ماننـد  اساسـی‌تر  صفـات  از  ناشـی  کـه 
بـا  را  داوکینـز  اسـتدلال  گرفتـم  تصمیـم  همراهـی،  بـاب  از   )3(
تفسـیری متواضعانه‌تـر از آنچـه او قصـد دارد، تقویـت کنـم. طبـق 
خوبـی  تبییـن  خـدا  می‌کنـد  ادعـا  داوکینـز  مـن،  صورت‌بنـدی 
خـدا  کـه  باشـد  ایـن  داوکینـز  اصلـی  منظـور  شـاید  امـا  نیسـت. 
اصلاً تبیینـی بـرای پدیده‌هـای پیچیـده نیسـت. او می‌نویسـد: 
»بدیهی است که فرض‌گرفتن چیزی نامحتمل‌تر ]یا پیچیده‌تر[ 
 .)158 ,2006 Dawkins( »هیـچ مشـکلی را بـرای مـا حـل نمی‌کنـد
بنابراین، فرض‌گرفتن خدای پیچیده خداباوری بدین معناست 
کرده‌ایـم« )ص  کلاً شـانه خالـی  »کـه از مسـئولیت یافتـن تبییـن 
۱۵۵(. »در واقـع، طراحـی هوشـمند به‌هیچ‌وجـه یـک جایگزیـن 
کسـی  واقعـی نیسـت، زیـرا مشـکلی بزرگ‌تـر ایجـاد می‌کنـد: چـه 

کـرده اسـت؟« )ص ۱۲۱(. طـراح را طراحـی 
گـر  کـه ا )4( البتـه از طریـق احتمـالات بیـزی می‌تـوان نشـان داد 
تبیین‌های طبیعی ضعیف‌تر باشـند، خداباوری هنوز هم بسـیار 

محتمل‌تر اسـت.
گـر X پیچیده‌تـر از Y باشـد، آنـگاه X توضیح خوبی  )5( یـا شـاید: ا

برای Y نیسـت.
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)6( به‌بیـان فنی‌تـر، تصـور می‌شـود خداونـد دارای تمـام کمـالات 
مثبـت ممکن اسـت.

)7( شـاید تناسـب بـا سـایر نظریه‌هـا بـه قـدرت تبیینـی یـا سـادگی 
کـه سـوینبرن اتخـاذ می‌کنـد.  کاهـش یابـد. ایـن رویکـردی اسـت 
 )Thagard 1978; Harman 1965; and Lipton 2004( ام�ا دیگ�ران

گانـه‌ای می‌داننـد. آن‌هـا را امتیـازات جدا
)8( به دو شیوه می‌توان درباره فرضیه چندجهانی فکر کرد: این 
فرضیـه یـا تعـداد جهان‌هـا را افزایـش می‌دهـد یـا پیچیدگـی یـک 
ابرجهـان را افزایـش می‌دهـد. امـا طبق هیچ‌یک از این دو شـیوه، 

دیـدگاه مذکـور از نظر کمی صرفه‌جویانه نیسـت.
کـه  )9( داوکینـز وقتـی ادعـا می‌کنـد خـدا پیچیده‌تـر از آن اسـت 
آمـوزه  آن متوسـل شـد، علیـه  بـه  بـرای تبییـن پدیده‌هـا  بتـوان 
»بسـاطت الهـی« موضـع نمی‌گیـرد. او از تمایـز بیـن ذات خـدا و 

گاهـی نـدارد. وجـود او )یـا فقـدان آن( آ
کـه نسـبت  )10(  سـوینبرن بـا برخـی جزئیـات اسـتدلال می‌کنـد 
کمیـت  هـر  دادن  نسـبت  از  سـاده‌تر  نامتناهـی  قـدرت  دادن 

می‌دهـد. نشـان  علـم  تاریـخ  از  را  ایـن  و  اسـت  محـدود 
کوینـاس و دیگـران معتقـد بودنـد خداوند با هیچ‌چیز  )11(  البتـه آ
دیگـری، اعـم از اشـخاص یـا موجـودات عاقـل، تجانس نـدارد. اما 
ایـن مسـیر بـرای داوکینـز در دسـترس نیسـت، زیـرا او مـدام اصـرار 
گـر خـدا وجـود داشـته باشـد، فـرد عاقلـی اسـت کـه  مـی‌ورزد کـه ا

درسـت ماننـد مـا افـکار و عملیـات پیچیـده را انجـام می‌دهـد.
کـه ذهـن   مک�ی )Mackie 1982, 100( معتقـد اسـت 

ً
)12(  ظاه�را

غیرمادی‌ای مانند خدا نوع جدیدی از افراد خواهد بود. اما این 
سـخن مبتنـی بـر فیزیکالیسـم اسـت، دیدگاهـی کـه در سـال‌های 
 Chalmers:گرفت�ه اس�ت. رک اخی�ر م�ورد انتق�ادات س�ختی ق�رار 
2010; Gillett and Loewer 2001; Kim 2005; Koons and Beal-
گـر فرااسـتدلال داوکینـز منطقـاً  er 2010; Ney 2008. بنابرایـن، ا
مسـتلزم فیزیکالیسـم به‌عنـوان یکـی از مقدمه‌هایـش باشـد، از 
ایـن طریـق آسـیب جـدی خواهد دیـد. در این صـورت، این نکته 
تقویـت می‌شـود کـه اسـتدلال وی بیشـتر ماهیت فلسـفی دارد تا 

ماهیـت علمی.
)13(  به‌هرحـال، ایـن نکتـه از نـگاه سـوینبرن صـادق اسـت. امـا 

پلانتینـگا معتقـد اسـت خـدا موجـودی منطقـاً ضـروری اسـت.
)14(  قـدرت نامحـدود به‌شـکل معقولـی مسـتلزم اختیـار و آزادی 
کامل است. سوینبرن )Swinburne 2004, 99ff( استدلال می‌کند 
کـه علـم، قـدرت و اختیـار کامـل الهـی مسـتلزم خیـر مطلـق بـودن 

و سـایر صفـات ضـروری الهـی اسـت. بـرای آخریـن دیدگاه‌هـای 
.Swinburne 2010 :س�وینبرن درب�اره خ�دا و بس�اطت، رک
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دکتر مهدی گلشنی، متولد سال 1317 در اصفهان است. وی دارای لیسانس فیزیک از دانشگاه 
کالیفرنیـا در سـال 1348 می‌باشـد. تهـران در سـال 1339 و دکتـرای فیزیـک از دانشـگاه برکلـی 
سـوابق علمـی و فرهنگـی ایشـان عبارت‌انـد از: عضـو هیئت‌علمـی دانشـگاه صنعتی شـریف، 
رئیـس دانشـکده فیزیـک دانشـگاه صنعتـی شـریف، معاون آموزشـی و دانشـجویی دانشـگاه 
صنعتی شـریف، اسـتاد دانشـگاه صنعتی شـریف، عضو پیوسـته فرهنگسـتان علوم و رئیس 
گـروه علـوم پایـه آن، سرپرسـت گـروه علـوم پایه شـورای عالـی برنامه‌ریزی، عضو شـورای عالی 
( گـروه فلسـفه علـم دانشـگاه صنعتـی شـریف، رئیـس  انقالب فرهنگـی، رئیـس )و بنیان‌گـذار
پژوهشـگاه علـوم انسـانی و مطالعـات فرهنگـی، عضـو فرهنگسـتان علـوم جمهوری اسالمی 
کادمی  ایـران، عضـو وابسـته ارشـد مرکـز بین‌المللـی فیزیـک نظـری در تریسـت ایتالیـا، عضـو آ
علـوم جهـان اسالم، عضـو انجمـن اروپائـی علـم و الهیـات، عضـو انجمـن اسـتادان فیزیـک 
آمریـکا، عضـو مرکـز الهیـات و علـوم طبیعی )برکلی، آمریکا(، عضو مؤسـس انجمن بین‌المللی 

علـم و دیـن )کمبریـج، انگلیس(.
عناوین و نشـان‌های افتخاری: اسـتاد نمونه و اسـتاد ممتاز دانشـگاه صنعتی شریف، برنده 
جایزه درس علم و دین از بنیاد تمپلتون آمریکا )بزرگ‌ترین جایزه مالی در جهان در زمینه 
علـم و دیـن(، داور بین‌المللـی جایـزه علـم و دیـن تمپلتـون، دو بـار برنـده جایـزه کتاب سـال 

)ایران(
کنـون هفـت کتـاب و بیـش از یک‌صـد مقالـه پژوهشـی درزمینـهٔ فیزیـک، آمـوزش فیزیـک،  تا
فیزیک و فلسفه، و علم و دین به رشته نگارش درآورده که ازجمله کتاب‌های فارسی ایشان 
می‌توان به: »قرآن و علوم طبیعت«، »از علم سکولار تا علم دینی«، »علم و دین و معنویت 
در آسـتانه قرن بیسـت و یکم« و »تحلیلی از دیدگاه‌های فلسـفی فیزیکدانان معاصر« اشـاره 

کرد که بیشـتر آنها به زبان‌های عربی و انگلیسـی ترجمه‌شـده‌اند.
متـن پیـش رو مصاحبـه بـا اسـتاد گران‌قـدر در دفتـر کارشـان در گـروه فلسـفه علـم دانشـگاه 
شـریف اسـت. »نبـراس« افتخـار دارد تـا در ایـن مجـال، گفتگـوی خـود بـا اسـتاد دکتر مهدی 

گلشـنی صاحب‌نظـر در بـاب علـم و دیـن را تقدیـم اربـاب فضـل و فرزانگـی نمایـد.

پروفسور مهدی گلشنی

گشت علم تجربی به فلسفه و دین در غرب باز

مصـــــــــــاحبه
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نمودیـد  دعـوت  قبـول  کـه  حضرت‌عالـی  از  سـپاس  بـا  نبـراس: 
و علیرغـم مشـغله‌ی فـراوان وقـت خـود را در اختیـار »نبـراس« 

قراردادیـد.
به‌عنـوان اولیـن سـؤال مایلـم شـمه‌ای از تحـولات علمـی در غرب 
را نسبت به علم‌گرایی افراطی و طبیعت‌گرایی توضیح بفرمایید؟
دکتر گلشنی: چیزی که در بیست سال اخیر اتفاق افتاده و قبلاً 
نبـود و بـه داخـل ایـران انعـکاس کافـی و خوبی نداشـته بازگشـت 
علـم بـه فلسـفه اسـت. فلسـفه بـه مفهـوم متافیزیـک. نه‌تنهـا در 
میـان انسـان‌های معمولـی بلکـه در میـان سـرآمدان فیزیـک و 

زیست‌شناسـی.
دیگر تحول بازگشت دین است در میان بعضی از سرآمدان علم 
و فیلسوفان که قبل از آن اصلاً نبود. چرا این‌ها در ایران منعکس 
نمی‌شـود؟ به دلیل نفوذ غرب. کتاب هاوکینگ ترجمه می‌شـود 
و با آن‌همه کفریاتش چندین بار چاپ می‌شود؛ اما جواب‌هایی 
یـا  او  از  رده‌بالاتـر  دانشـمندان  یـا  هاوکینـگ  هم‌ردیف‌هـای  کـه 
گردانش که به شبهات و ایرادات او پاسخ داده‌اند در ایران ما  شا
منعکـس نمی‌شـود.‌ کتاب‌هـای بسـیار زیاد کـه برخی از دوسـتان 
بنده مشـغول ترجمه آنها هسـتند. این نشـان می‌دهد که قضیه 
کاملاً برعکـس شـده اسـت. زمانـی کـه مـن در آمریـکا بـودم خبری 
از ایـن اتفاقـات در محیط‌هـای علمـی نبـود اما دانشـگاه کمبریج 
انسـتیتو فـارادی را دارد کـه انجمـن علـم و دیـن اسـت. دانشـگاه 
کسفورد نیز همچنین بخشی به نام رمزی دارند که انجمن علم  آ
و دیـن اسـت. بهتریـن کتاب‌هـا و آثـار و سـخنرانی‌ها ازآنجـا بیرون 
آمده اسـت. اما چقدر از این فعالیت‌ها در ایران انعکاس داشـته 
کثـر ایـن شـبهات پاسخ‌داده‌شـده اسـت. مخصوصـاً  اسـت؟ بـه ا
من در دو کتاب خودم به‌تفصیل به این نمونه از شبهات علم و 
دین پاسخ گفته‌ام. اولین کتاب »علم و دین در افق جهان‌بینی 
توحیـدی« و دیگـری »خدابـاوری و دانشـمندان معاصـر غربـی، 

چالش‌هـا و تبیین‌ها«.
کـه درحالی‌کـه در غـرب همـه فیزیک‌دان‌هـای  نکتـه ایـن اسـت 

کـه بـا تبیین‌هـای مـادی نمی‌تـوان شـعور یـا  تـراز اول معتقدنـد 
روح انسان را با علم و فیزیک توضیح داد. دو فیلسوف انگلیسی 
کتاب رسـماً نوشـته‌اند که روح مادی نیست. ولی علوم شناختی 
که در ایران تدریس می‌شـود فیزیکالیسـتی اسـت. الان دوسـتان 
تریـگ  راجـر  تألیـف   Beyond matter کتـاب  ترجمـه  مشـغول  مـا 
کتـاب مهمـی اسـت. تریـگ فیلسـوف  کـه  )Roger Trig( هسـتند 
مهـم انگلیسـی کـه زمانـی رئیـس انجمن فلاسـفه انگلیس بـود در 
این کتاب به این مسئله پرداخته است که آیا علم همه پاسخ‌ها 
کـه علـوم بـه  را دارد؟ او درواقـع بـه ایـن حقیقـت اشـاره می‌کنـد 
پایه‌ای فلسـفی و متافیزیکی نیاز دارد. امیدوارم به‌زودی ترجمه 
این کتاب در بازار ایران منتشـر شـود. لذا بنده توصیه می‌کنم به 
سـمت ترجمـه این‌گونـه کتاب‌هـا رفـت تـا جامعـه ایرانی بـا فضای 
معاصر برخورد واقعی جهان غرب با شبهات الحادی آشنا شوند 
و بداننـد در غـرب هـم حرکت‌هـای جدیـدی علیـه این شـبهات و 
جهان‌بینـی الحـادی صـورت گرفتـه اسـت. کتاب‌هایـی کـه نمونه 

آنهـا هـم قبلاً در خـود غـرب نبود.
بـه  بایـد  کـه  اسـت  ایـن  حضرت‌عالـی  توصیـه  بنابرایـن  نبـراس: 
سـمت ترجمـه ایـن نـوع  کتاب‌هـا رفـت تـا فضـای علمـی ایـران از 
حرکت‌هـای خـود غـرب نسـبت بـه بازگشـت از طبیعت‌گرایـی و 
گاه شـود. در مـورد فلسـفه اسالمی چطـور؟ چگونـه  ماده‌بـاوری آ

کـرد؟ می‌تـوان زا ایـن ظرفیـت اسـتفاده 
بلـه. دقیقـاً منظـور مـن همیـن اسـت. در مـورد  گلشـنی:  دکتـر 
کتابـم  ایـن دو  کـه مـن در  اشـاره‌کنم  بایـد  نیـز  اسالمی  فلسـفه 
احیـای فلسـفه را نیـز در نظـر گرفتـه‌ام و بـه آنهـا اشـاره‌کرده‌ام و در 
بعضـی مـوارد جواب‌هایی که ملاصدرا داده اسـت با جواب‌هایی 
کـه مثـل هـم  کیـث وارد انگلیسـی داده اسـت مقایسـه شـده  کـه 
کـه هـر آن بـه خلقـت امـر خـدا تفویـض  هسـتند و همیـن اسـت 
می‌شـود. همـان حرفـی کـه مطهـری زده اسـت کـه در یـک مرحله 
از جنیـن روح از طـرف خداونـد بـه جنین افاضه می‌شـود. همین 
حـرف را یکـی از برنـدگان جایـزه نوبـل پزشـکی صریحـاً می‌گوید که 

روح یـک مرحلـه از افاضـه الهـی اسـت.
 Nevill( یکـی دیگـر از برنـدگان جایـزه نوبـل فیزیـک نویـل مـات
کـه روح افاضـه الهـی  Francis Mott( هـم همیـن حـرف را میزنـد 
دانشـکده‌های  بیـن  در  حرف‌هـا  ایـن  متأسـفانه  امـا  اسـت. 

 پژوهشگر موسسه التوحید و دکترای معارف، دانشگاه فردوسی مشهد، ایران.
m o r t e z a . p e i r o j a f a r i @ m a i l . u m . a c . i r

مصاحبه‌گر:   مرتضی پیروجعفری
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غـرب  اسـم  بـه  ایـران  در  کـه  چیـزی  هـر  متأسـفانه  نیسـت.  مـا 
می‌شناسـند نـکات منفـی غـرب اسـت. تحـولات اخیـر در سـطح 

اسـت. نشـده  منتقـل  سـرآمدان 
نبـراس: چـرا ایـن تحـولات اخیـر به‌خوبـی در کشـور مـا منعکـس 

نمی‌شـود؟
دکتـر گلشـنی: اولاً تعـداد زیـادی از افـرادی کـه در دانشـگاه‌های 
کـم بـود در غـرب  مـا حضـور دارنـد، در زمانـی کـه پوزیتیویسـم حا
تخصـص  بـه  کـه  آمدنـد  بـار  طـوری  افـراد  ثانیـاً  تربیت‌شـده‌اند. 
گـر فیزیـک می‌داننـد فقـط آن  کرده‌انـد و فکـر می‌کننـد ا عـادت 
رشـته خـاص فیزیـک کـه در آن تخصـص گرفته‌انـد مطـرح اسـت 
گـر چیزهـای دیگـری هـم مطـرح باشـد برایشـان مهـم  و این‌کـه ا
کننـد و  نیسـت. لـذا آنهـا نمی‌رونـد مجالت دیگـر را نیـز مطالعـه 

ببیننـد چـه تحولاتـی رخ‌داده اسـت.
دریکـی از ایـن مؤسسـات مـن دو مجلـه فیزیـک را آبونمـان شـده 
بـودم. دوسـتان فیزیـک‌دان مـا رفتنـد و آبونمـان آن دو مجلـه را 
قطـع کردنـد. هنـر ایـن دو مجلـه ایـن بـود کـه بحث‌هـای کل‌نگـر 
داشـتند. می‌خواهم بگویم بعضی افراد خیلی جزءنگر هسـتند و 

جهـل مرکـب دارنـد یـا در زمانـی تربیت‌شـده‌اند کـه ایـن بحث‌هـا 
محاسـباتی  خـاص  مباحـث  جـز  لـذا  و  اسـت  نبـوده  مطـرح 
خودشان، چیز دیگری برایشان مطرح نیست و به همین جهت 
نه‌تنها اهل آن مباحث نیسـتند بلکه مخالفت شـدید هم دارند. 
اشـکال کار در روحیه کل‌نگر نداشـتن اسـاتید ما اسـت. دانشـجو 
مـی‌رود و سـؤال می‌کنـد، امـا بـه او می‌گوینـد سـؤال نکـن و حاضـر 
کـه ببیننـد در آخریـن مجلـه غـرب ایـن مطلـب مطـرح  نیسـتند 
اسـت. ایـن جهـل مرکـب اسـت و واقعـاً لازم اسـت کـه در ایـن روند 

تغییراتـی ایجـاد شـود تـا بـا علـم روز پیـش رویـم.
نبـراس: بـه نظـر شـما چـه تدبیـر و اندیشـه‌ای می‌تـوان در سـطح 
دانشـگاه بـرای مشـتاقان بـه ایـن مباحـث بـا توجـه بـه فلسـفه و 

الهیـات اسالمی ترتیـب داد؟
داد  انجـام  می‌تـوان  کـه  کاری  اول  درجـه  در  گلشـنی:  دکتـر 
یعنـی  مسـائل،  ایـن  تـا  اسـت  دوره‌ای  سـخنرانی‌های  گذاشـتن 
مسـائل علمی و سـاینتفیک مطرح شـود. درسـت اسـت که ظاهر 
این حرف‌ها فیزیک یا زیست‌شناسی است اما باطن آنها فلسفه 
گر حوزه علمیه  اسـت و فلسـفه اسالمی اصلاً کهنه نشده اسـت. ا
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کـرده بـود آلان حـرف اول را مـی‌زد. نیامدنـد خـود را و  مـا همـت 
معلوماتشـان را بـه‌روز کننـد تـا بداننـد نقـص علـم فعلـی چیسـت. 
بزرگان جریان زیست‌شناسـی فرگشـتی لا بلای اندیشـه‌های خود 
کم بر نظـام فکری  بـه ایـن نکتـه مهـم اشـاره می‌کننـد که اصـل حا
علمـی مـا طبیعت‌گرایـی اسـت. امـا ایـن اصـل را از کجـا آورده‌انـد 
که حقیقت و جهان هرآن چیزی اسـت که می‌بینیم؟ بسـیاری از 
حیوانات درک و دریافت مادی‌شـان از ما بالاتر اسـت. پس همه 
قْسِـمُ بِمـا تُبْصِـرُونَ وَ 

ُ
حقیقـت ایـن نیسـت. قـرآن می‌فرمایـد »فَلا أ

مـا لا تُبْصِرُونَ«)سـوره حاقـه، آیـه 40(. بنـده توصیـه می‌کنـم فصـل 
چهارم کتاب علم و دین در افق جهان‌بینی توحیدی را مطالعه 
کـه در مـورد محدودیـت علـم روز سـخن می‌گویـد و ثابـت  کنیـد 

می‌کنـد کـه از دیـد بـزرگان غـرب علـم محدودیـت دارد.
نبراس: شما به محدودیت علم اشاره کردید. آیا این محدودیت 

برای بشـر ذاتی است یا زمانی؟
دکتر گلشـنی: این محدودیت ذاتی اسـت و به محدودیت خود 
وحِ  ونَک عَـنِ الـرُّ

ُ
انسـان برمی‌گـردد. خداونـد می‌فرمایـد »وَ یسْـئَل

« )اسـرا، 85(. 
ً

 قَلِیل
َّ

مِ إِل
ْ
عِل

ْ
وتِیتُمْ مِنَ ال

ُ
ی وَ ما أ مْرِ رَبِّ

َ
وحُ مِنْ أ قُلِ الرُّ

نیـز  فیزیک‌دانـان  بزرگ‌تریـن  از  یکـی  مـا محدودیـت دارد.‌  علـم 
همیـن حـرف را می‌زنـد کـه قطعیـت در علـم قطعی صدسـال بعد 
نخواهد بود. این محدود بودن علوم یکی از چیزهایی اسـت که 
بایـد تفهیـم شـود که کسـی فکر نکند بـا خواندن اندکـی فیزیک یا 

زیسـت می‌تـوان پاسـخ همـه سـؤالات را بدهد.
کلام و فلسـفه  کـردن بـه  بـه نظـر حضرت‌عالـی بسـنده  نبـراس: 

الحـاد علمـی راهگشـا باشـد؟ بـرای شـبهات  سـنتی می‌توانـد 
دکتـر گلشـنی: بـه نظـر مـن ادبیـات علمـی جدیـد اقتضـا می‌کنـد 
بزرگان و اسـاتید ما با این مفاهیم آشـنا باشـند تا بتوانند مواجهه 
از  یکـی  در  مـن  باشـند.  داشـته  جریـان  ایـن  بـا  خردمندانـه‌ای 
کتاب‌هـای خـودم بـه ایـن نکتـه اشـاره‌کرده‌ام کـه علـم و دیـن در 
افـق جهان‌بینـی توحیـدی کـه حضـرت آیـت‌الله سـبحانی هـم بـر 
این کتاب مقدمه‌ای نوشـته‌اند در فصل چهارم این کتاب بنده 
کتـاب خدابـاوری و  بـه محدودیـت علـم اشـاره‌کرده‌ام و دیگـری 
دانشـمندان معاصـر غربی. به دوسـتان جوان و فضالی حوزوی 

توصیـه می‌کنـم ایـن دو کتـاب را مطالعـه بفرماینـد.
گفتـه‌ام  مـن اتفاقـاً چنـد بـار بـه بـرادران حـوزوی تذکـر داده‌ام و 

کنون‌کـه در غـرب اقبالـی به‌طـرف فلسـفه بـرای مسـائل علـوم بـه  ا
وجـود آمـده، بهتریـن فرصـت اسـت کـه شـما آن رونـدی را کـه در 
کم  کـم بـود، که فلسـفه آنها حا زمـان ابن‌سـینا و خواجـه نصیـر حا
کـه از ایـن فرصـت  کنیـد. خـوب اسـت  بـر علومشـان بـود، دنبـال 
گر این‌طور شـود فلسـفه ما رشـد بسـیار خوبی  اسـتفاده کنیم، و ا
خواهد داشت. واقعاً بر حوزوی‌های ما لازم است که خودشان را 
در علوم روز وارد کنند، به‌ویژه در دوران معاصر که نقش فلسـفه 
گـر می‌خواسـتند ایـن کار را انجام دهند  روشن‌شـده اسـت. قبلاً ا
کسـی آنهـا را تحویـل نمی‌گرفـت، امـا حالا چنین نیسـت. ولی باید 
علـوم را یـاد بگیرنـد، یعنـی بعضـی از کارهایـی را که در غـرب اتفاق 
افتـاده اسـت بایـد پیگیـری کننـد. بعضـی را در غـرب می‌شناسـم 
کـه چنیـن کرده‌انـد، یعنـی مثلاً طـرف کشـیش بـوده، سـپس یـک 
گرفتـه اسـت. این‌هـا وقتـی دور هـم جمـع  دکتـرای فیزیـک هـم 
می‌شـوند بحث‌هایشـان از غنـای زیـادی برخـوردار اسـت. یـک 
کثریت آنها  زمـان عمـده الحاد از فلاسـفه بـود، اما در حال حاضر ا
که الحاد را مطرح می‌کنند و ضد خداپرسـتی اسـتدلال می‌کنند، 
فیزیـک‌دان و زیست‌شـناس هسـتند. پـس بایـد زبـان این‌هـا را 
گر طرف حرف بزند،  بدانید تا بتوانید علیه آنها استدلال کنید و ا
بـا زبـان خـود او بـه وی جـواب دهیـد. پس لازم اسـت کـه وارد این 
کـه ایـن کار رشـد بسـیار زیـادی بـه خـود فلسـفه  فضـا بشـویم، چرا
اسلامی خواهد داد و اهمیت فلسفه اسلامی را روی مواضعی که 
قبلاً ارائه‌شـده‌اند نیـز روشـن می‌کنـد. خیلـی از سـخنانی کـه حالا 
کنـون و در علـم بـه آن  غربیـان می‌زننـد، ابن‌سـینا زده اسـت، امـا ا
کـه ایـن فرصـت  نتایـج ابن‌سـینا رسـیده‌اند. بنابرایـن لازم اسـت 

خیلـی مهمـی را کـه پیـش روی مـا اسـت مغتنم بشـماریم.
دادیـد،  قـرار  نشـریه  اختیـار  در  را  خـود  وقـت  اینکـه  از  نبـراس: 

سپاسـگزاریم.
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تیـم کریـن )Tim Crane( )متولـد 1962( اسـتاد تمـام فلسـفه و معـاون آموزشـی دانشـگاه اروپـای 
مرکزی )CEU( است. ایشان پیش از پیوستن به دانشگاه اروپای مرکزی دارنده‌ی کرسی نایتبریج 
فلسـفه در دانشـگاه کمبریج بوده و نوزده سـال تدریس فلسـفه در یونیورسـیتی کالج لندن را در 
کارنامـه‌ی خـود دارد. کریـن انسـتیتو فلسـفه‌ی دانشـگاه لنـدن را در سـال 2005 بنیـاد گذاشـت و 
به‌عنوان اولین مدیر در آن خدمت نمود. ایشان در دانشگاه‌های دورهام، یورک آموزش دیده 

و دکترای خود را در سـال 1989 از دانشـگاه کمبریج دریافت کرده اسـت.
از کرین مقالات متعددی در فلسـفه‌ی ذهن و متافیزیک منتشرشـده اسـت. کتاب‌های ذهن 
مکانیکی )ویراست سوم 2016(، عناصر ذهن )2001(، متعلقات اندیشه )2013(، ابعاد پسیکولوژیسم 
)2014(، و معنای باور: دین از منظر خداناباوری )2017( نوشته اوست. ایشان ویراستار دانشنامه 

فلسفه‌ی را تلج نیز بوده است.
آثار او به بیش از ده زبان ازجمله عربی، چینی، فرانسوی، آلمانی، ایتالیایی و اسپانیایی ترجمه 
شده است. ترجمه فارسی ویراست سوم ذهن مکانیکی او با مشخصات زیر منتشر شده است: 

تیم کرین. ذهن مکانیکی. ترجمه مینو زمان‌فر و احمد لطفی. تهران: نشر نو، 1402.
کرین مدافع تلقی‌ای از ذهن است که نافی تقلیل‌گرایی علمی و دیدگاهی است که به برکناری 
فلسفه‌ی ذهن از علم رأی می‌دهد. از نظر او روی آورندگی  التفات ذهن به متعلقاتش و یا نیروی 
گاه و باور تحقیق می‌کند  کنون روی ماهیت ناخودآ بازنمایی آن  ویژگی جوهری ذهن است. او ا
و مدیریـت پـروژه »بحـران معرفـت« را بـه عهـده دارد. هـدف این پـروژه پرداختن به تهدیدهایی 
اسـت کـه پیشـرفت‌های خیره‌کننـده فنّـاوری متوجـه ایـده معرفـت و حقیقـت سـاخته اسـت.

     استاد تمام فلسفه‌ی دانشگاه اروپای مرکزی

پروفسور تیم کرین

مصـــــــــــاحبه
دو اشتباه مهم خداناباوران جدید
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دو اشتباه مهم خداناباوران جدید- مصاحبه با پروفسور تیم کرین- مصاحبه گر: محمد خلیلی

     پژوهشــگر موسســه التوحیــد و دانــش آموختــه دکتــرای فلســفه غــرب، دانشــگاه اصفهــان، ایــران.

دکتر محمد خلیلی )صدرا(

نبراس: با سلام و سپاس از شما که دعوت به مصاحبه با نبراس 
را پذیرفتید. شما در کتاب خود، معنای ایمان، انتقاداتی نسبت 
بـه جریـان خدانابـاوری جدیـد داشـته‌اید. بـه نظـر حضرت‌عالـی 
مهم‌ترین اشتباه این جریان در هجمه علیه باور دینی چیست؟ 
انـواع  همـه  علیـه  خـود  انتقـادات  در  جدیـد  خدانابـاوری  آیـا 

دیـن‌داری موفـق اسـت؟
خدانابـاوری  محـوری  و  مهـم  اشـتباهات  می‌توانـم  کریـن:  تیـم 
تصـور  جریـان  ایـن   .1 کنـم:  خلاصـه  مـورد  دو  ایـن  در  را  جدیـد 
از  ترکیبـی  را  دیـن  آن‌هـا  دارنـد.  دینـی  اعتقـاد  از  نادرسـتی 
کیهان‌شناسـی باسـتانی و امـور اخالق ماقبـل تاریـخ می‌داننـد. 
که دین و باور  این تصور از دین و معنای ایمان اشتباه است چرا
ایمانـی را گزاره‌هـای کیهان‌شـناختی )مباحـث هسـتی شـناختی 
و باورهـای ابتدایـی نسـبت بـه جهـان هسـتی( و یـا امـور اخلاقـی 
به‌تنهایـی نمی‌سـازند و ایـن تصـور از دیـن نارسـا و محـدود اسـت 
و دیگـر آنکـه مقولـه هویـت دینـی را نادیـده می‌گیـرد، بـه ایـن معنا 
کـه دیـن فقـط چیـزی نیسـت کـه شـما بـه آن اعتقادداریـد، بلکـه 
چیـزی اسـت کـه بـه آن تعلق دارید.2. آن‌ها به‌اشـتباه مسـئولیت 
مشـکلات اصلـی جهـان را بـه دیـن نسـبت می‌دهنـد; ایـن یـک 
ساده‌سازی بیش‌ازحد بزرگ و برخلاف بسیاری از شواهد است.
پرسـش: یکـی از اسـتدلال‌های مهمـی که هم فیزیکالیسـم و هم 
بی‌خدایی به آن استناد می‌کنند، بستار علی فیزیکی است. مفاد 
اصل مذکور این ادعا است که علم فیزیک یا جهان طبیعت )که 
علم فیزیک عهده‌دار تبیین آن به نحو بنیادین است( به لحاظ 
علـی بسـته اسـت؛ گاهـی از ایـن اصـل بـه »کامـل بـودن فیزیـک« 
نیـز تعبیـر می‌کننـد. اصل بسـتار مقدمه‌ای محـوری در اسـتدلال 
علـی به نفع فیزیکالیسـم اسـت و نیز مبنایی بـرای طبیعت‌گرایی 

روش‌شـناختی. نظر شـما در مورد این اسـتدلال چیست؟
تیـم کریـن: جـدا از مشـکلات تعریـف »فیزیکـی« مشـکل اصلـی در 
اصـل بسـتار علـی اسـت. بـرای اینکـه فیزیک به لحاظ علی بسـته 

باشـد، هر رویداد یا واقعیت فیزیکی باید مبتنی بر علتی فیزیکی 
باشـد. معمـولاً بـه ایـن صـورت گفتـه می‌شـود کـه هـر اثـر فیزیکـی 
کافی"  یـک علـت فیزیکـی کافـی یا تـام دارد. سـؤال این اسـت کـه "
بـه چـه معناسـت؟ به‌طورمعمـول، علـت تامـه، علتـی اسـت کـه بـا 
توجه به سـایر علل تام باشـد )کشـیدن کبریت باعث آتش‌سوزی 

کسـیژن و غیـره(. می‌شـود، امـا فقـط در حضـور ا
گـر اصـل بـه ایـن معنـا متوسـل به‌کفایـت می‌شـود، ایـن علـل  امـا ا
دیگـر می‌توانـد شـامل علـل ذهنی بدون تعیـن زیاد باشـد. با این 
کفایـت و بسـندگی، بسـندگی مطلـق باشـد،  گـر فـرض بـر  حـال، ا
بدیهـی نیسـت کـه هیـچ علتـی در ایـن معنـا به‌طـور مطلـق تامـه 

نیست.
مـن ایـن موضـوع را در دو مقالـه از مقالاتـم یعنـی »تأمـل در علـت 
ذهنـی« ، و »مشـکل محرومیـت وجـود نـدارد«  موردبحـث قـرار 

داده‌ام.
پرسش:  آیا همه آتئیست‌ها فیزیکالیسم هستند؟

گرچـه بسـیاری از غیـر فیزیکالیسـت‌ها ممکـن  تیـم کریـن: خیـر. ا

m m m m m k h s @ g m a i l . c o m
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را  فیزیکالیسـم  غیـر  موضـع  خـود،  خدابـاوری  دلیـل  بـه  اسـت 
قبـول داشـته باشـند، امـا ایـن دو مطلـب و آمـوزه مسـتقل از هـم 
هسـتند. مـن بـه ایـن بـاور اعتقاد نـدارم که ما دلایل مسـتحکمی 
کـه  بـرای فیزیـکال دانسـتن همه‌چیـز داریـم. بسـیاری از چیزهـا 
غیرقابل‌تقلیـل بـه امـر فیزیـکال هسـتند، مربـوط بـه امـور زیسـتی 
یـا ذهنـی اسـت. امـا بااین‌حـال ایـن برای مـن دلیلی بـرای اعتقاد 
بـه وجـود خداونـد نیسـت. برعکـس، برخـی از خداباورانـی وجـود 
گن  دارنـد کـه فیزیکالیسـت هسـتند. به‌عنوان‌مثال پیتـر ون اینوا
کـه خـود پروتسـتان مسـیحی و فیلسـوف آمریکایـی اسـت. امـا بـه 
که نمی‌تواند با  نظر من این موضع، آشـکارا نامنسـجم اسـت چرا

ایـن متافیزیـک رسـتاخیز بعـد از مـرگ را توضیـح دهـد.
پرسـش: آیـا بـا رویکردهـای تقلیل‌گرایانـه، به‌ویـژه در فلسـفه‌ی 

ذهـن و در تبییـن ماهیـت زندگـی موافقیـد؟
تیم کرین: برای من، این یک سـؤال تجربی اسـت که آیا می‌توان 
یـا  تقلیلـی  داشـت؟  پدیـده‌ای  هـر  بـرای  تقلیل‌گرایانـه  تبیینـی 

تحویـل، آن‌طـور کـه من می‌فهمـم، نوعی تبیین اسـت. توضیح و 
گر بتوانید یک  تبییـن یک پیشـرفت در دانش ماسـت. بنابرایـن ا
توضیح تقلیل دهنده از یک پدیده خاص به دسـت آورید، آنگاه 
به این پیشـرفت دسـت‌یافته‌اید. اما این‌یک سـؤال تجربی است 
که آیا چنین توضیحی می‌تواند وجود داشته باشد. بنابراین من 
بـا رویکـرد تقلیل‌گـرا به‌عنوان یک نقطه شـروع متافیزیکـی موافق 
نیسـتم: یعنـی اینکـه همه‌چیـز بایـد بـه امـر فیزیکـی قابل‌تقلیـل 
از پدیده‌هـای  بـرای برخـی  گـر بتـوان توضیـح تقلیل‌گـرا  ا باشـد. 
ذهنی وجود داشـته باشـد، این امر می‌تواند پیشـرفتی در دانش 
ما باشـد. اما ما نباید با این فرض شـروع کنیم که همه‌چیز قابل 

فروکاهـش بـه پدیده‌های سـاده اسـت.
پرسش: مشکلات اصلی تقلیل‌گرایی/فیزیکالیسم چیست؟

تیم کرین: فیزیکالیسم - این آموزه که همه‌چیز یک‌چیز فیزیکی 
اسـت یـا قابل‌تقلیـل اسـت - نوعـی اندیشـه جزمـی اسـت و )بـه 
عقیـده مـن( شـواهد و اسـتدلال آن را پشـتیبانی نمی‌کنـد. عالوه 

دو اشتباه مهم خداناباوران جدید- مصاحبه با پروفسور تیم کرین- مصاحبه گر: محمد خلیلی
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بـر ایـن، اصطالح »فیزیکـی« به‌وضوح تعریف‌نشـده اسـت: گاهی 
اوقـات فقـط بـه معنـای »مـاده« یـا بـه معنـای »ساخته‌شـده از 
مـاده« اسـت، امـا گاهـی بـه معنـای »موضـوع فیزیـک« اسـت. در 
مفهـوم اول، فیزیکالیسـم آشـکارا نادرسـت اسـت: حتـی فیزیـک 
کـه  چیزهایـی را تشـخیص می‌دهـد )ماننـد نیروهـا، میدان‌هـا( 
ماده نیستند. در معنای دوم، پایان باز و مبهم است: چه کسی 
بایـد بگویـد کـه فیزیک چه چیـزی را باید به‌درسـتی موضوع خود 
گـر موضـوع فقـط بـه فیزیـک فعلـی محـدود شـود، پـس  بدانـد؟ ا
آینـده  گـر شـامل فیزیـک  ا نادرسـت اسـت.  آشـکارا  فیزیکالیسـم 
باشـد، پـس خالـی یـا بی‌اهمیـت اسـت )ایـن به‌عنـوان »معضـل 
همپـل« شـناخته می‌شـود(. سـخنرانی مـن تحـت عنـوان، »آیـا 
 )Is the Mind a Physical Thing(»ذهـن یک‌چیـز فیزیکـی اسـت؟
ایـن  اسـت، توضیحـی دربـاره  یوتیـوب مـن  و  کـه در وب‌سـایت 

چیزهـا بـا جزئیـات بیشـتری ارائـه می‌دهـد.
ارائـه  در  انـدازه  چـه  تـا  تقلیل‌گـرا  تکاملـی  تبیین‌هـای  پرسـش: 

بوده‌انـد؟ موفـق  ذهـن  از  موفـق  تحلیلـی 
تیم کرین: من به همه این توضیحات بسیار بدبین هستم. این 
بـه ایـن دلیـل نیسـت کـه مـن نسـبت بـه نظریـه‌ی تکامـل توسـط 
انتخاب طبیعی )داروینیسـم( شـک دارم. من این نظریه را برای 
گی‌هـای موجـودات می‌پذیـرم.  بسـیاری از صفـات زیسـتی یـا ویژ
گی‌هـای روان‌شـناختی موجـودات، مـن فکر می‌کنم  امـا بـرای ویژ
گی‌های  کـه بایـد قضـاوت را محفـوظ نگه‌داریـم، زیرا )برخالف ویژ
گی‌های  بدنـی( شـواهد کافـی بـرای تعیین اینکه آیـا هر یـک از ویژ
روان‌شـناختی واقعـاً بـا نظریـه‌ی تکامـل سـازگار هسـتند )یعنـی 
نـدارد.  وجـود  طبیعـی(  انتخـاب  توسـط  تکامـل  محصـول 
همان‌طـور کـه فـودور )Fodor( گفت، »شـناخت نرم‌تر از آن اسـت 
کـه بتوانـد یـک رکـورد فسـیلی برجای بگـذارد«. پاسـخ‌ها و بررسـی 
فـودور را نسـبت بـه داوکینـز می‌توانیـد در کتابـش بـه نـام »ذهـن 
کار نمی‌کنـد« ببینیـد. مـن همیـن‌الان یـک مقالـه  به‌این‌ترتیـب 
مـروری زیبـا از لوئیـز آنتونـی از کتابی در مورد روانشناسـی تکاملی 
در مجلـه نوتـرام مطالعـه کـردم که دسترسـی بـه آن رایگان اسـت.

پرسش: آیا فکر کردن می‌تواند یک فرآیند فیزیکی باشد؟
تیم کرین: من این‌طور فکر نمی‌کنم. بدیهی است که فرآیندهای 

فیزیکـی )یعنـی عصبـی( مرتبـط با تفکر، در قشـر مغـز وجـود دارد، 
امـا مـا دلیـل خوبـی بـرای شناسـایی فرآیند تفکـر )که در شـخص، 
نه‌فقـط در یـک قسـمت از مغـز انجـام می‌شـود( نداریـم. واقعیـت 
ذهنـی واقعیـت خـودش اسـت، نـه جوهـری مجـزا همان‌طـور کـه 
دکارت فکـر می‌کـرد، بلکـه شـامل ظرفیت‌هـای ذهنی موجـودات 
کـه مـا فکـر می‌کنیـم دارای ذهـن  خاصـی اسـت، آن موجوداتـی 

هستند.
نبراس: با سپاس از شما که قبول دعوت کردید. خدا نگهدار.

دو اشتباه مهم خداناباوران جدید- مصاحبه با پروفسور تیم کرین- مصاحبه گر: محمد خلیلی
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دکتر سید علی طالقانی ، استاد حوزه و دانشگاه و مدیر گروه آموزشی فلسفه و کلام اسلامی  
مرکـز تخصصـی آخونـد خراسـانی در مشـهد مـی باشـند. ایشـان تحصیالت حـوزوی خـود را 
در محضـر آیـات عظـام وحیـد خراسـانی، شـیخ جـواد تبریـزی، میـرزا علـی آقـا فلسـفی، سـید 
محمدکاظم حائری، سید احمد مددی و و همچنین سطوح عالی فلسفه و عرفان اسلامی 
را در محضـر حضـرات اسـاتید و آیـات عبـدالله جـوادی آملی، حسـن حسـن‌زاده آملی و سـید 

جلال‌الدین آشـتیانی سـپری نمودند. 
ایشـان در سـال 1395 بـا گذرانـدن دوره دکتـرای فلسـفه تحلیلـی در پژوهشـگاه دانشـهای 
بنیـادی، فرصـت مطالعاتـی خـود را در University of Massachusetts بـا موفقیـت پشـت سـر 
گذاشـتند. کتاب ها و مقالات متعددی از ایشـان در موضوعات کلام جدید، فلسـفه تحلیل 
و معرفت شناسی به چاپ رسیده است. از همین رو نشریه نبراس مصاحبه ای اختصاصی 
با ایشان در زمینه چیستی و اهمیت جریان الحاد جدید و چگونگی مواجهه با آن را انجام 

داد کـه تقدیـم خوانندگان مـی گردد.  

حجت الاسلام و المسلمین دکتر سید علی طالقانی

مصـــــــــــاحبه
بررسی انتقادی مواجهه با جریان الحاد جدید

استادیار دانشگاه باقرالعلوم علیه السلام، قم، ایران.
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بررسی انتقادی مواجهه با جریان الحاد جدید- مصاحبه با دکتر طالقانی- مصاحبه گر: سید غلامرضا مصباح

      پژوهشــگر موسســه التوحیــد و دانش‌آموختــه ســطح 4 فقــه و اصــول، حــوزه‌ی علمیــه خراســان، ایــران
s e y y e d g h m e s b a h 1 4 @ g m a i l . c o m

سید غلامرضا مصباح

کـه بحـث الحـاد علمـی و آتئیسـم دو سـه  نبـراس: مسـتحضرید 
دهـه‌ای اسـت کـه در جهـان شـروع به فعالیت کـرده و پیامدهای 
آن وارد جامعـه‌ی مـا شـده اسـت. نظـر حضرت‌عالـی نسـبت بـه 
گـر نسـبت بـه شـناخت ایـن جریـان و  ایـن جریـان چیسـت؟ و ا
راهکارهای مقابله با آن، راهبردی به نظرتان می‌رسـد لطفاً بیان 

بفرمایید.
دکتـر طالقانـی: بـرآورد مـن ایـن اسـت کـه مسـئله‌ی الحـاد نویـن 
یـا نئوآتئیسـم در جامعـه‌ی ایـران مـا نخبگانـی اسـت و موضـوع 
عمومی نیسـت. ولی تلقی من این اسـت که بخش قابل توجهی 
از کارهایـی کـه بـرای نقـد ایـن جریـان می‌شـود، برعکـس، اساسـاً 
گـر  کارهـای فرهنگـی و عمومـی می‌باشـد و ا نخبگانـی نیسـت و 
ایـن دو توصیـف پذیرفتـه شـود، ایـن جنـس کارهـای فرهنگـی در 
مواجهـه بـا ایـن جریـان بیشـتر بـه نفـع جریـان نئوآتئیسـم اسـت. 
یعنی کسـانی به این مسـئله ورود کرده‌اند که اولاً صلاحیت ورود 

فنـی بـه ایـن موضـوع را ندارنـد.
کـه بـا مخاطـبِ فنـیِ درگیـرِ ایـن  کرده‌انـد  ثانیـاً بـه نحـوی ورود 
مباحـث، ارتبـاط ندارنـد بلکـه اساسـاً سعی‌شـان بـر این اسـت که 
کـه هیـچ آشـنایی بـا ایـن موضـوع نـدارد را بـا موضـوع  مخاطبـی 
آشـنا و بعـد جـواب را بـه آن‌هـا بدهنـد و ایـن خـودش آسـیب‌زا 
اسـت زیـرا مانند این اسـت که شـما جامعـه‌ای که گرفتـار ویروس 
نیست را گرفتار ویروس کنید و بعد پادزهر آن را هم به او بدهید. 
درحالی‌کـه ایـن مشـکل‌آفرینی اسـت نـه حـل مشـکل و اجمـالاً 
جاهایـی را کـه مـن می‌شناسـم همچیـن ذهنیتـی از آن‌هـا دارم. 
یعنی تعدادی از عزیزانی که در تهران هستند و متمرکز روی این 
گـر فقـط  موضـوع کار می‌کننـد بـه ایـن بحث‌هـا دامـن می‌زننـد و ا
خـود آتئیسـت‌ها بودنـد ایـن موضـوع بـه نحو فرهنگـی در جامعه 
کـه بـا ایـن  نشـر پیـدا نمی‌کـرد و تنهـا عـده‌ای خـاص از جامعـه 

زمینه‌هـا ارتبـاط دارنـد هسـتند درگیـر می‌شـدند.
مطلـب دیگـر ایـن اسـت که یک جامعـه را به‌طور کامل نمی‌شـود 
کـرد بلکـه در هـر زمینـه‌ی  ک‌سـازی  از هـر زمینـه‌ای انحرافـی پا
سالمت  مسـئله‌ی  مثـل  اسـت.  گزیـر  نا آن  از  بخشـی  انحرافـی 
کتری‌هـا  کـه شـما نمی‌توانیـد طبیعـت را از همـه ویروس‌هـا و با

کنیـد ایـن نـه ممکـن اسـت و نـه مطلـوب اسـت زیـرا  ک‌سـازی  پا
کتری‌هـا مفیـد می‌باشـند و شـر مطلـق  خـود آن ویروس‌هـا و با

نیسـتند.
یـک  نـدارد،  کـه معنـی  اسـت  مسـائل فرهنگـی هـم همین‌طـور 
ک کنیم و اصلاً ممکن نیسـت،  جامعه را از تمام افکار انحرافی پا
گـر تالش کنیـد و ممکـن هـم باشـد مطلوب نیسـت چـون وجود  ا
این‌گونـه افـکار باعـث رشـد فکـر و الهیـات مـا می‌شـود و وجهـی 

نـدارد کـه مـا جامعـه را اسـتریلیزه کنیـم.
مـن بـا ایـن رویکـرد موافـق نیسـتم و هزینـه کردن عمـر و مـال را در 
ایـن جهـت نمی‌فهمـم بلکه باید سـراغ تهدیـدات واقعـی رفت نه 
اینکه خودمان یک چیز را تبدیل کنیم به تهدید واقعی و بعد با 

او بـه مبـارزه برخیزیم این نکتـه اول.
و امـا نکتـه دوم: بـه نظـر مـن ایـن چیـزی کـه توسـط ایـن سـه نفـر 
-که یکی از آن‌ها داوکینز است- در جریان الحادی مدرن ترویج 
کـه در دهه‌هـای قبـل از آن‌کـه  می‌شـود، نسـبت بـه آن چیـزی 
عمدتاً توسط جریان مارکسیسم در دنیا پیگیری می‌شده است، 

تقریباً هیچ اسـت.
به نظر من، در سـطوح مختلف چه از منظر تئوریک و چه از نظر 
عملی، مارکسیسم جدی‌ترین جریان الحادی مدرن بوده است 
کتفا  که یک بخشی از آن فلسفی بوده ولی فقط به ساحت نظر ا
کـه بخش‌هـای  کـرده و دهه‌هـا اسـت  نکـرده بلکـه توسـعه پیـدا 
گسـترده‌ای از نخبگان و عامه‌ی مردم را با خودش همراه نموده 

است.
مارکس در رشته‌های مختلف علمی وارد شده است و درحالی‌که 
خـودش  کـه  اسـت  روشـن  اسـت،  ایدئولـوژی  ایـن  بنیان‌گـذار 
مارکسیسـت نبـوده اسـت. یکـی از بزرگ‌تریـن پـدران بسـیاری از 
مثـل  بـه همیـن معنـای متعارفـش،  انسـانی  رشـته‌های علمـی 
جامعه‌شناسـی، خـود مارکـس اسـت. یعنی شـما جامعه‌شناسـی 
و  بزنیـد  حـرف  مـوردش  در  مارکـس  بـدون  نمی‌توانیـد  اصلاً  را 
در  و  هسـت  جامعه‌شناسـی  از  جدایی‌ناپذیـر  بخـش  مارکـس 
مثـل  اسـت؛  بنیان‌گـذاران  اساسـی‌ترین  جـزو  شـاخه‌ها  بخشـی 
جامعه‌شناسی معرفت مثل جامعه‌شناسی علم و جامعه‌شناسی 
الهیـات و این‌هـا رشـته‌های علمی اسـت یعنی صرفـاً ایدئولوژیک 
نیسـت چه با آن مخالف باشـیم یا موافق و مارکس آنقدر توسـعه 
پیـدا کـرده اسـت کـه در حوزه‌ی اقتصاد وارد شـده اسـت. نه‌فقط 
حـوزه‌ی تئوریـک بلکـه در حـوزه‌ی عمـل وارد شـده فراتـر از ایـن 
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دوره و چه‌بسـا در دوره‌ای نیمـی از نظام‌هـای سیاسـی مسـتقر 
در دنیـا، خصوصـاً بلـوک شـرق، نظام‌هـای مارکسیسـتی یـا شـبیه 
بـه نظام‌هـای مارکسیسـتی بوده‌انـد و همچنـان بسـیار پرقـدرت 
هسـتند. همچنـان چین با تمـام عقب‌نشـینی‌ها و اصلاحاتی که 
انجام داده اسـت ولی به‌هرحال جزء بلوک شـرق و باقی‌مانده‌ی 
نظام‌هـای مارکسیسـتی محسـوب می‌گـردد و رسـماً مائوئیسـم 

هستند.
روسـیه نیـز در دوران جدیـد خـود بعـد از آن تحـولات و فروپاشـی 
و جـدا شـدن یـک سـری از کشـورها، بسـیار نزدیـک بـه نظام‌هـای 
مارکسیسـتی اسـت و همچنـان در بلـوک شـرق حضـور دارد و در 
آمریـکای لاتیـن هسـتند و  کشـورهای  کوبـا هسـت  ایـن جبهـه، 
بسـیاری از نخبـگان حتـی در پارلمان‌هـای اروپـا خصوصـاً اروپـای 
در  پرقـدرت  احـزاب  از  یکـی  و  دارنـد  چـپ  گرایش‌هـای  شـرقی 
انگلیس حزب کارگر اسـت چپی بوده و گرایش‌های مارکسیسـتی 
دارد و خلاصه مارکسیست یک ایدئولوژی بسیار پرقدرت بوده و 
هنـوز هسـت و گمـان می‌کنم این ایدئولـوژی بیش از یک میلیارد 

پیـرو دارد.
کـدام ایدئولـوژی و یـا نظـام اعتقـادی غیرمذهبـی، حـالا مذهـب 
به‌معنـای سـنتی کلمـه و الا در مـورد خـود مارکـس هـم ادعا شـده 
اسـت کـه ایـن خـودش یک مذهب اسـت که ادعـای عجیبی هم 
نیسـت. ولـی مهـم ایـن اسـت کـه به‌معنای فلسـفی کلمه سـکولار 
شـهادت  عالـم  را  همه‌چیـز  و  غیـب  عالـم  منکـر  یعنـی  هسـت؛ 
می‌داننـد و دهـری هسـتند. آیـا ایدئولـوژی قوی‌تـر از مارکسیسـم 

چـه بـه لحـاظ ثبوتـی یـا اثباتـی می‌شناسـید؟
بحث‌هـای  بـر  مبتنـی  هـم  مارکسیسـم  بحث‌هـای  نبـراس: 

می‌شـود. مطـرح  مـدرن  کیهان‌شناسـی  یـا  داروینیسـم 
دکتر طالقانی: یک بخشی از مارکسیسم است. در واقع نقطه‌ی 
اتصـال نئوآتئیسـم بـا مارکسیسـم اسـت ولـی به‌هرحـال مـن فکـر 
می‌کنـم نئوآتئیسـم در مقابـل مارکسیسـم خیلی ضعیف‌تر اسـت 
هـم ثبوتـاً و هـم اثباتـاً، یعنـی از جهـت بـرد اجتماعـی و نفـوذ در 

میـان نخبـگان، از هـر جهـت.
نمی‌دهـد  ارائـه  ایدئولـوژی  یـک  نئوآتئیسـم  حالـت  بهتریـن  در 
گر کسـی بخواهـد زندگی  بلکـه انـکار خداونـد می‌کنـد درحالی‌کـه ا
کنـد نیازمنـد بـه نظام ایدئولوژیک و شـیوه‌ای برای زیسـتن اسـت 
درحالی‌که صرف انکار خدا به انسان ایده برای زیستن نمی‌دهد 
و بلکه انسان باید یا لیبرال باشد یا سوسیالیست باشد. شیوه‌ی 

زیسـتی و اصـول تربیتـی بایـد داشـته باشـد. نظـام اخلاقـی بایـد 
داشته باشد ولی آیا این‌ها بر اساس نئوآتئیسم مشخص است؟

کنیـم درسـت  کنیـم خـدا نیسـت و فـرض  گـر فقـط مثلاً فـرض  و ا
گرچـه او نمی‌گویـد خـدا نیسـت بلکـه  کـه خـدا نیسـت ـ ا بگویـد 
کنیـم  فـرض  ولـی  نیسـت  موجـه  خـدا  وجـود  بـه  بـاور  می‌گویـد 
این‌طوری باشد و ما ناخدا انگار شده باشیم ـ الآن نظام اخلاقی 
و نظـام اقتصـادی و نظـام تربیتـی مـا چیسـت؟ نظـام سیاسـی مـا 
چیست؟ ما چه هستیم؟ لیبرالیسم؟ سوسیالیسیم؟ گرایش‌های 
مارکسیسـتی داریـم؟ هـر چیـزی می‌توانـد باشـد. ایـن دسـتگاه‌ها 
نظـام منسـجمی بـه انسـان ارائـه نمی‌کنـد فقـط می‌گوینـد اسالم 

بـد اسـت مسـیحیت بـد اسـت یهودیـت بـد اسـت.
افیـون  دیـن  کـه  می‌گفـت  هـم  مارکسیسـم  را  این‌هـا  خـوب؛ 
توده‌هاسـت و نسـبت به این‌ها خنثی نبود، می‌گفت باید این‌ها 
را کنار زد ولی یک چیز ایجابی داشـت که جای آن‌ها قرار می‌داد 
یعنـی می‌گفـت ایـن نظـام سیاسـی اخلاقـی تربیتـی بـد اسـت و 
نئوآتئیسـم  ولـی  اسـت  خـوب  می‌کنـم  ارائـه  مـن  کـه  این‌هایـی 
کار می‌کنـد. کـه جـای آن‌هـا بگـذارد و فقـط سـلبی  چیـزی نـدارد 

چه حرف ایجابی دارد؟
نبراس: این فرمایش شما متناسب با جهان پست‌مدرن نیست 
و  اسـت  آمـده  سـر  بـه  روزگارشـان  تمامیت‌خـواه  نظام‌هـای  کـه 
به‌سـوی یـک تکثـر در حـوزه‌ی معرفـت پیـش می‌رونـد مثلاً پیتـر 
کـه  شـده‌ایم  متکثـری  جهـان  وارد  مـا  کـه  می‌کنـد  مطـرح  برگـر 
انسان‌ها خودشان انتخاب می‌کنند که نظام اخلاقی خودشان، 
سیاست‌شـان و اقتصادشـان را از چـه مکتبـی بگیرنـد. در ایـن 
گـر الحـاد علمـی بیایـد و زیربنـای اعتقـاد بـه وجـود خـدا  وادی ا
یـا فراطبیعـت را بزنـد آن نظـام ایدئولوژیـک کـه بـر نظـام اسالمی 
کم اسـت، بنیادش متزلزل می‌شـود و شـما نمی‌توانید اخلاق  حا
اسالمی، اقتصـاد اسالمی، سیاسـت اسالمی و خیلـی چیزهـای 

دیگـر را مطـرح کنیـد.
دکتـر طالقانـی: مـن اصلاً این‌گونـه فکر نمی‌کنـم و به نظـرم اتفاقاً 
نئوآتئیسـم مخصوصـاً از جنـس حرف‌هـای داوکینـز، به‌هیچ‌وجه 
دیـدگاه  آن  اساسـاً  و  شـود  جمـع  پست‌مدرنیسـم  بـا  نمی‌توانـد 
ولـی  اسـت  جهان‌شـمول  دیـدگاه  یـک  دنبـال  و  مـدرن  کاملاً 
پست‌مدرنیسـم دنبـال تکثرگرایـی و پلورالیسـم و نسـبیت‌گرایی 

اسـت.  )relativism(
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گر کسـی در علم دیدگاه‌های پلورالیسـتی، دیدگاه‌های شـبیه به  ا
دیدگاه‌هـای هـرج و مـرج گرایانـی مثـل پل فایرابند داشـته باشـد 
کسـی مثـل داوکینـز را بپذیـرد؟  چطـوری می‌توانـد دیدگاه‌هـای 

زیست‌شناسـی جدیـد را بپذیـرد؟
چندیـن  میـان  در  زیست‌شناسـی  یـک  ایشـان  زیست‌شناسـی 
زیست‌شناسـی اسـت که هیچ برتری نسـبت به آن‌ها ندارد و این 
کـدام یـک را برگزینـد. بـر ایـن مبنـا  کـه  وابسـته بـه شـخص اسـت 
چطـوری می‌توانیـم بگوییـم کـه نظـام داروینـی یـا ایـن خوانـش از 

نظـام داروینـی درسـت اسـت؟
 بنابرایـن بـه نظـر مـن، بـا ایـن رویکـرد زیـر پـای خـودش را خالـی 
نمی‌تواننـد  کـه  اسـت  روشـن  داوکینـز  مثـل  کسـانی  و  می‌کنـد 
کـه در فضـای مـدرن حرکـت  پسـت‌مدرن باشـند و روشـن اسـت 
می‌کننـد و اساسـاً نمی‌تواننـد بـه آن سـمت برونـد راه رفتـن بـه آن 
سـمت نابـود کـردن خودشـان اسـت. مـا می‌دانیـم کـه در فضـای 
پسـت‌مدرن جایی برای تنفس و احیای پسـت‌ترین گرایش‌های 
به‌وجـود  سرخ‌پوسـتی  گرایش‌هـای  مثـل  خرافـی  و  مذهبـی 
می‌آیـد؛ و می‌توانـد ادعـا کنـد کـه مـن هیچ دسـت کمتری نسـبت 
بـه دیگـران نـدارم و در عـرض بقیـه هسـتم چه رسـد بـه دین‌های 

بزرگـی مثـل اسالم.
گـر بنـا بـر ‌‌نسـبی‌گرایی  کـه در فضـای پسـت‌مدرن، ا روشـن اسـت 
باشـد حتـی بی‌ربط‌تریـن خوانش‌هـای اسالمی مثـل داعش هم 
حـق حیـات مسـاوی پیـدا می‌کننـد و می‌تواننـد اتفاقـاً مخالفـان 
خودشـان را نابـود کننـد زیـرا وقتی نسـبی‌گرایی شـود و تکثرگرایی 
این‌قـدر لجام‌گسـیخته شـود، یـک رویکـرد خطایـی مثـل داعـش 
کـه دیدگاه‌هـای دیگـر در اسالم را هـم تحمـل نمی‌کنـد می‌توانـد 
در صـدد نابـود کـردن آن‌هـا بـا روش‌هـای خشـن باشـد می‌توانـد 
بگویـد مـن مثـل بقیه هسـتم چـرا مـن باید نادرسـت باشـم؟ بنابر 
رلیتیویسـم  یـا  پلورالیسـم  توجیـه،  و  صـدق  در  پلورالیسـم  یـک 
می‌توانـد بگویـد مـن با تمـام ایـن رویکردهایم می‌توانم دیگـران را 

نابـود کنـم و می‌کنـم.
اساسـاً بـر اسـاس یـک نظـام نیچـه‌ای چـرا داعـش نمی‌توانـد و 
دیگـران  بـر  را  خـودش  تمامیت‌خواهـی  کـه  نـدارد  را  ایـن  حـق 
تحمیل کند؟ او هم یک ایدئولوژی اسـت و ایدئولوژی‌ها درسـت 
گـر قدرتـش را داشـته باشـد ایـن کار را خواهـد  و نادرسـت ندارنـد ا
کـرد. لـذا بـه نظـر مـن خیلی بی‌ربط اسـت که فضای نئوآتئیسـم را 

پیوند دهیم به پست‌مدرنیسم و چیزهایی از این دست، این‌ها 
همه در فضاهای مدرن معنی دارند چنانچه مارکسیسـم هم در 
فضای مدرن بوده است و در فضای پست‌مدرن مارکسیسم هم 

نابـود می‌شـود.
این‌هـا همـه‌اش محصـول دوران مـدرن هسـت. بـه نوعـی کسـی 
مثـل داوکینـز آن فضـای علم‌گرایانـه مونیسـتیِ یکه‌گـرایِ مـدرن 
را دوبـاره احیـا می‌کنـد و در تالش اسـت او را حفـظ کنـد و بگویـد 
ایـن درسـت اسـت و بقیـه مخالفانـش نادرسـت هسـتند لـذا اصلاً 

نمی‌شـود بـرای دفـاع از آن بـه ایـن سـمت رفـت.
 حالا مسئله این است که من دو نکته گفتم:

• نکته اول: این بود که اولاً در جامعه‌ی ما این مسئله مسئله‌ی 
نخبگانـی  و  حاشـیه‌ای  مسـئله‌ی  بلکـه  نیسـت  مهـم  و  اصلـی 
هسـت و صرفـاً بایـد در همان فضای نخبگانـی و با همان ادبیات 

نخبگانـی باقـی بماند.
• نکتـه دوم: ایـن بـود کـه اساسـاً و ثبوتـا نئوآتئیسـم یـک موضـوع 
بین‌المللی مهمی نیسـت بلکه یک سـر و صدای محدود نسـبت 
کـه عمدتـاً توسـط مارکسیسـم پیگیـری  بـه الحـاد مدرنـی اسـت 

می‌شـده اسـت و در قیـاس بـا مارکسیسـم تقریبـاً هیـچ اسـت.
اخیـر  دهه‌هـای  در  کـه  مارکسیسـم  می‌دانیـم؛  کـه  آن‌طـور  و 
بسـیار بسـیار تضعیـف شـده اسـت چـه از لحـاظ تئوریـک و چـه از 
لحـاظ واقعیت‌هـای سـخت در حـوزه‌ی اقتصـاد و سیاسـت و در 
حوزه‌هـای فرهنـگ عمومـی و امثـال این‌هـا و بـه شـدت در حـال 
پـس رفـت اسـت، هـر چنـد ممکـن اسـت تقریبـاً یـک میلیـارد نفـر 
طرفـدار داشـته باشـد ولـی در بسـیاری از زمینه‌هـا عقب‌نشـینی 
کـرده و وضعیـت گذشـته را نـدارد. چیـن در بسـیاری از زمینه‌هـا 
کمـک می‌کنـد و  لیبـرال  اقتصـاد  بـه  کـرده و عملاً  عقب‌نشـینی 
گفـت اقتصـادش یـک اقتصـاد مارکسیسـتی اسـت. در  نمی‌شـود 
کشـور مـا آموزه‌هـای مارکسیسـتی همچنـان پرطرفدارتـر هسـت 
یعنـی مـا هنـوز نظـام حقـوق کارگـر داریـم و بـرای حقـوق کارگر کف 
تعییـن می‌کنیـم و هیـچ کارفرمایـی حـق نـدارد کمتـر از آن بـا کارگر 
قـرارداد ببنـدد. درحالی‌کـه در چیـن چنیـن قانونی وجود نـدارد و 
کمـه  چیـن کسـی را بـه خاطـر عـدم رعایـت کـف حقـوق کارگـر محا
نمی‌کنـد و ایـن یعنـی نظامـش مارکسیسـمی نیسـت. روسـیه هم 
همیـن وضـع را دارد و چیـزی از مارکسیسـم باقـی نمانـده اسـت.
کـه نظام‌هـا را پیـش می‌بـرد نظـام اجتماعـی آنهـا اسـت  چیـزی 
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کـه آن‌هـا هـم  آنهـا اسـت نظـام اقتصـادی اسـت  نظـام اخلاقـی 
بـه شـدت عقب‌نشـینی کردنـد و کلاً بـرای مـن عجیـب اسـت کـه 
چـرا نئوآتئیسـم توسـط کسـی کـه در رشـته‌ی خـودش هـم جدی 
کـردن علـم  نیسـت یعنـی تخصـص کسـی مثـل داوکینـز عمومـی 
اسـت نـه جامعه‌شناسـی، او یـک بیولوژیسـت حرفـه‌ای نیسـت او 
تخصصـش توسـعه‌ی بیولـوژی اسـت امـا در زمینـه‌ای ورود کـرده 
اسـت کـه اساسـاً زمینـه‌ی علمـی نیسـت زیـرا مباحـث مربـوط بـه 
خـدا در بنیـاد یـک بحـث فلسـفی الهیاتـی اسـت نـه یـک بحـث 
علمـی کـه شـخصی بخواهـد بـا روش علمـی نشـان دهـد کـه خـدا 
نیسـت زیـرا متدولـوژی بحـث، متدولوژی فلسـفی الهیاتی اسـت.
گـر کسـی مثلاً داوکینـز که یکـی از سـه رهبـر این‌گونه بحث‌ها  لـذا ا
در  کـه  اسـت  بـوده  بیوشـیمی  او  کاری  حـوزه‌ی  اساسـاً  هسـت 
بیوشـیمی هـم یـک انسـان درجـه یک محسـوب نمی‌گردد کسـی 
اسـت کـه می‌خواهد کتاب‌هـای عامه‌فهم در حوزه‌ی بیوشـیمی 
بنویسـد و از آن ناحیـه حملـه بـه باورهـای مذهبـی کنـد کـه خـدا 
وجـود نـدارد و داروینیسـم می‌توانـد پیدایش طبیعـت و تحولات 
آن را توضیـح دهـد، چطـور، چنیـن آدمـی این‌قـدر جـدی اسـت؟ 

بـرای مـن حیـرت‌آور اسـت.
نبـراس: داوکینـز علم را عمومی می‌کند و مخاطبش متخصصین 
هـم نیسـت چنانکه شـما می‌فرمایید بلکه جامعه‌ی هـدف، کف 

جامعه است.
دکتـر طالقانـی: مـن می‌گویـم جامعـه‌ی مـا، جامعـه‌ی هـدف او 

نیسـت.
نبـراس: اتفاقـاً طبـق تحقیقاتـی کـه مـا کرده‌ایـم در دبیرسـتان‌ها، 
نقـاط بـالای شـهر بـا ایـن چالـش روبـرو هسـتند و الحـاد علمـی و 
طبیعت‌گرایـی و علم‌گرایـی و علم‌زدگـی در میان این‌ها که بیشـتر 
بـه دانشـگاه‌ها ورود پیـدا می‌کننـد مشـهود اسـت و  طبـق آمـاری 
گرفته‌ایـم ذهنشـان بـه شـدت علـم زده  کـه از آمـوزش و پـرورش 

اسـت، علم‌زدگـی کـه مبتنـی بـر اندیشـه‌های نئوآتئیسـم اسـت.
را  داوکینـگ  کتاب‌هـای  این‌هـا  خـود  یعنـی  طالقانـی:  دکتـر 

می‌خواننـد؟ و  خوانده‌انـد 
نبراس:  ظاهرا.

دکتـر طالقانـی: مـن بـاور نمی‌کنـم بلکـه ادعایـم ایـن اسـت ایـن 
نسـل فعلی که در دبیرسـتان‌ها اسـت اصلاً اهل مطالعه‌ی کتاب 
نیست بلکه اهل مدیا است. شما کلیپ درست کنید و هی کلیپ 
می‌بیننـد بلکـه اهـل فیلم دیدن اسـت اصلاً اهل کتـاب خواندن 

گـر از آن‌هـا بپرسـید کتاب »توهـم خـدا«ی داوکینز  نیسـت یعنـی ا
یا حتی چکیده‌ی آن را خوانده‌اید جواب منفی می‌شـنوید بلکه 
فقط چیزهایی شنیده است. من داوری‌ام اینگونه هست: قبول 
دارم که ذهن او درگیر شـده اسـت اما از کجا ذهن او درگیر شـده؟ 
کتاب‌هـای داوکینـز؟! یـا از زئـوس؟! حتـی مـن بعیـد می‌دانـم  از 

مطالـب زئـوس را دنبـال کنند و مخاطب او باشـند.
غ که اهل مدیا هسـتند. این‌ها آمده‌اند 

ّ
یک عده‌ای هسـتند مبل

یـک تصویـر بسـیار سـطحی‌تر از خـود داوکینـز را در قالـب مدیـا 
توسـعه می‌دهنـد و ایـن کلیپ‌هـا پخـش می‌شـوند و نسـل جـوان 
و تحصیـل کـرده را این‌هـا تحت تأثیر قرار می‌دهند این هجمه‌ی 
بسـیار سـطحی اسـت و آیـا شـما بایـد یـک هجمـه‌ی سـطحی را 
بـا روش زیربنایـی و بنیادیـن جـواب دهیـد؟ یـا بایـد سـطحی و 
متناسب با فضا عمل کرد؟ مطلب آن‌ها سطحی است. در قالب 
یک نقل قول است که شما می‌توانید در مقابل آن از چهره‌های 
مطرح علمی مثل اینشـتین، نیوتون، مثل ده‌ها دانشـمندی که 
خدابـاور و متدیـن بودنـد مسـیحی‌های ملتـزم و یهودی‌هـای 
گـر بـه نظـر من  ملتزمـی بودنـد نقـل قـول کنیـد، ایـن در برابـر آن، ا
قـرار اسـت در مقابـل ایـن فراینـد مـا مبـارزه و مقابلـه کنیـم بایـد از 
همان جنس کار کنیم. ولی اینکه اساسـاً می‌آییم و تقریرهایی از 
داوکینـز ارائـه می‌دهیـم که خود او هم نمی‌فهمد یعنی ما مبنای 
فلسـفی بـرای خـود داوکینز درسـت می‌کنیم که خـودش این‌ها را 

نمی‌فهمد!
اینکـه شـما بـرای حرف‌هـای داوکینـز یک مبنای فلسـفی درسـت 

کنیـد و بعـد آن‌هـا را نقـد کنیـد این معنی نـدارد.
نبراس: در مسیحیت خیلی بررسی و تحقیق می‌کنند، جریانات 
کسـفورد و کمبریـج و ... در  بسـیار قـوی در دانشـگاه‌هایی مثـل آ
حـوزه‌ی علـم و دیـن بحث‌هـا را بـه چالـش می‌کشـند یـا پیرامـون 
آن گفتگو می‌کنند و این گفتگوها هنوز هم به روز هست و محل 

چالش می‌باشـد.
دکتـر طالقانـی: این‌هـا بـه عنـوان یـک شـغل دانشـگاهی خـوب 
اسـت تـا از ایـن طریـق معیشـت کننـد زیـرا اساسـاً در دنیـای امروز 
کاری را انجـام می‌دهنـد کـه بعضـی از ایرانی‌هـا دغدغـه‌ی علمـی 

داشـته باشـند و بـه ایـن دلیـل خـود را بـه سـختی بیندازنـد.
گرچـه در کشـور مـا هم بیشـتر همین دیـدگاه شـغل‌گرایانه وجود  ا
گـر پرسـش‌ها  دارد. یعنـی به‌طـور کلـی بایـد سـطح شناسـی کـرد ا
گـر شـبهه‌ها  نخبگانـی اسـت جـواب نخبگانـی بایـد داده شـود و ا
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سـطحی اسـت و در قالب نقل قول‌ها اسـت باید از همین در وارد 
شد. یعنی به عنوان جواب باید گفت: اینشتین مخالف تو است 
و چنیـن می‌گویـد آیـا تـو بـا او مخالفـت می‌کنـی؟ مثلاً بـه او بایـد 

گفـت نیوتـن می‌گویـد خـدا وجـود دارد.
خدابـاوران آن‌هـا را بایـد بـه خـط کـرد و گفـت کـه آن‌هـا می‌گوینـد 

خـدا وجـود دارد و تـو آیـا بـا آن‌هـا مخالفـت می‌کنـی؟
ایـن همـه دانشـمند خدابـاور بـوده و هسـتند. روش مقابلـه بـا 
کلیـپ سـازی. کـردن و دو  این‌هـا همیـن اسـت. یـک نقـل قـول 
نبراس: این فرمایشاتی که می‌فرمایید بنیادهایی مثل تمپلتون 
هستند که وقف شده‌اند برای اینکه پروژه عظیمی را در حوزه‌ی 
علم و دین بررسی کنند برای پاسخ گفتن به رویکرد الحاد علمی 
کسـفورد  کـه دانشـگاه آ و صرفـاً بحـث شـغل نیسـت و موقوفاتـی 
و  نمی‌کنـد  دنبـال  را  اقتصـادی  انتفـاع  هیـچ  دارنـد  کمبریـج  و 
کـه دخالـت  می‌خواهنـد بـه ایـن پرسـش سـنتی پاسـخ بدهنـد 
مسـتقل خـدا در نظـام طبیعـت بـه چـه صـورت اسـت. آیـا آن‌گونه 
اسـت که طبیعت‌گراها مطرح می‌کنند که خداوند هیچ دخالتی 
نـدارد و آیـا ایـن شـرور و طراحـی ضعیـف )poor design( کـه در دل 
طبیعـت وجـود دارد دال بـر ایـن اسـت کـه خدایـی وجود نـدارد؟ 
گشـوده و  کـه الهیـات  گـر وجـود دارد، خـدای ضعیفـی اسـت  یـا ا
الهیات پویشـی مطرح می‌کنند و حتی برخی از اسـاتید دانشـگاه 
شـریف بـا رویکـرد الهیـات گشـوده، شـبهات را تبییـن می‌کنند چرا 

کـه ایـن شـبهات علمـی و ایـن جریـان را قـوی می‌بیننـد.
دکتـر طالقانـی: نـه بـه نظـر من الهیـات گشـوده صرفاً مسـئله‌اش 
ایـن نیسـت. زیـرا الهیـات گشـوده یـک ربطش بحث علم پیشـین 
الهـی اسـت و یـک بحـث دیگـرش دترمینیسـم اسـت. بحث‌هـای 
الهیـات  اتفاقـاً پیشـینه‌هایش در خـود  و  الهیاتـی دارد  فلسـفی 

امامیـه هـم وجـود دارد. در بسـیاری از لایه‌های سـنتی که ممکن 
گشـوده  اسـت برخـی اصلاً بـاور نکننـد لایه‌هایـی از ایـن الهیـات 
وجـود دارد بایـد بحث‌هـا را از یکدیگـر تفکیک کرد. من نکته اولم 
کـه مسـئله‌ی نئوآتئیسـم در جامعـه‌ی مـا عمدتـاً یـک  ایـن بـود 

مسـئله‌ی نخبگانی هسـت.
نبـراس: مـن نمی‌گویـم نخبگانـی نیسـت ولی کـف جامعـه را درگیر 

کرده اسـت.
دکتر طالقانی: چقدر درگیر شده‌اند؟ چند درصد از جامعه؟

نبـراس: مـن در بیـن دانشـجوها خصوصـاً دانشـکده مهندسـی 
کـه حداقـل یک‌سـوم دانشـجوها ذهنشـان بـا  مشـاهده می‌کنـم 

ایـن مسـائل درگیـر اسـت.
دکتـر طالقانـی: اینکـه ذهنشـان بـا ایـن مسـائل درگیـر اسـت بـه 
کـه آن‌هـا آتئیسـت هسـتند. بلکـه نسـبت بـه  ایـن معنـی نیسـت 
ایـن مسـائل سـؤال دارنـد در مـورد امامـان معصوم علیهم‌السالم 
از  سـؤال دارنـد در مـورد غیبـت سـؤال دارنـد در مـورد بسـیاری 
امام‌زاده‌هـا سـؤال دارنـد و ایـن هـم سـؤالی اسـت افـزون بـر دیگـر 
سـؤال‌های ایشـان و اساسـاً سـؤال‌های مذهبـی، جـواب قطعـی 
ندارند بلکه هر جوابی داده شود به آن اشکال می‌شود چنانچه 
هـر مسـئله‌ی فلسـفی مطـرح شـده و جوابـی مطرح شـده، بـه آن 
اشـکالی هـم مطـرح شـده اسـت. اصلاً مـا دنبـال چـه هسـتیم و 

هـدف در ایـن پروژه‌هـا چیسـت؟
نبراس: بازگرداندن نسل جوان به دامن دین.

کـه  گریخته‌انـد  دکتـر طالقانـی: مگـر نسـل جـوان از دامـن دیـن 
آن‌هـا را بـه دامـن دیـن بازگردانیـم؟

گر وجود خدا برای آن‌ها مسئله باشد چه؟ نبراس: ا
دکتـر طالقانی: اصلاً مسـئله باشـد، غزالـی در یـک دوره‌ای گرفتار 
شـک بـود امـا آیـا از اسالم بیـرون رفتـه بـود؟ خیـر مسـلمان بـود 
ولـی گرفتـار حیـرت شـده بـود و دعـا می‌کـرد خدایا ایمـان را به من 

برگردان.
کـه ایـن مسـائل را مطـرح می‌کنـد محـرم سـینه   همـان جوانـی 
گـر  کمـک می‌کنـد و ا می‌زنـد و در نـذری دادن بـه خانـواده‌اش 
گرچـه آن  حاجتـش بـرآورده شـود بـر ایمانـش افـزوده می‌شـود ا

شـبهه علمـی‌اش برطـرف نشـده باشـد.
شـاید  هـم  نمـاز  بااینکـه  مـی‌رود  هـم  اربعیـن  پیـاده‌روی  حتـی 
نخواند چرا چون آن فضا را دوسـت دارد مثلاً ون فراسـن که یکی 
از فیلسـوفان علم درجه‌ای که دنیا هسـت مسـیحی شـده اسـت 
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چطـور مسـیحی شـده اسـت؟
از طریق موزیک کلیسا که خوشش آمده است و دوباره به کلیسا 
رفته و رفته و رفته و رفته تا دیده است که در آن کلیسا چیزهایی 
اسـت کـه در جاهـای دیگـر نیسـت؛ بعـد الهیاتـی درسـت می‌کنـد 
کـه رئالیسـتی نیسـت بلکـه متناسـب بـا زبـان علـم اسـت. آیـا تمام 
کـه در عصـر رسـول خـدا مسـلمان شـدند مثـل سـلمان  کسـانی 
بودنـد حتـی خـود سـلمان و ابـوذر با یکدیگـر اختلاف داشـته‌اند.
حالا شـما می‌خواهید در این عصر ما مثلاً همه سـلمان بشـوند. 
این نه ممکن اسـت و نه مطلوب. ما نمی‌خواهیم ناب‌گرا شـویم 
این‌هـا در فضـای دینی هسـتند و البته سـؤال‌هایی هـم دارند که 
بخشـی از ایـن سـؤال‌ها الهیاتـی اسـت و بخـش دیگـر غیرالهیاتـی 

اسـت و یـک بخـش آن مربـوط به عملکرد روحانیت اسـت.
درگیـری  حـالا  اسـت  مسـئله  او  بـرای  خـدا  کـه  کسـی  نبـراس: 
روان‌شناختی دارد یا بحث علمی است یا مسئله‌ی فلسفی دارد 
کنیـم بحـث فاعلیـت  می‌خواهیـم وجـود خـدا را بـرای او اثبـات 
خداوند بحث عدالت خداوند تمام این شبهات مانند مسئله‌ی 
شـر که شـبهه‌ی بسـیار پررنگی اسـت خیلی از دانشـجوهای من 
درگیـر آن هسـتند بـه نظـر شـما براهیـن اثبـات وجـود خـدا کـه در 
کـه در بینـش اسالمی و  کتاب‌هایـی  کلام در  کتاب‌هـای سـنتی 
دبیرسـتان اسـت آیـا مُثبِـت وجـود خـدا هسـتند یـا مؤیـد خوبـی 
هسـتند آیـا خـوب اسـت از آن‌ها اسـتفاده کنیم یا نـه ادله دیگری 

هسـت و بایـد بـا آن‌هـا تمسـک کـرد؟
دکتـر طالقانـی: مـن می‌گویـم این‌هـا خـوب هسـتند ولـی تمـام 
گویـا تـا حـد زیـادی هـم  کـه  گـر تصـوّر ایـن باشـد  نیسـتند یعنـی ا
هسـت کـه تنهـا راه ایمـان بـه خداونـد این اسـتدلال‌ها اسـت این 

کاملاً خطـا اسـت.
را  بحـث  و  داشـتم  توحیـد  مـورد  در  بحثـی  گذشـته  سـال  مـن 
نـه  آن‌هـم  و وجـود خـدا  بـه طـرق معرفـت‌الله  اختصـاص دادم 
معرفـت وجـود خـدا بلکـه دسـت یافتـن بـه یـک بـاور موجـه بـه 
کـردم و خـودم در یادداشـت‌هایم ۲۴ طریـق  وجـود خـدا، بحـث 
مستقل، که می‌توانند با هم مرتبط باشند یادداشت کرده بودم 
کـه یـک طریقـش، طریـق اسـتدلال‌های نظـری بـود یـک طریـق 
اسـتدلال‌های عملـی اسـت و یـک طریـق اسـتدلال‌های اخلاقـی 
اسـت کـه رابطـه این‌هـا بـا هـم عمـوم و خصـوص مـن وجـه اسـت 
و چه‌بسـا مـن وجـه هـم نباشـد؛ یعنـی اسـتدلال‌هایی هسـت کـه 
عملی هست و اخلاقی نیست، یا اخلاقی هست و عملی نیست، 

اسـتدلال‌هایی هسـت کـه تئوریـک هسـت و اسـتدلال‌هایی هـم 
داریم که هم اخلاقی است و هم عملی ولی آنچه که در سنت ما 
وجود داشـته اولاً اسـتدلال بوده اسـت و ثانیاً اسـتدلال از جنس 
قیـاس بـوده اسـت و ثالثـاً اسـتدلال‌ها ادعـا می‌شـده اسـت کـه از 
جنـس برهـان اسـت کـه بـه نظـر می‌رسـد این‌طـور نیسـت و صرفـاً 
ادعا اسـت، کاملاً هم تئوریک هسـت و ما اسـتدلال‌های اخلاقی 
کـه اسـتدلال‌های  بـا اینکـه روایـات زیـادی داریـم  را نمی‌بینیـم 
عملـی زیـادی وجـود دارد کـه مـا نمی‌بینیـم و اسـتدلال‌هایی کـه 
اساسـاً شـاید از جنـس اسـتدلال نباشـد از راه فطـرت و معرفـت 

بالآیـات و امثـال این‌هـا اسـت.
باورهـای  آیـا  بگوییـم  می‌خواهیـم  چـه  فیدئیسـم  بـاب  در 
گـر موجـه هسـتند آن‌هـا در ایـن  فیدئیسـمی ناموجـه هسـتند؟ ا
زمینه وارد خواهند شد پس دامنه وسیعی دارد راه‌ها و اینکه آن 
را منحصر کنیم در مسیر سنت کلامی بغداد عمدتاً شکل گرفت 
تحـت تأثیر معتزله، مثل بحث‌های وجوب شـکر منعـم دفع ضرر 
محتمل بر اسـاس یک نظام اخلاقی حسـن و قبح عقلی که باید 
طبـق ایـن دو قاعـده منعـم را شـناخت و بـرای شـناخت منعـم 
هـم هیـچ مسـیری جـز نظـر نیسـت لـذا وجـوب النظـر و بعد بحث 
می‌کننـد از نظـر کـه چطـور بایـد بـه نظـر رسـید کتاب‌هـای مکتـب 
بغـداد و اصـولاً جوامـع کلامـی بـا مباحـث نظـر شـروع می‌شـوند و 
بعـد می‌رونـد سـراغ خـدا و اوصـاف خـدا و همین‌طـور ادامـه پیـدا 
می‌کننـد تـا حـد زیـادی این تلقی در مکتب حله هـم امتداد پیدا 
گرچـه مکتـب حلـه اساسـاً امتـداد ابن‌سـینا هسـت  کـرده اسـت ا
لـذا تجریـد بـا مقصـد اول فـی الامـور العامـه شـروع شـده اسـت و 
امـور عامـه فصـل اولـش در وجـود و عـدم اسـت یعنـی بحث‌هـای 
معرفت‌شناسی کنار گذاشته شد ولی همچنان تصور خواجه هم 
ایـن اسـت کـه مـا بـرای شـناخت خـدا بایـد برهـان بیاوریـم برهـان 
وجـوب و امـکان و بـرای اینکـه وجـوب و امـکان را بفهمیـم بایـد 
وجـود را بفهمیـم و بعـد احـکام وجـود را بشناسـیم و بعـد وجـوب 
و امکان را بشناسـیم تا بعد در مقصد ثالث بگویم ببین »الوجود 
إمـا واجـب او یسـتلزمه« پـس مباحـث وجـود عامـه هـم مقدمـه 
کتاب‌هـای  اسـت بـرای وجـوب و امـکان؛ و علامـه حلـی هـم در 
خـود دو اسـتدلال بیشـتر نیـاورده اسـت یـک اسـتدلال وجـوب و 
امکان‌کـه اتقـن البراهیـن اسـت و برهـان صنـع و هیـچ راه دیگـری 
هـم وجـود نـدارد ولـی بـه نظـر مـن خیلـی راه‌هـای دیگـری وجـود 
دارد که مناسـب انسـان مدرن اسـت و یک راهش اتفاقاً می‌تواند 
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معکوس باشـد.
مسـیر همـواره ایـن بـوده اسـت یـک اثبـات وجـود خـدا دو نبـوت 
گر خـدا اثبات  عامـه سـه نبـوت خاصـه و همین‌طور...، گـو اینکه ا
نشـده باشـد شـما نمی‌توانیـد بـه نبـوت برسـید، چـرا نمی‌توانیـم 
کنیـم؟ شـما می‌توانیـد  برسـیم؟ چـرا بالعکـس نمی‌توانیـم عمـل 
اول بـه پیامبـر ایمـان بیاوریـد و چـون بـه او اعتقـاد پیـدا کردیـد و 
او شـخص قابل‌اطمینانی هسـت person اسـت و او می‌گوید خدا 
وجود دارد می‌توانیم باور کنیم و این یک مسـیر اسـت که شـاید 

شـما بـه او فکـر نکـرده بودید.
نبـراس: بلـه ولـی کسـی کـه در محضـر پیامبـر اسـت نـه کسـی کـه 

سـال‌ها بعـد از پیامبـر در عصـر مـدرن زیسـت می‌کنـد.
دکتر طالقانی: چرا نمی‌شـود؟ خود قرآن امروزه یک طریق برای 
ایمان است و خیلی از کسانی که در روزگار ما مسلمان می‌شوند 
با خواندن قرآن مسـلمان می‌شـوند نه با اسـتدلال‌های فلسـفی 
اصلاً یـک ایتئسـت هسـت ولـی یک‌دفعـه مسـلمان می‌شـود بـا 
خوانـدن نهج‌البلاغـه و مـا نمونـه عینـی داریـم مثلاً دکتـر لگـن 
هـاوزن کـه از طریـق خوانـدن نهج‌البلاغـه مسـلمان می‌شـود و نه 

اسـتدلال دیگری.
بعـد  و  می‌شـود  علـی  پیـرو  می‌شـود  شـیعه  می‌شـود  مسـلمان 
پیغمبـر را قبـول می‌کنـد و بعـد خداپرسـت می‌شـود زیـرا می‌گویـد 
من نمی‌توانم علی را دوسـت داشـته باشـم ولی خدای او را قبول 
نداشـته باشـم. اصلاً بـه ایـن راه‌هـا فکـر نمی‌کنیـم انسـان مـدرن 
این‌گونه عمل می‌کند و گویی شیپور را از سمت عکس او می‌نوازیم.
انسـان مـدرن در زندگـی خـودش دنبـال الگـو می‌گـردد چـون بـه 
بن‌بست رسیده است. عقل خودبنیاد به بن‌بست رسیده است. 
عقل کریتیک به بن‌بست رسیده است. انسان غربی یعنی انسانی 
کـه آنجـا زندگـی کـرده و متولـد شـده اسـت به دنبـال الگـو می‌گردد 
کـه بـه آن توجـه نمی‌کنیـم. و ایـن تجربه‌هـای عینـی مـا اسـت 
مثلاً پروفسـور هانـری کوربـن شـیعه امامیـه شـد مگـر غربـی نبـود 
چـه زمینه‌هایـی داشـت؟! چرا باید سـهروردی بخوانـد و چرا باید 
مجموعـه آثـار سـهروردی را تصحیح کند او اولیـن مترجم »وجود 
و زمان« به فرانسـه اسـت. حالا خود او معلوم نیسـت شیعه شده 
است یا نه ولی تحت تأثیر او بسیاری در فرانسه به شیعه علاقه‌مند 
شـده‌اند ماننـد کریسـتین بونـو که بعدها نام خـود را یحیی علوی 
گذاشـت. از چه طریقی شـد یحیی علوی؟ از طریق برهان؟ هرگز.
گـر از طریـق برهـان می‌آمـد هرگـز تشـیع را بـو نمی‌کـرد او بـوی  ا

درک  را  این‌هـا  مـا  بـود.  شـنیده  را  علیهم‌السالم  اهل‌البیـت 
نمی‌کنیـم و فکـر می‌کنیـم انسـان‌ها فقـط مغـز هسـتند، کامپیوتـر 
و کدهـای صفـر و یـک هسـتند حتـی اهل‌بیـت علیهم‌السالم هم 
خودشـان این‌طـور افـراد را جـذب نکردنـد مگـر هشـام خـودش 
آدم مهمی نبود و متعصب در جهمیت؟ با استدلال شیعه نشد 
بلکـه بـا نفـوذ حضـرت شـیعه شـد ایـن را کشـی نقـل می‌کنـد و آیـا 
کسانی که در زمان پیامبر مسلمان می‌شدند و آن‌همه شکنجه 
را تحمـل می‌کردنـد آیـا بـا اسـتدلال مسـلمان می‌شـدند؟ معجـزه 

کـرم صلـی‌الله علیـه و آلـه بـود.  نفـس پیغمبـر ا
متأسـفانه مـا در حـوزه، این الگوها را فراموش کـرده و هنوز دنبال 
اسـتدلال و ارسـطو و برهـان هسـتیم. فقـط در عصـر مـدرن اسـت 
بـه  علیهم‌السالم  اهل‌بیـت  زندگـی  و  کلام  زیبایی‌هـای  گـر  ا کـه 
گـوش انسـان‌های مـدرن برسـد مـا نیـازی بـه اسـتدلال و نیـازی 
گشـودن عقده‌هـای فکـری نداریـم. این‌هـا مقدمـه الواجـب  بـه 
نیسـت این‌هـا مؤخـره الواجـب اسـت. باید ابتدا دِل تسـلیم شـود 
گر فیلسـوف باشـد می‌تواند استدلال‌های  گر دل تسـلیم شـد ا و ا
گـر دل ایمان نیاورد هرچه اسـتدلال  فلسـفی بـرای دفـاع بیاورد. ا
بیاوریـد قانـع نمی‌شـود زیـرا اسـتدلال تمام‌شـدنی نیسـت زیـرا در 
نظـر انسـان‌های خبـره هـر اسـتدلالی را روی میـز بگذاریـد یـک 
کـرد. پـس راه ایمـان مسـیری متفـاوت از  اشـکالی بـر او می‌تـوان 
اسـتدلال دارد. ایـن اسـتدلال‌ها بـرای دفـاع از ایـن مرزهـا اسـت. 
کسـی می‌توانـد دفـاع از ایـن مرزهـا کنـد کـه دل‌داده باشـد. لـذا از 
فضاهای سکولار دین بیرون نمی‌آید از یونیوِرسیتی دین بیرون 
میـوه‌ی  ایمـان  هسـت؛  مـن  زیسـت  تجربـه‌ی  این‌هـا  نمی‌آیـد. 
فلسـفه و اسـتدلال نیسـت بلکـه میـوه‌ی ارتبـاط با خـود پـروردگار 
متعـال اسـت؛ و وقتـی کسـی شـیرینی ایـن ایمـان را چشـید دیگـر 
گرچـه اقـرار  بـا هیـچ شـبهه‌ای دسـت از ایمـان خـود نمی‌کشـد ا
می‌کنـد مـن جـواب شـبهه تـو را نمی‌دانـم ولـی بـاز از ایمـان خـود 

دسـت نمی‌کشـد چـون شـیرینی او را چشـیده اسـت.
و هرکسـی هـم بـه گونـه‌ی خـاص خـود طعـم ایمـان را می‌چشـد؛ 
کـه ایـن اتصـال را بیـن  و وظیفـه مـا به‌عنـوان طلـب ایـن اسـت 
ـر هسـتیم همان‌طور که شـأن  شـخص و خـدا برقـرار کنیـم مـا مذکِّ
ـر؛ یعنـی پیغمبـر آمـده  مـا انـتَ مُذکِّ

َ
ـر بـودن بـود انّ انبیـاء هـم مذکِّ

اسـت تـا دسـت تـو را بگیـرد و در دسـت خـدا قـرار دهـد.
نبراس: از اینکه وقت خود را در اختیار نشریه نبراس قرار دادید، 

سپاسگزاریم.

بررسی انتقادی مواجهه با جریان الحاد جدید- مصاحبه با دکتر طالقانی- مصاحبه گر: سید غلامرضا مصباح
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معرفی کتاب »طبیعت‌گرایی؛ چیستی و چالش‌ها«

پیشگفتا ر
چـون  مفاهیمـی  ابتـدا  بحـث،  هفـت  و  مقدمـه  یـک  قالـب  در  مؤلـف  پیشـگفتار  ایـن  در 
فلسـفه‌ی تحلیلی، پوزیتیویسـم و طبیعت‌گرایی را تعریف می‌کند، رابطه بین پوزیتیویسـم و 

کنونـی فلسـفه‌ی تحلیلـی را بررسـی می‌کنـد. طبیعت‌گرایـی و وضعیـت 
سپس با کاوش در چیستی طبیعت‌گرایی، رابطه طبیعت‌گرایی را با فیزیکالیسم و خداباوری 
می‌سنجد. و بعد به تبیین جایگاه و سیطره طبیعت‌گرایی بر فلسفه‌ی تحلیلی معاصر پرداخته 
و در ادامه با سه بحث الف -طبیعت‌گرایی و ذهن ب- طبیعت‌گرایی، علیت ذهنی و اراده آزاد، 

ج- طبیعت‌گرایی و هنجارمندی، رابطه طبیعت‌گرایی و انسان را مورد کنکاش قرار می‌دهد.
سـپس بـا بررسـی نسـبت طبیعت‌گرایـی و فلسـفه‌ی تحلیلـی بـه جمع‌بنـدی می‌پـردازد و 

پیشـگفتار را بـه پایـان می‌بـرد.

       پژوهش‌گــر موسســه التوحیــد و دانش‌آموختــه ســطح 4 فقــه و اصــول، 
حــوزه علمیــه خراســان، ایــران

سید غلامرضا مصباح

کتاب شناسی
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معرفی کتاب »طبیعت‌گرایی؛ چیستی و چالش‌ها -   سید غلامرضا مصباح

      پژوهش‌گــر موسســه التوحیــد و دانش‌آموختــه ســطح 4 فقــه و اصــول، حــوزه علمیــه 
خراســان، ایــران

seyyedghmesbah14@gmail.com

سید غلامرضا مصباح

جمعـی  توسـط  چالش‌هـا((  و  چیسـتی  ))طبیعت‌گرایـی؛  کتـاب 
از نویسـندگان نوشـته و تدویـن شـده اسـت و توسـط موسسـه 
انتشـارات علمی دانشـگاه صنعتی شـریف برای اولین بار در سال 

گردیـد. 1401 بـه تعـداد 1000 نسـخه منتشـر 
بـه گفتـه‌ی دبیـر ایـن کتـاب طبیعت‌گرایـی چیسـتی و چالش‌هـا 
کاملاً روزآمـد بـه طبیعت‌گرایـی از  درواقـع پرداختـی انتقـادی و 
دیدگاه فلسـفی بر پایه آخرین بحث‌ها و اسـتدلال‌هایی است که 

فیلسـوفان برجسـته‌ی معاصـر طـرح کرده‌انـد.
این کتاب گامی در راسـتای شـناخت چیسـتی، اهمیت و چیرگی 
طبیعت‌گرایـی علمـی در فضـای فلسـفه‌ی تحلیلـی معاصر اسـت 
کـه در ایـن مسـیر بـه بررسـی و ارزیابـی فلسـفی آن در محورهـای 
گفتـار عالوه بـر تبییـن موضـوع  گـون نیـز می‌پـردازد. در هـر  گونا
و موضـع طبیعت‌گرایـی در توضیـح مسـائل، نقدهـای وارد نیـز 

بیان‌شـده اسـت کـه سـرانجام مجموعـه‌ی مجمـل امـا کامـل را از 
مباحـث ارائـه می‌کنـد.

در این کتاب از پنج دیدگاه در قالب یک پیش‌گفتار و پنج گفتار، 
بـه نقـد و ارزیابی طبیعت‌گرایی پرداخته می‌شـود. هر یـک از این 
کشـور  کتـاب از سـوی یکـی از پژوهش‌گـران در داخـل  گفتارهـای 
کـه فعالیـت پژوهشـی وی در سـالیان اخیـر  ایـران نگاشـته شـده 

روی ایـن موضـوع متمرکـز بوده اسـت.
درمی‌یابـد  خواننـده  کتـاب،  گـون  گونا بخش‌هـای  خالل  در 
کنـون دیـدگاه رایجـی در میـان بسـیاری از  گرچـه طبیعت‌گرایـی ا ا
فیلسـوفان تحلیلـی و دانشـمندان علـوم تجربـی اسـت، امـا دچـار 
مشـکلات اساسـی اسـت و از این رهگذر پس از مطالعه‌ی کتاب، 
راه بـرای انتخـاب نگاه‌هـای غیـر طبیعت‌گرایانـه هموارتـر خواهـد 

شد.
آشـنایان فلسـفه‌ی تحلیلـی  بـر  کتـاب حاضـر، عالوه   مخاطـب 
بـا یافته‌هـای علـم تجربـی  کـه  کسـانی هسـتند  معاصـر همـه‌ی 
جدیـد، آشـنایی جـدی دارنـد و به‌طـور ویژه عموم دانشـجویان و 
دانش‌آموختگان رشته‌های علوم پایه، فنی _ مهندسی، پزشکی 
و حوزه‌هـای تجربـی - رفتـاری علـوم انسـانی را شـامل می‌شـود.
طبیعت‌گرایـی  و  روش‌شـناختی  طبیعت‌گرایـی  اول:  گفتـار 

یکـی فیز متا
و  علـم  فلسـفه‌ی  دکتـری  دانش‌آموختـه  زرگـر  زهـرا  ))نویسـنده: 

مـدرس(( تربیـت  دانشـگاه  فنـاوری، 
در این مقاله در قالب یک مقدمه و پنج بحث و یک نتیجه‌گیری 

به بحث‌هایی چون
1.طبیعت‌گرایی روش‌شناختی و انگاره تعارض علم و دین

2.فراطبیعت‌گرایی در علم
3.چرایی طبیعت‌گرایی روش‌شناختی

4.طبیعت‌گرایی روش‌شناختی و طبیعت‌گرایی متافیزیکی
5.اصل بسـتار علی، حلقه واسـط طبیعت‌گرایی روش‌شناختی و 

متافیزیکی، پرداخته می‌شود.
از  گونـی  گونا و  گسـترده  مجموعـه‌ی  بـه  طبیعت‌گرایـی  عنـوان 

می‌شـود. اطالق  فلسـفی  رویکردهـای 
در ایـن مقالـه، طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی به‌عنـوان آمـوزه‌ای 
کید  کـه بـر لـزوم طـرد هویـات و باورهـای فراطبیعی از حـوزه علم تأ
دارد مطـرح شـده و رابطـه آن بـا طبیعت‌گرایـی متافیزیکـی، تنهـا 
می‌شناسـد،  رسـمیت  بـه  جهـان  در  را  طبیعـی  هویـات  وجـود 

می‌شـود. بررسـی 
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از  بسـیاری  بـاور  علی‌رغـم  کـه  اسـت  ایـن  مقالـه  ایـن  ادعـای 
طبیعت‌گرایـی  متافیزیکـی  خنثایـی  بـه  خدابـاور  اندیشـمندان 
و  متافیزیکـی  پیش‌فرض‌هـای  تحلیـل  بـا  روش‌شـناختی، 
اسـتدلال  در  روش‌شـناختی  طبیعت‌گرایـی  معرفت‌شـناختی 
اصـل بسـتار علـی، نشـان می‌دهـد که لازمـه تعهد بـه قرائتی قوی 
از طبیعت‌گرایـی روش‌شـناختی، انـکار وجـود هویـات فراطبیعـی 

اسـت.
زیـرا طـرد هویـات فراطبیعـی از جایـگاه تبیین‌گـر به‌منزلـه‌ی انـکار 
نقـش علـی آن‌هـا در جهـان طبیعـی اسـت و بـا توجـه بـه اینکـه از 
کات تجربی منبع معرفت  منظر طبیعت‌گرایی روش‌شناختی ادرا
بـه شـمار می‌آینـد و نـه شـهود و وحـی، بـاور بـه وجـود هویاتـی کـه 

دارای آثـار تجربـه پذیـر نیسـتند، موجه نیسـت.
گـر عوامل علـی فراطبیعی  چنانکـه فارسـت نیـز اشـاره می‌کنـد: ))ا
کـه بـه دنبـال تبییـن آن  از دیـدگاه روش‌شـناختی مجـاز باشـند 
گر تنها عوامل  هستیم، جهانی نا طبیعی خواهد بود. در مقابل ا
علـی طبیعـی از دیـدگاه روش‌شـناختی و معرفت‌شـناختی بـرای 
از  طبیعت‌گرایانـه  متافیزیـک  یـک  تنهـا  باشـند،  مشـروع  تبییـن 

دیـدگاه فلسـفی توجیه‌پذیـر اسـت.((
درنتیجـه تعهـد به ایـن قرائت از طبیعت‌گرایی روش‌شـناختی، با 

دین‌باوری سـازگار نیسـت.

گاهی گفتار دوم: طبیعت‌گرایی و آ
))نیلوفـر شـاهین نیا دانشـجوی دکتری فلسـفه‌ی علـم و فناوری 

گروه فلسـفه‌ی علم دانشـگاه صنعتی شـریف((
در ایـن مقالـه ماننـد مقالـه‌ی قبلی مؤلـف در قالب یـک مقدمه و 

پنـج محـور بحث‌هـای خـود را ارائـه می‌کند
که محورهای اصلی این بحث عبارتند از:

گاه 1. تعریف آ
گاهی گی‌های آ 2.ویژ

3.علیه فیزیکالیسم
4.یگانه انگاری راسلی
5.همه‌ی روان انگاری

گاهـی  آ از  طبیعت‌گرایانـه  تبیین‌هـای  بـه  مقالـه  ایـن  در  مؤلـف 
گی‌های منحصربه‌فرد  می‌پـردازد و کفایـت آن‌هـا را بـا توجه به ویژ
تبیین‌هـای  بـا  گاهـی  آ مسـئله  می‌گویـد  و  کـرده  بررسـی  گاهـی  آ
گاهـی  کـه آ طبیعت‌انگارانـه تبییـن نمی‌شـود و نتیجـه می‌گیـرد 
توجیه‌پذیـر  تبیین‌هـا  ایـن  در  کـه  اسـت  گی‌هایـی  ویژ دارای 

نیسـتند.
بـا اسـتدلال‌های معرفـت و تصـور پذیـری، بـه عـدم این‌همانـی 
میان ذهن و بدن اشـاره‌کرده و شـکاف معرفتی میان حالت‌های 
بـه  توجـه  بـا  می‌گویـد  و  می‌دهـد؛  نشـان  را  فیزیکـی  و  ذهنـی 
اشـکالات طرح‌شـده بـر تبیین‌هـای طبیعت‌گرایانـه، تبیین‌هایی 
گاهـی هسـتند،  کـه بـا حفـظ بسـتار فیزیکـی بـه دنبـال توجیـه آ
گی‌های اصیل و بنیـادی آن  گاهـی را با ویژ کنـون نتوانسـته‌اند آ تا
گی‌ها به دنبال تقلیل به سطح  تبیین کنند، زیرا در هر یک از ویژ

فیزیکـی بـرای حفـظ بسـتار هسـتند.
بنابرایـن بـه نظر می‌رسـد مسـئله بسـتار فیزیکـی دوگانه‌ای اسـت 
گاهـی بـا آن روبـه‌رو هسـتیم کـه یـا آن را می‌پذیریـم  کـه در تبییـن آ
گاهـی  گاهـی را تقلیـل می‌دهیـم و یـا بـا رد بسـتار، آ گی‌هـای آ و ویژ
گی‌هـای بنیادیـن حفـظ می‌کنیـم و در ایـن صـورت بایـد  را بـا ویژ
موجـودات  به‌جـز  سـنخی  از  را  پدیـداری  و  ذهنـی  حالت‌هـای 

فیزیکـی بدانیم.

گفتار سوم: طبیعت‌گرایی و هنجارمندی ذهن
گـروه  فنـاوری،  و  علـم  فلسـفه‌ی  دکتـرای  کاظمـی،  ))علیرضـا   

شـریف(( صنعتـی  دانشـگاه  علـم  فلسـفه‌ی 
این مقاله دارای یک مقدمه سه مبحث اصلی و یک نتیجه‌گیری 

است.
بعـد از ذکـر مقدمـه‌ای، ابتـدا در بحـث اول در مـورد هنجارمندی 
ذاتی ذهن صحبت می‌کند و در مبحث دوم به چرایی هنجاری 
بودن ذهن می‌پردازد و در بحث سوم با عنوان علوم شناختی و 

ذهـن هنجـاری بـه ارتباط بیـن این علوم و ذهن می‌پـردازد.
هنجارمنـدی ذاتـی ذهـن نگاهـی بـا تأمـل شـهودی روی ذهـن و 
همچنیـن توضیحـات روزمـره ذهنـی تصدیـق شـدنی اسـت. بنـا 
کـه نـگاه بخشـی  گفتـه‌ی مؤلـف هـدف ایـن مقالـه ایـن اسـت  بـر 
کـه می‌کوشـند ایـن شـهود را زنـده  کنـد  از فیلسـوفان را تشـریح 

نگه‌دارنـد.
گونی اسـت که در  تز هنجارمندگرایی ذاتی ذهن دارای انواع گونا
میان طرفداران آن اختلاف‌نظرهای فراوانی روی جزئیات وجود 
دارد. بااین‌حال بر طبق این تز، رویکردهای گزاره‌ای ذاتاً توسـط 
هنجارهـای عقلانـی قـوام می‌یابنـد کـه بـا زبـان توصیـف _علیـت_ 
قانـون بـه چنـگ درنمی‌آینـد و مشـروعیت و موفقیت توضیحات 
روانشناسی فهم متعارف نیز ناشی از روشن کردن این ارتباطات 
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گون اسـت. هنجاری میان رویکردهای گزاره‌ای در شـرایط گونا
اسـتدلال‌هایی موافـق ایـن نگاه وجـود دارد کـه درواقع به دنبال 
علـوم  سـیطره  زیـر  کـه  اسـت  شـهودی  تقویـت  و  صورت‌بنـدی 
شـناختی و پیش‌فـرض طبیعت‌گرایانـه بـه ذهـن مدفـون شـده 

اسـت.
نتیجتاً پذیرش مشروعیت و موفقیت حیرت‌انگیز علوم شناختی 
در ذات خـود مشـکلی بـرای ایـن تـز پدیـد نمـی‌آورد. تنهـا زمانـی 
علـوم شـناختی و موفقیـت آن‌هـا علیه این نگاه هسـتند که آن‌ها 
را با یک پیش‌فرض فلسـفی همراه کنیم که ذهن کاملاً با رویکرد 

طبیعت‌گرایانـه به چنـگ می‌آید.
گـر ایـن پیش‌فـرض را نپذیریـم کـه تمـام تالش، در ایـن مقالـه بـر  ا
این بود که نشان داده شود نباید این پیش‌فرض پذیرفته شود، 
آنـگاه می‌تـوان علوم شـناختی را به‌اندازه لازم محترم شـمرد، ولی 

درعین‌حـال ذهن را مسـتقل و خودمختار دید.

گفتار چهارم: طبیعت‌گرایی و شناخت
))نیمـا نریمانـی، دانش‌آموختـه دکتـری فلسـفه‌ی دیـن دانشـگاه 

تهران((
این گفتار دارای یک مقدمه و دو بخش اصلی و یک نتیجه‌گیری 

است.
در بخش اول با عنوان طبیعت‌گرایی در معرفت‌شناسی،

و  تبییـن  به‌اجمـال  معرفت‌شناسـی  عرصـه  در  طبیعت‌گرایـی 
عرصـه  در  طبیعت‌گرایـی  کـه  می‌شـود  پرداختـه  آن  ابعـاد  بـه 
معرفت‌شناسـی را باید امتداد طبیعت‌گرایی متافیزیکی دانسـت 
حـوزه  در  را  طبیعت‌گرایانـه  غیـر  مقولـه  هـر  تـا  اسـت  آن  بـر  کـه 

دهـد. تقلیـل  طبیعـی  امـور  بـه  یـا  حـذف  معرفت‌شناسـی 
بـه  به‌اجمـال  کـه  اسـت  روبـرو  مشـکلاتی  بـا  پـروژه  ایـن  امـا 
پایـان،  در  و  پرداخته‌شـده  نخسـت  بخـش  در  آن‌هـا  از  برخـی 
در  طبیعت‌گرایـی  بـا  پلنتینـگا  الویـن  معرفت‌شناسـی  نسـبت 
نـگاه  هرچنـد  او  کـه  می‌شـود  بیـان  به‌اجمـال  معرفت‌شناسـی 
و  می‌پذیـرد  را  معرفت‌شناسـی  در  طبیعت‌گرایانـه  تعدیل‌شـده 
رویکردی برون‌گرایانه دارد، اما بر این باور است که طبیعت‌گرایی 
در معرفت‌شناسـی امکان جمع با طبیعت‌گرایی هستی‌شناسـی 
را نخواهد داشـت و اعتمادپذیری قوای شـناختی نیازمند طراح 

اسـت. هوشـمند 
گفتـار، بیانـی از اسـتدلال مشـهور پلنتینـگا  در بخـش دوم ایـن 

مبنی بر اعتمادپذیری قوای شـناختی علیه طبیعت‌گرایی طرح 
می‌شـود.

گفتار پنجم: طبیعت‌گرایی و خداباوری
ع، استادیار پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی(( ))روزبه زار

این مقاله شامل یک مقدمه و دو بحث اصلی و یک نتیجه‌گیری 
هست.

طبیعت‌گرایـی  نارسـایی  اثبـات  گفتـار  ایـن  در  مؤلـف  انگیـزه 
از  تعریفـی  ابتـدا  منظـور  بدیـن  اسـت.  هستی‌شـناختی 
و می‌گویـد حتـی حداقلی‌تریـن  ارائـه می‌دهـد  هستی‌شـناختی 
فراطبیعـی  موجـودی  وجـود  پذیـرش  بـا  جمع‌پذیـر  تعریـف، 
هیـچ  لـذا  نیسـت.  )خداونـد(  طبیعـت  جهـان  خالـق  به‌عنـوان 
نسـخه‌ای از طبیعت‌گرایی هستی‌شـناختی بـا خداباوری سـازگار 

. نیسـت
از میان همه‌ی دلایل ممکن برای اثبات نادرستی طبیعت‌گرایی 
هستی‌شناختی، دو نمونه از براهین کیهان‌شناختی برای اثبات 
کـه در فضـای معاصـر و ناظـر بـه مسـائل جدیـد  وجـود خـدا را 
فلسـفه‌ی تحلیلـی و بـا در نظـر داشـتن علـم جدیـد بیان‌شـده 

کـه عبارت‌انـد از: اسـت، مطـرح می‌کنـد 
‌أ.برهان کیهان‌شناختی کلامی

‌ب.برهان کیهان‌شناختی لایب نیتزی که محور اصلی بحث این 
مقاله را تشکیل می‌دهد.

بـدون وجـود  کـه  کیـد می‌کننـد  تأ نکتـه  ایـن  بـر  برهـان  ایـن دو 
کاملـی  تبییـن  طبیعـت  جهـان  پیدایـش  فراطبیعـی  موجـودی 
گـر بـه دنبـال تبییـن کاملـی از جهـان  نخواهـد داشـت، بنابرایـن ا

برداریـم. دسـت  طبیعت‌گرایـی  از  بایـد  هسـتیم 
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شخصیت شناسی اندیشمندان ضد الحاد جدید

چکیده
نویسـنده‌ی  و  کیهان‌شـناس  فیزیـک‌دان،  و  انگلسـتان  اهـل   Paul Davies دیویـس،  پـل 
کتاب‌های علمی است که دکتری خود را در دانشگاه کالج لندن و تحقیقات فوق دکتری را 
در دانشگاه کمبریج به پایان رسانید. او افتخارات و جوایز علمی مهمی در کارنامه خود دارد 
و در عرصه‌ی رسانه هم فعالیت قابل توجهی دارد. تحقیقات او عمدتاً در حوزه‌ی نظریه‌ی 
میدان کوانتومی در فضای زمان منحنی بوده است. او نسبت به موضوعات و مسائل علم 
فیزیـک نظیـر »تنظیم ظریـف«، »نظریه‌ی چند جهانی« و »تصادفی بودن کیهـان«، نظرات 
و دیدگاه‌هایـی دارد کـه در ادامـه‌ی ایـن نوشـتار، ارائـه خواهـد شـد. از مهم‌تریـن آثـار تألیفـی 
»دیویس« می‌توان به »خدا و فیزیک مدرن«، »شبح ماشین«، »بنیانی علمی برای جهان 

عقلانی«، »سـه دقیقه‌ی آخر: سرنوشـت جهان چه خواهد شـد؟« و ... اشـاره کرد.

پل چارلز ویلیام دیویس

شخصیت ‌شناسی 
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      پژوهشــگر موسســه التوحیــد و دانشــجوی دکتــری مدرســی معــارف اســامی دانشــگاه 
فردوســی

seyyedhadihoseini@yahoo.com

سید عبدالهادی حسینی

معرفی اجمالی
»پـل چارلـز ویلیـام دیویـس« متولـد )1946 م(، اهـل انگلسـتان و 
کیهان‌شـناس، ستاره‌شـناس و نویسـنده‌ی  فیزیـک‌دان نظـری، 
کتـاب و صدهـا مقالـه‌ی  کتاب‌هـای علمـی اسـت. او حـدود 30 
کـرده  پژوهشـی در طیـف وسـیعی از زمینه‌هـای علمـی منتشـر 
بـه  او  اسـت.  آریزونـا  ایالتـی  دانشـگاه  اسـتاد  »دیویـس«  اسـت. 
مؤسسـه‌ی مطالعـات کوانتومی در دانشـگاه چپمـن در کالیفرنیا 
در  بیشـتر  وی  پژوهشـی  و  تحقیقاتـی  علائـق  اسـت.  وابسـته 
میـدان  نظریـه‌ی  کیهان‌شناسـی،  نظـری،  فیزیـک  زمینـه‌ی 
کوانتومـی، ماهیـت زمـان و  کوانتومـی، نظریـه‌ی سـیاه‌چاله‌های 
اخترزیست‌شناسـی اسـت. او در سـال ۱۹۷۰، دکترای خود را تحت 
کالـج لنـدن  نظـارت مایـکل جـی سـیتن و سـیگورد در دانشـگاه 

بـه پایـان رسـانید و تحقیقـات فـوق دکتـری خـود را در دانشـگاه 
»پـل  ذیـل  فارسـی،  ویکی‌پدیـا  )دانشـنامه‌ی  گذرانـد.  کمبریـج 

گمـان«( کتـاب«؛ »نشـر  دیویـس«؛ سـایت »ایـران 
افتخارات و جوایز علمی

او در طـول حیـات علمـی خـود بـه افتخـارات و جوایـز متعـددی 
کـه می‌تـوان بـه جایـزه‌ی تمپلتـون در سـال 1995،  دسـت یافتـه 
انجمـن سـلطنتی در سـال 2002، جایـزه‌ی  از  فـارادی  جایـزه‌ی 
انسـتیتوی  جایـزه‌ی   ،2001 سـال  در  فیزیـک  مدرسـهٔ  از  کلویـن 
جایـزه‌ی  و  رابینسـون  کیهان‌شناسـی  جایـزه‌ی  فیزیـک، 
پـروژهٔ  ارشـد  عضـو  »دیویـس«  کـرد.  اشـاره  اسـترالیا  پیشـرفته‌ی 
کنـون بیـش از بیسـت و پنـج کتـاب تخصصـی  »سـتی« اسـت و تا
و پرخواننـده منتشـر کـرده اسـت. آثـار او بـه بیـش از بیسـت زبـان 

)همـان( شـده‌اند.  ترجمـه 
فعالیت‌های رسانه‌ای

»دیویـس« در مـورد مسـائل علمـی و فلسـفی می‌نویسـد و نظـر 
می‌دهـد. او یـک مجموعـه‌ی مسـتند بـرای رادیـو بی‌بی‌سـی 3 و 
دو مجموعـه‌ی تلویزیونـی اسـترالیایی به نام‌های »پرسـش‌های 
بـزرگ« و »پرسـش‌های بزرگ‌تـر« سـاخت. مسـتند بی‌بی‌سـی او 
بـه نـام »گهـواره‌ی زندگی« موضوع سـخنرانی جایزه »فـارادی« او 
بـود. او به‌طـور منظـم برای روزنامه‌ها و مجلات در سراسـر جهان 
می‌نویسـد. او مهمـان برنامه‌هـای متعـدد رادیویـی و تلویزیونـی 
ازجملـه برنامـه »پادکسـت کـودکان از یـک زیست‌شـناس بپـرس« 

بوده اسـت.
مقالـه‌ای در سـال ۲۰۰۷ بـا عنـوان »ایمـان بـه علـم« در روزنامـه 
نیویورک‌تایمـز به دلیل بررسـی نقـش ایمان در تحقیقات علمی، 
جنجال‌برانگیز شد. دیویس استدلال کرد که ایمان دانشمندان 
به تغییرناپذیری قوانین فیزیک ریشه در الهیات مسیحی دارد و 
ادعای اینکه علم عاری از ایمان اسـت »به‌طور واضح نادرسـت« 

است.
»ناتـان میروولـد«، »لارنـس  کویـن«،  توسـط »جـری  ایـن مقالـه 
کـراوس«، »اسـکات آتـران«، »شـان کارول« و »جرمـی برنشـتاین« 
پاسـخ، دیویـس نوشـت: »پاسـخ‌های  واقـع شـد. در  نقـد  مـورد 
بـه  سـطحی  تیـز  و  تنـد  کنـش  وا یـک  نشـانه‌های  دارای  آن‌هـا 
کنـار هـم بـود.« درحالی‌کـه  دیـدن کلمـات »علـم« و »ایمـان« در 
بی‌خدایانی همچون »ریچارد داوکینز« و »ویکتور جی استنجر« 
از موضع عمومی »دیویس« در مورد علم و دین انتقاد کرده‌اند، 
دیگـران، ازجملـه بنیـاد »جـان تمپلتـون«، بـه دلیـل تالش بـرای 
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کرده‌انـد. کار او را تحسـین  آشـتی دادن علـم و دیـن 
علاقه‌مندی‌ها و نظریات علمی

انگلیسـی،  کیهان‌شـناس  و  فیزیکـدان  ایـن  پژوهشـی  علائـق 
»اخترزیست‌شناسـی«  و  »کیهان‌شناسـی«  نظـری«،  »فیزیـک 
اسـت. تحقیقات او عمدتاً در حوزه‌ی نظریه‌ی میدان کوانتومی 
در فضای زمان منحنی بوده است. او معتقد است ناظری که در 
فضـای خالـی شـتاب می‌گیـرد در معـرض حمـام تشعشـع حرارتی 
کـه اغلـب به‌عنـوان مبنایـی  القایـی قـرار می‌گیـرد و حالـت خأل 
بـرای توضیـح نوسـانات تابش پس‌زمینه‌ی کیهانی باقی‌مانـده از 

انفجـار بـزرگ مـورد اسـتفاده قـرار می‌گیـرد.
مقالـه‌ای کـه بـا همـکاری »اسـتیون فولینـگ« و »ویلیـام اونـروه« 
کـرد  پیشـنهاد  کـه  بـود  مقالـه‌ای  اولیـن  بـود،  شـده  نوشـته 
می‌شـوند،  تبخیـر  هاوکینـگ  اثـر  طریـق  از  کـه  سـیاه‌چاله‌هایی 
جـرم خـود را درنتیجـه جریـان انرژی منفی که از فضـای اطراف به 
درون سـوراخ می‌ریزنـد، از دسـت می‌دهنـد. »دیویـس« ارتبـاط 
دیرینـه‌ای بـا مشـکل پیـکان زمـان داشـته اسـت، و هم‌چنین رمز 
و راز »انـرژی تاریـک« را به‌عنـوان یکـی از مهم‌تریـن مسـائل پیـش 
کـرده اسـت. او هم‌چنیـن یکـی از  روی علـم بنیـادی شناسـایی 
طرفـداران اولیـه‌ی ایـن نظریـه بـود کـه زندگـی روی زمیـن ممکـن 
اسـت از مریـخ بـه وجـود آمـده باشـد؛ در صخره‌هایـی کـه توسـط 
برخـورد سـیارک‌ها و دنباله‌دارهـا بـه بیـرون پرتـاب شـده‌اند. او 
هم‌چنیـن مـروج تحقیقـات علمـی و توسـعه فنـاوری به‌منظـور 
یـا  توسـعه  کـه  اسـت  آینـده  در  دنبالـه‌دار  تأثیـرات  از  جلوگیـری 
موجودیـت بشـر را تهدیـد می‌کنـد. او پیشـنهاد کـرد کـه یـک سـفر 
باشـد.  آینـده  در  مناسـبی  گزینـهٔ  می‌توانـد  مریـخ  بـه  یک‌طرفـه 
مرکـز  تأسـیس  بـه  او  اسـترالیا،  در  خـود  اقامـت  مـدت  طـول  در 

کـرد. کمـک  اسـترالیایی اختربیولـوژی 
و  فیزیکـی  علـوم  همگرایـی  مرکـز  در  محققـی  »دیویـس« 
زیست‌شناسی سرطان دانشگاه ایالتی آریزونا است. این بخشی 
از برنامه‌ای اسـت که توسـط مؤسسـه‌ی ملی سرطان مؤسسه‌ی 
ملی بهداشت برای مشارکت فیزیک‌دانان در تحقیقات سرطان 
راه‌انـدازی شـده اسـت کـه شـبکه-ای از 12 مرکـز علـوم فیزیکـی-
ویکی‌پدیـا  )دانشـنامه‌ی  اسـت.  کـرده  راه‌انـدازی  را  انکولـوژی 

انگلیسـی، ذیـل »تحقیقـات علمـی«(
»دیویس« و مسئله‌ی »تنظیم ظریف«

بـرای آشـنایی بیشـتر بـا شـخصیت، جایـگاه علمـی و آراء و نظرات 
»پـل دیویـس« بـا چند پرسـش مهم، بحث خـود را پی می‌گیریم: 

گـر انفجـار آغازیـن عالـم فقـط کمـی متفـاوت بـا آن‌چـه رخ داده،  ا
گـر  کمـی قوی‌تـر یـا ضعیف‌تـر بـود، ا گرانـش  گـر نیـروی  می‌بـود، ا
ثابـت کیهان‌شـناختی کمـی بیشـتر سـبب رانـش اجـرام می‌شـد، 
شـاید هرگز حیات در عالم پدید نمی‌آمد. پس ممکن اسـت این 
سـؤال مطرح شـود که آیا عالم برای پیدایش انسـان تنظیم شده 

است؟
در طـی سـال‌ها بحـث و جـدل، فیزیک‌دان‌هـا و اخترشناسـان 
کـه عالـم بـرای امـکان تحـول حیـات،  بـه ایـن نتیجـه رسـیده‌اند 
»اصـل  را  آن  نیـز  گروهـی  اسـت.  شـده  تنظیـم  »ظریـف«  بسـیار 
انسان‌مداری« نامیده‌اند )نامی که بیشتر مورد علاقه‌ی فلاسفه 
می‌دهنـد  ترجیـح  کیهان‌شناسـان  امـا  اسـت(.  نظریه‌پـردازان  و 
کننـد. یـک مسـئله‌ی مهـم در  از نـام »تنظیـم ظریـف« اسـتفاده 
کـم بـر طبیعـت،  ایـن مـورد، مقـدار دقیـق نیروهـای بنیـادی حا
گـر ایـن نیروها  به‌ویـژه در ذرات بنیـادی و کیهان‌شناسـی اسـت. ا
فقـط کمـی تغییـر می‌کـرد، دیگر کهکشـان‌ها، سـتاره‌ها و سـیارات 
به‌صـورت امـروزی شـکل نمی‌گرفتنـد. حتـی ممکـن بـود، اتم‌هـا و 
ملکول‌هـا نیـز بـه وجود نیاینـد. درنتیجه هیچ نـوع حیاتی امکان 

وجـود نمی‌یافـت و مـا بـا عالمـی مـرده روبـرو می‌شـدیم.
بـه نظـر »پل دیویس« فیزیکدان دانشـگاه آریزونـا »در این میان، 
کـه نمی‌تـوان  کار بـوده اسـت، امـا مسـئله ایـن اسـت  دسـتی در 
نقـش آن را به‌طـور دقیـق درجه‌بنـدی کـرد«. البتـه نمـک قضیـه 
گـر تـاس یـک دور دیگـر می‌چرخیـد، چـه  هـم همین‌جـا اسـت، ا
بـر سـر مـا می‌آمـد؟ شـاید ایـن فقـط از اقبـال بسـیار بلنـد مـا بـوده 
اسـت؛ درسـت مثـل ایـن اسـت کـه هنـگام تیربـاران یـک محکـوم 
ممکـن  نکنـد.  برخـورد  هـدف  بـه  تیرهـا  از  هیچ‌یـک  اعـدام،  بـه 
اسـت چنیـن چیـزی بـا احتمـال ریاضـی رخ دهـد، امـا چگونـه و 
چـرا همـه‌ی تیراندازهـا خطـا می‌کننـد؟ )آیـا دسـتی در کار اسـت؟ 

)خدابـاوران(، سـایت اینترنتـی(
دیویس و نظریه‌ی »چند جهانی«

کید  »دیویـس« در مواجهـه بـا نظریه‌ی »چند جهانـی«، ضمن تأ
بـر عـدم پذیـرش آن، می‌گویـد: »بـه نظـر مـن چنـد جهانـی هیـچ 
توضیـح بهتـری از آییـن قدیمـی نداده اسـت که به خدایـی دیده 
نشـده و توضیـح داده نشـده اسـتناد می‌کنـد )خدایـی کـه بیـرون 
از جهـان اسـت( تـا جهـان را تبییـن کنـد. در حقیقـت فکر می‌کنم 
هـر دو توضیـح )چنـد جهانـی و خـدا( تقریبـاً بـا هـم برابـر اسـت«. 
او ایـن برابـری یـک تعریـف و تمجیـد نیسـت. دیویـس  در نظـر 
می‌گویـد او تمـام انگیزه‌هـا و ریاضیاتـی کـه نظریه‌ی تـورم را کنترل 
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کـه پی‌آمـدی اجبـاری  می‌کنـد، بـه همـراه جهان‌هـای چندگانـه 
بااین‌حـال می‌گویـد احسـاس  ولـی  را درک می‌کنـد  اسـت  آن  از 
می‌کنـد بی‌نهایـت جهـان بـا عقـل جـور در نمی‌آیـد. یـک جـای 
کار می‌لنگـد. )چـرا جهانـی وجـود دارد؟، پـل دیویـس، ترجمـه 
امیرمسـعود جهان‌بیـن؛ سـایت علمـی بیـگ بنـگ، در مواجهه با 

چنـد جهانـی، بخـش سـوم(
دیویس و »تصادفی بودن کیهان«

گرچـه بـه خداونـد قـادر به‌عنـوان موجـودی کـه  »پـل دیویـس« ا
ادیـان سـنتی او را تقدیـس می‌کننـد، بـاور نـدارد؛ امـا ایـن فـرض را 
نیـز نمی‌پذیـرد کـه کیهان یک تصادف بی‌هدف اسـت؛ بلکـه او از 
رهگـذر کار علمـی، هرچـه فزاینده‌تـر بـه این باور رسـیده اسـت که 
جهان فیزیکی را نبوغی بس شـگفت‌آور برسـاخته اسـت؛ لذا وی 
نمی‌توانـد بپذیـرد کـه جهـان، تنهـا یـک واقعیت بی‌شـعور اسـت. 
بـه نظـر او، چنیـن می‌نمایـد که باید تبییـن ژرف‌تـری در لایه‌های 
کسـی بخواهـد ایـن تبییـن  زیریـن وجـود داشـته باشـد. این‌کـه 
ژرف‌تـر را خـدا بنامـد، موضوعـی اسـت کـه بـه دیـدگاه و تعریـف بـاز 
می‌گـردد. افـزون بـر ایـن، مـا بـه ایـن پنـدار رسـیده‌ایم کـه ذهـن یـا 
گاهی هوشـیارانه از جهان، تصادفی بی‌معنا در طبیعت نیسـت  آ
بلکـه وجهـی از واقعیـت اسـت که مطلقـاً زیربنایی اسـت. البته نه 
بـدان معنـا کـه مـا هـدف وجـود جهانیـم بلکـه بـه ایـن معناسـت 
کله‌ی هسـتی  کـه مـا انسـان‌ها بـه شـیوه‌ای بنیادین در درون شـا

جـای داریم.
گـر پذیـرش جهـان طبیعـت بـرای حیـات نتیجـه‌ی شـانس بـود،  ا
کـه جهـان حداقـل پذیـرش را بـرای حیـات  انتظارمـان ایـن بـود 
داشـته باشـد، نـه بهتریـن پذیـرش را. امـا درجه‌ی پذیرشـی که ما 
برای حیات در جهان مشـاهده می‌کنیم، بسـیار فراتر از آن اسـت 
کـه بـرای بـروز چنـد مشـاهده‌گر لازم اسـت کـه به‌عنـوان گزینش‌گـر 

جهانـی عمـل کنند.
او در پاسـخ به »اسـتیون واینبرگ«، فیزیکدان برجسته‌ی معاصر 
کـه منکـر وجـود هـدف در جهـان اسـت، دو نکته‌ی مهـم را متذکر 
گـر جهـان هدفـی نداشـته باشـد، بـا دو مسـئله روبـرو  می‌شـود: »ا
هسـتیم: الـف( فعالیـت علمـی بی‌معناسـت: ب( هرچـه جهـان را 
گـر  بیشـتر مطالعـه می‌کنیـم، غیرقابـل درک‌تـر بـه نظـر می‌رسـد؛ ا
جهـان دربـاره چیـزی نیسـت ]یعنـی هدفـی نـدارد[ دلیـل خوبـی 
وجـود نـدارد کـه در درجـه اول به جسـتجوی علم مبادرت کنیم؛ 
زیرا ما هیچ مبنای عقلانی نداریم که باور کنیم حقایق منسجم 
کـه  کـرد. لـذا حـق داریـم  کشـف خواهیـم  و معنـادار بیشـتری را 

گفتـه مشـهور »واینبرگ« را معکوس کـرده، بگوییم: هرچه جهان 
بی‌هدف‌تـر بـه نظـر می‌رسـد، غیرقابـل فهم‌تـر بـه نظـر می‌آیـد«. 
)سـایت »ایبنـا«، کتابـی از پـل دیویـس در پاسـخ به اینکـه آیا علم 

می‌توانـد همـه رازهـای هسـتی را بـکاود؟(
آثار تألیفی »پل دیویس«

گـی آثـار دیویـس، ناشـی از تبحـر او در ساده‌سـازی مفاهیـم  ویژ
از  بسـیاری  جمـع  بـرای  را  آن‌هـا  کـه  اسـت  علمـی  پیچیـده‌ی 
علاقه‌مندان غیرمتخصص نیز جذاب کرده است. این دانشمند 
کیهان‌شـناس برجسـته‌ی انگلیسـی، آثـار و تألیفـات متعـدد و  و 
البتـه قابـل توجهـی دارد کـه در ایـن بخـش به برخـی از مهم‌ترین 

آن‌هـا اشـاره می‌کنیـم:

1. خدا و فیزیک مدرن:
کتـاب مسـائل فلسـفی متعـددی را بـه بحـث  نویسـنده در ایـن 
می‌کشـد. او می‌کوشـد دیدگاه‌هـای محصـول فیزیـک جدید )بعد 
کوانتـوم( را بـرای درک ماهیـت  از نظریـه‌ی نسـبیت و نظریـه‌ی 
کنـون صرفـاً دینی و فردی تلقی می‌شـده،  باورهـای دیرینـی کـه تا
کاملاً بی‌طرفانـه و درنهایـت صراحـت  کتـاب  کنـد. ایـن  تشـریح 
کـه از روحیـه‌ی حقیقت‌جویـی  و صداقـت نوشـته شـده اسـت 
نویسنده خبر می‌دهد. روانی مطالب و سبکی سبک در نگارش 
نیـز از امتیـازات دیگـر کتـاب اسـت. در ایـن کتـاب دربـاره‌ی دیـن 
صحبـت نمی‌شـود، بلکـه دربـاره‌ی مسـائلی کـه دیـن در گذشـته 
بـا آن‌هـا درگیـر بـوده اسـت، گفتگـو بـه میـان می‌آیـد. با ایـن وجود 
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ایـن کتـاب، کتـاب سـاده‌ی علـوم طبیعـی نیسـت، بلکه دربـاره‌ی 
علوم طبیعی و تمام مسـائل پیوسـته بدان اسـت. مخاطب این 
کتـاب در درجـه‌ی اول خواننـده‌ای اسـت کـه هیچ‌گونه اطلاعاتی 
در زمینـه‌ی علـوم طبیعـی نـدارد، خـواه مذهبـی باشـد یا نباشـد. 
محـور اصلـی مطالـب کتـاب را چهار سـؤال مهم مربـوط به حیات 
طبیعـی  قوانیـن  چـرا  این‌کـه  از  عبارتنـد  کـه  می‌دهـد  تشـکیل 
از  را فهمیده‌ایـم هسـتند؟ چـرا جهـان  آن‌هـا  کـه مـا  همان‌گونـه 
همـان مـاده‌ی اولیـه‌ی شـکل‌دهنده‌اش تشـکیل شـده اسـت؟ 
ایـن مـاده‌ی اولیـه چگونـه بـه وجـود آمـده اسـت؟ نظـم و نظـام 
کجاسـت و چگونـه پیـدا شـده اسـت؟ و در  موجـود در جهـان از 
پایـان کتـاب نیـز، اولیـن پاسـخ‌های ملموسـی کـه متکـی بـر درک 
فیزیک‌دانـان از طبیعـت اسـت، بـه سـؤال‌های فـوق داده شـده 
اسـت. لازم بـه ذکـر اسـت کتـاب حاضـر در 6 بخش؛ علوم طبیعی 
و دیـن در دنیایـی بی‌ثبـات، پیدایـش جهـان، آیـا خـدا کائنـات را 
بـه وجـود آورده اسـت؟ چـرا جهـان بـه وجـود آمـده اسـت؟ زندگـی 
چیست؟ جزءنگری و کل‌نگری و روح و روان، تدوین شده است.
شناسـنامه‌ی  در  کـه  همان‌طـور  کتـاب  ایـن  اصلـی  موضـوع 
اسـت  دیـن«  و  »علـم  رابطـه‌ی  بـا  ارتبـاط  در  شـده  مطـرح  آن 
مکتـب  از  دفـاع  و  غـرض  بـدون  دیویـس«  »پـل  پروفسـور  کـه 
و  مـوازی  به‌صـورت  بی‌طرفانـه  کاملاً  خاصـی،  ایدئولـوژی  یـا 
گاهـی تطبیقـی بـه بررسـی فرضیـات و نظریـات مرتبـط بـا عنـوان 
می‌پـردازد؛ سـیر تکاملـی اندیشـه‌های علمـی و دینـی را در بـاب 
خداشناسـی )الهیـات( بـا رویکرد خودش که فیزیک مدرن اسـت 
بیـان می‌کنـد و درعین‌حـال کـه مخاطبـش را بـه تفکـر وامـی‌دارد، 
برداشـت نهایـی و جمع‌بنـدی را در اختیـار خـود او می‌گـذارد.
از  اسـتفاده  بـا  او  کـه  اسـت  توجـه  جالـب  بسـیار  نیـز  نکتـه  ایـن 
گرایـش بـه سـمت نظـری فراسـوی فرضیـات  نظرهـای متضـاد و 
و نظریـات مطـرح شـده، ذهـن خواننـده را درگیـر پاسـخ‌دهی بـه 
کـه برایـش ایجـاد شـده، می‌کنـد. بـه عبارتـی نظـر  پرسـش‌هایی 
مخاطـب چـه منطبـق بـر علـم باشـد و چـه مبتنـی بـر مذهـب، بـا 
نقـاط قـوت و ضعفـی کـه در ایـن کتـاب بیـان شـده بـه یـک سـنتز 
انتزاعی می‌رسد و این روند تا وقتی که چالش و شک وجود دارد 
ادامه خواهد داشت تا به یک نظر قطعی برسد و این نظر شکل 
رأی و عقیده به خود بگیرد. او با این کار اصل موضوع پرداختی 
را نـه در کتـاب بلکـه در ذهـن مخاطبش به بوته‌ی نقد می‌گذارد. 
)سـایت »پاتوق کتاب فردا«؛ سـایت »انسان‌شناسـی و فرهنگ«، 

معرفـی کتـاب »خـدا و فیزیـک مـدرن«، حامـد ضیاءالدینـی(

2. شـبح در ماشـین؛ چگونـه شـبکه‌های پنهانی اطلاعـات راز 
زندگـی را آشـکار می‌کنند؟

نویسـنده کـه بـا تألیف ایـن کتاب برنده‌ی جایـزه‌ی جهانی کتاب 
سـال 2019 نیـز شـده اسـت سـعی دارد در ایـن اثـر بـه تعـدادی از 
چرایـی  حیـات،  ماهیـت  ازجملـه  بشـر  پرسـش‌های  بزرگ‌تریـن 
و چگونگـی پیدایـش آن و این‌کـه چـه چیـزی زنـده را از غیرزنـده 
متمایـز می‌کنـد، پاسـخ دهـد. دربـاره‌ی آن‌چـه کـه حیـات انجـام 
می‌دهـد، کتاب‌هـای زیـادی وجـود دارد و »پـل دیویـس« هـم در 
ایـن کتـاب بـه بررسـی چیسـتی حیـات پرداختـه اسـت. او در ایـن 
اثر گفته: »من شـیفته‌ی چیزی هسـتم که ارگانیسـم‌ها را متمایز 
می‌کند. چیزی که ماده‌ی زنده را قادر به انجام کارهایی می‌کند 
کـه دور از دسـترس مـاده‌ی غیرزنـده اسـت؛ این‌کـه تفـاوت از کجـا 
کتـری پسـت رفتارهـای آن‌چنـان شـگفت و  می‌آیـد، حتـی یـک با
خیره‌کننـده دارد کـه هیـچ مهنـدس انسـانی را یـارای مقابلـه با آن 
نیسـت. بنابرایـن بایـد گفت حیـات به‌مانند یک معجـزه می‌ماند 
و رازهای آن زیر لحافی از پیچیدگی غیرقابل نفوذ پوشانده شده 

است«.
نویسـنده در ایـن اثـر بـه توضیـح برهم‌کنـش مـاده یعنـی جانـدار 
یـا غیـر جانـدار بـا اطلاعـات می‌پـردازد. کتـاب حاضـر، نقطـه اوج 
چندین دهه تحقیق در وحدت فیزیک، شیمی، زیست‌شناسی 
جهـان  توضیـح  بـرای  اطلاعـات  نظریـه‌ی  و  ژنتیـک  مولکولـی، 
»دیویـس«،  دیـدگاه  از  اسـت.  آن  در  انسـان  جایـگاه  و  هسـتی 
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مفاهیم ماده، حیات و اطلاعات به‌سـختی درهم بافته شـدند و 
درک درسـتی از این ارتباطات پیچیده اسـت که نهایتاً نظریه‌ای 

بـرای همه‌چیـز را بـه دنبـال خواهـد داشـت.
این فیزیکدان و کیهان‌شناس معاصر تلاش کرده که روی معماها 
و مفاهیمی تمرکز کند که در تلاش برای پاسـخ دادن به این نوع 
گفـت »دیویـس«،  پرسـش‌های سـوزان اهمیـت دارنـد. امـا بایـد 
»شـرودینگر« را بسـیار قبول دارد. وی می‌گوید که ارگانیسـم‌های 
کنون  زنده، جلوه‌گاه اصول فیزیکی نوین و حرفه‌ای هستند که ا
در آسـتانه‌ی کشـف و مهار کردن آن‌ها قرار داریم، چیزی که این 
بـار تفـاوت دارد و چرایـی طولانـی شـدن کشـف راز واقعـی حیـات 
را برمال می‌کنـد؛ ایـن اسـت کـه فیزیـک جدیـد صرفـاً موضـوع نـوع 
اضافـه‌ای از نیـرو )نیـروی حیاتـی( نیسـت؛ بلکـه چیـزی به‌تمامی 
کل‌هـا و جزءهـا،  کـه مـاده، اطلاعـات  موشـکافانه اسـت؛ چیـزی 
سـادگی و پیچیدگـی را درهـم می‌آمیـزد، ایـن »چیـزی« موضـوع 
محوری کتاب »شـبح در ماشـین« اسـت. در واقع وی در این اثر، 
توسـعه‌ی حوزه‌ی جدیدی را در علم ترسـیم کرده اسـت. )سایت 
»ایبنـا«، »شـبح در ماشـین« از راز تفـاوت موجود زنـده و غیرزنده 

می‌گویـد؛ سـایت »انتشـارات مازیار«(

3. چرا طبیعت قانون دارد؟ )ما و جهان 3(
کتـاب از مجموعـه‌ی »مـا و جهـان« اسـت.  کتـاب، سـومین  ایـن 
مـوازی  دیـن  و  علـم  مطالعـات  دفتـر  همـت  بـه  مجموعـه  ایـن 
تدوین و ترجمه شده و در قالب دفترهایی با همکاری انتشارات 

پارسیک به‌تدریج منتشر گردیده است. این مجموعه می‌کوشد 
بـا تکیـه بـر دانـش تجربـی نویـن، علـوم محـض و علـوم انسـانی 
پاسـخ‌هایی نـو بـرای بنیادی‌تریـن پرسـش‌های مـا دربـاره انسـان 
و جهـان فراهـم آورد. هریـک از کتاب‌هـای این مجموعه، با محور 
گـر نه پاسـخی  قـرار دادن یکـی از ایـن پرسـش‌ها، کوشـیده اسـت ا
گـون  گونا ابعـاد  از  کامـل  امـا دسـت‌کم تصویـری نسـبتاً  قطعـی، 

پرسـش مـورد بحـث و پاسـخ‌های داده شـده ارائـه نمایـد.
کـه مقاله‌هـای دوم، سـوم  کتـاب شـامل هفـت مقالـه اسـت  ایـن 
و پنجـم ایـن کتـاب از آثـار »پـل دیویـس« انتخـاب شـده اسـت. او 
در مقالـه‌ی دوم، ماننـد »بیـد رانـدل« اسـتاد فلسـفه‌ی دانشـگاه 
کسـفورد، در مـورد چیسـتی قانـون فیزیکـی بحـث می‌کند بـا این  آ
تفـاوت محسـوس کـه بـه قانون طبیعـی نگاهی نزدیک‌تـر به علم 
دارد. پرسش او این است که این واقعیات از چه سنخی هستند 
مبنـای  و  نمی‌شـوند  هیـچ  هـم  هیـچ  از  پیدایـش  در  حتـی  کـه 
نظریه‌پـردازی فیزیک‌دانانـی ماننـد »هاوکینـگ« هـم می‌شـوند؟ 
در مقالـه‌ی سـوم، »دیویـس« بـه ایـن پرسـش می‌پـردازد کـه چـرا 
جهان ما چنین وضعیتی از قوانین را دارد؟ بررسـی نگاه ضرورت 
کـه در ایـن  ذاتـی و یک‌پارچگـی و مبانـی فلسـفی آن کاری اسـت 
کافـی« و »عقلانیـت  مقالـه انجـام شـده امـا ابهـام »اصـل جهـت 
طبیعت« همچنان باقی است؛ موضوعاتی که برای ورود به علم 

بایـد بی‌دلیـل آن‌هـا را بپذیریـم.
کتـاب  ایـن  بخش‌هـای  خواندنی‌تریـن  از  یکـی  پنجـم  مقالـه‌ی 
گویـای محتـوای آن اسـت. شـگفتی  اسـت. عنـوان آن به‌خوبـی 
کنـون »ما«  از قوانیـن خوش‌ترکیبـی کـه بـودن آن‌هـا باعث شـده ا
این‌جـا باشـیم و در مـورد »جهـان« کاوش کنیـم و از گذشـته‌اش 
سـخن بگوییـم. نظـر »دیویـس« در مـورد قانون‌هـای طبیعـی بـا 
گونـی همـراه و تـا حـدی جنجال‌برانگیـز شـد. یکـی از  گونا تعابیـر 
کنش‌هـا در مقالـه‌ی »دنیـس اوربـای« آمـده اسـت. او در  ایـن وا
و  »ام‌آی‌تـی« و »یوسـی‌ال‌ای« فیزیـک و اخترشناسـی خوانـده 
به‌عنـوان نویسـنده‌ای پـرکار و مطـرح، موفـق بـه کسـب جایـزه‌ی 
کنـش  وا در  او  اسـت.  شـده  تبیینـی  گزارش‌گـری  در  »پولیتـزر« 
بـه نوشـته‌ی »پـل دیویـس«، بحـث را بـه منبـع قوانیـن طبیعـت 
کشـانده اسـت؛ این‌کـه ایـن قوانیـن به‌راسـتی از کجـا آمده‌انـد؟ او 
فقـط بحـث می‌کنـد و مـا را در ابهـام رهـا می‌کنـد. ابهامـی کـه گویـا 
باید با آن مانند هر مسـئله‌ی حل‌نشـده‌ی دیگر زندگی‌مان کنار 
بیاییـم. )سـایت »طاقچه«؛ سـایت »علـم و دین مـوازی«، معرفی 
مجموعـه مـا و جهان، معرفی کتاب »چرا طبیعت قانـون دارد؟«(
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4. بنیانی علمی برای جهان عقلانی:
جهـان چگونـه آغـاز شـده اسـت؟ اصلاً چرا جهـان وجـود دارد؟ آیا 
قوانیـن فیزیـک می‌توانسـت طـور دیگـری باشـد؟ چـه کسـی ایـن 
قوانیـن را برقـرار کـرده اسـت؟ چـرا مـا در ایـن جهـان هسـتیم؟ در 
طول تاریخ،‌ انسـان‌ها همواره این رؤیا را در سـر می‌پروراندند که 
علـت غایـی وجـود کائنـات را دریابنـد. »پـل دیویـس«، فیزیکدان 
برجسـته، در ایـن کتـاب )بـا نـام اصلـی »ذهـن خـدا«( به کنـدوکاو 
می‌توانـد  مـدرن  علـم  آیـا  کـه  می‌پـردازد  پرسـش  ایـن  دربـاره‌ی 

کلیـدی بـرای گشـودن ایـن آخریـن راز کائنـات باشـد؟
او در این اثر، سـعی دارد آموزه‌های علم مدرن، فلسـفه و الهیات 
را به طرزی جذاب و عالمانه به کار گیرد تا به برخی از دشوارترین 
پرسـش‌های ذهن انسـان پاسـخ دهد؛ پرسـش‌هایی درباره‌ی رازِ 
کم بر طبیعت، آغاز و فرجامِ کائنات و... . او در مقام یک  نظم حا
کوشـیده تـا سـه حـوزه‌ی به‌ظاهـر متخاصـم معرفـت  دانشـمند، 
بشـری، یعنـی علـم تجربـی، فلسـفه و دیـن را بـه گفتگـو بـا یکدیگـر 
وادارد، و از این طریق ضمن نشان دادن امکان اتحاد میان این 
سـه حوزه‌ی اندیشـه، برای بعضی از مهم‌ترین سـؤالات انسـانی، 

پاسـخ‌هایی چندوجهـی ارائه دهد.
»دیویس« که از کودکی ذهنش درگیر پرسش از علت‌های نهایی 
امور بوده و والدینش را با »چرا«هایش به ستوه می‌آورده، در این 
جسـتجویش برای یافتن یک تبیین غایی، پرسـش‌های بزرگی را 

کـه طـی هزاره‌هـا ذهـن انسـان را مشـغول داشـته‌اند بازمـی‌کاود و 
در این مسیر به مسائلی می‌رسد همچون منشأ و تکامل کیهان 
گاهی. خیلی‌ها فکر می‌کنند این‌ها مسـائلی  و ماهیـت حیـات و آ
متعلـق بـه قلمروی دین اسـت نه علم. اما دیویـس در این کتاب 
پاسـخ دادن  ایـن پرسـش‌ها غیرقابـل  از  می‌گویـد شـاید خیلـی 
باشـند، امـا فقـط کسـانی کـه درکـی از علم مـدرن دارنـد می‌توانند 

بـه عمـق این پرسـش‌ها راه ببرند.
او نشـان می‌دهـد کـه چطـور تئوری‌هـای دانشـمندانی همچـون 
و  هاوکینـگ«  »اسـتیون  اواخـر  ایـن  و  »انیشـتین«  »نیوتـن«، 
»ریچارد فاینمن« درک ما را از جهان فیزیکی متحول کرده است 
کشـفیات ایـن دانشـمندان را در پرتـو آثـار فیلسـوفانی  و سـپس 
چـون »دکارت«، »هیـوم« و »کانـت« مـورد بررسـی قـرار می‌دهـد. 
او درنهایـت کتـاب را بـا ایـن نـگاه بـه پایـان می‌بـرد کـه »نمی‌تـوان 
یـا یـک  کـرد وجـود مـا در ایـن جهـان صرفـاً جهـش بخـت  بـاور 
گاه است که جهان  تصادف تاریخی باشد. از رهگذر موجوداتی آ
پیش‌پـا  جزئیاتـی  نبایـد  را  ایـن  اسـت.  آورده  پدیـد  گاهـی  خودآ
افتـاده بـه شـمار آورد یـا »محصـول جانبـی نیروهـای بی‌هـدف و 

کـه مـا اینجـا باشـیم. بی‌اندیشـه«. به‌راسـتی غـرض ایـن بـوده 
ایـده‌ی اصلـی »دیویـس« ایـن اسـت: جهانی که ما می‌شناسـیم، 
آن‌چنان سرشار از شگفتی و غرابت است، که نمی‌تواند بر پایه‌ی 
تصادفـی کـور خلـق شـده و سـامان گرفته باشـد؛ در نظـام جهان، 
نشانی از عقلانیتی ژرف به چشم می‌خورد. بااین‌حال مسئله بر 
سر چیستی و منشأ این عقلانیت است. پرسش اساسی در واقع 
ایـن اسـت کـه آیـا برای تبیین جهان هسـتی، باید پـای خداوند را 
به میان کشید؟ و یا این‌که علم، درنهایت روزی قادر خواهد بود 
به‌تنهایـی راز هسـتی را بـرای مـا فـاش کنـد؟ در تلاش برای پاسـخ 
بـه ایـن سـؤال، »پـل دیویـس« شـما را بـه سـیری شـگفت‌انگیز در 
جهـان علـم و حکمت دعوت می‌کند. )سـایت »طاقچه«؛ سـایت 

»نشر گمان«؛ سـایت »کتاب‌راه«(
5. حیات و حیات هوشمند )ما و جهان 8(:

مقالاتـی  مشـخص،  به‌صـورت  جهـان«  و  »مـا  هشـتم  دفتـر  در 
دربـاره‌ی موضـوع حیـات می‌خوانیـم. به شـکل عمـده، دربـاره‌ی 
حیـات دو دغدغـه‌ی بـزرگ وجـود دارد: نخسـت، مفهـوم حیـات 
که بسـیار وابسـته به نوع رویکرد و روش انتخابی ما اسـت و دوم، 
تبییـن سـازوکار حیـات به‌عنـوان سـازوکار زیسـتی‌ای وابسـته بـه 

پارامترهـای فـراوان.
»پـل دیویـس« در ایـن دفتـر، نقـش مهمـی دارد. در ایـن دفتـر 
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دو مقالـه از او خواهیـم خوانـد. در یکـی از مقاله‌هـا او از دیـدگاه 
کـرد؛ ایـن دیـدگاه در برابـر تقلیل‌گرایـی  کل‌گرایانـه دفـاع خواهـد 
قـرار می‌گیـرد. به تعبیـر دیویس، افراد اندکی هسـتند که حاضرند 
بپذیرند تقلیل حیات به شیمی و فیزیک می‌تواند این پدیده‌ی 
شـگفت را توضیـح دهـد یـا تحلیـل کنـد. در مقالـه‌ی دیگـر، او بـه 
مسـئله‌ی شایسـتگی و محیـط کیهانـی می‌پـردازد. در ایـن مقاله 
می‌کوشد تبیینی نسبتاً مقبول براساس جهان‌های موازی طرح 
کند و نشـان دهد این تبیین با همه‌ی کاسـتی‌هایش شایسـتگی 
محیطـی را بـرای پیدایـش و تکامـل حیـات بـه نحـو سـازگارتری 
تبییـن می‌کنـد. البتـه پـل دیویـس در اینجـا تنها بـه تبیین علمی 
پایبنـد اسـت و درنهایـت سـر از تبیینـی تـام در نمـی‌آورد. )سـایت 
»علم و دین موازی«، معرفی مجموعه ما و جهان، معرفی کتاب 

»حیـات و حیـات هوشـمند«(
6. سه دقیقه آخر: سرنوشت جهان چه خواهد شد؟

این‌کـه جهـان چگونـه بـر اثـر »بیـگ بنـگ« آغـاز شـده اسـت، تـا 
حـد زیـادی مـورد اتفـاق فیزیکدانـان و کیهان‌شناسـان اسـت؛ اما 
همچنـان بـه پرسـش اصلی که چگونـه این جهان، پایـان خواهد 
»پـل  اسـت.  نشـده  پرداختـه  شـاید  و  بایـد  آن‌چنان‌کـه  یافـت، 
کتـاب، داسـتان آینـده‌ی جهـان را بـه تصویـر  دیویـس« در ایـن 
می‌کشـد، آن‌هـم بـه بهتریـن شـکلی کـه می‌تـوان آن را پیش‌بینـی 
کـه بـر پایـه‌ی آخریـن  کتـاب نـه بـر اسـاس مکاشـفات  کـرد. ایـن 
اندیشـه‌های برخی فیزیک‌دانان و کیهان‌شناسـان اسـتوار اسـت 
و سـناریوهای پایـان جهـان را بـه زبانـی شـیوا و قابـل فهـم بـرای 

عمـوم بازگـو می‌کنـد.
در بخشـی از پشـت جلـد ایـن کتـاب آمـده اسـت: »مـکان: زمیـن. 
پنهـان  می‌کننـد  سـعی  ناامیـد  جمعیتـی  سـیاره  آن‌سـوی  در 
شـوند. بـرای ایـن جمعیـت میلیـاردی هیـچ جایـی بـرای رفتـن 
وجـود نـدارد. برخـی بـه زیرزمیـن فـرار می‌کننـد و بـه دنبـال غـار و 
یـا دالان‌هـای زیرزمینی می‌گردند، یا به‌وسـیله‌ی زیردریایی‌ها به 
زیـر دریاهـا پنـاه می‌برنـد. برخـی دیگـر با بی‌توجهـی بـه راه رفتن و 
غریـدن ادامـه می‌دهند. اغلب تنها نشسـته‌اند؛ گیـج و عصبانی، 
منتظـر پایـان هسـتند. در بلنـدای آسـمان، پرتـو عظیمـی از نـور 
بـر پهنـه‌ی آسـمان نقـش انداختـه اسـت. آن‌چـه به‌صـورت یـک 
مـداد باریـک از ابـر درخشـان آغاز شـده بـود روزبه‌روز متورم شـده 
و یک گردباد از گاز می‌سـازد که در حال جوشـیدن به سـمت خلأ 
فضاسـت. در نـوک دنبالـه‌ی بخـار، یـک تـوده‌ی تاریک، بدشـکل 
و تهدیدکننده نهفته است. تخریب‌کنندگی عظیم شهاب‌سنگ 

در سـر آن نهفتـه اسـت کـه بـا سـرعت گیج‌کننده چهل هـزار مایل 
بر ساعت؛ ده مایل بر ثانیه، به زمین نزدیک می‌شود. قرار است 
هزار میلیارد تن یخ و سنگ با هفتاد برابر سرعت صوت به زمین 

برخـورد کنـد«. )سـایت »نشـر سـایلاو«؛ سـایت »ایران کتـاب«(
7. چه چیزی جهان را می‌خورد؟ )و سایر سؤالات کیهانی(:

در بخشـی از پشـت جلـد ایـن کتـاب و بـه نقـل از خـود نویسـنده 
سـؤالات  درگیـر  عمـرم  تمـام  در  »مـن  اسـت:  آمـده  این‌چنیـن 
بـزرگ هسـتی بـودم و مفتخـرم کـه در حرفه‌ی خود به‌عنـوان یک 
فیزیکـدان نظـری، کیهان‌شـناس و اختـر زیست‌شـناس توانسـتم 
درحالی‌کـه  کنـم.  کار  حرفـه‌ای  به‌طـور  سـؤالات  از  برخـی  روی 
سـهم خـودم بسـیار کـم بـوده امـا بـا برخـی از قول‌هـای فیزیـک و 
کنجـکاوی  ستاره‌شناسـی، زنـان و مردانـی بـا ذهـن درخشـان و 
کـه شـور و اشـتیاق آن‌هـا بـرای درک جهـان از نظـر  سـیری‌ناپذیر 
علم منبع ثابت از الهام بخشـی اسـت تعامل داشـتم. من یکی از 
هیجان‌انگیزتریـن سـال‌هایم را در کل فعالیـت علمـی هـم تجربـه 
نظریه‌پـردازی  از  بـزرگ  سـؤالات  از  بسـیاری  کـه  زمانـی  کـرده‌ام 
کتشـافات قابـل توجـه تبدیـل شـدن همان‌گونـه کـه  رؤیایـی بـه ا
در علـم متـداول اسـت تنهـا بـرای مطـرح کـردن ده‌هـا سـال دیگـر 
پاسـخ داده شـد و امروز هم همین‌طور اسـت چیزهای زیادی به 
دسـت آمـده امـا بسـیاری از آن‌هـا در هالـه‌ای از ابهـام باقی‌مانـده 
است. من این کتاب را به‌عنوان خلاصه‌های مختصر از وضعیت 
کنونـی بـه فهم‌مـان تصـور کـردم«. )سـایت »ایـران کتاب«؛ سـایت 

»کتـاب‌راه«؛ سـایت »یاسـین بـوک«؛ سـایت »30 بـوک«(
ایـن  از  دیگـری  آثـار  بـه  می‌تـوان  شـد،  ذکـر  آن‌چـه  بـر  افـزون 

کـرد: اشـاره  نیـز  برجسـته  فیزیـک‌دان  و  کیهان‌شـناس 
»چـرا  هسـتیم؟(«،  تنهـا  کیهـان  در  مـا  )آیـا  وهـم‌آور  »سـکوت 
جهـان وجـود دارد؟ )مـا و جهـان 1(«، »پرسـش‌های ابـدی، دفتـر 
گفتارهایـی دربـاره‌ی رازهـای آفرینـش انسـان و جهـان(«،  دوم )
اول(،  )دفتـر  جهـان  و  انسـان  پیدایـش  دربـاره‌ی  گفتگوهایـی 

گاهـی« )مـا و جهـان 9(«. آ »ذهـن و 
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سید مجتبی اخلاقی

کارآمد )قسمت اول(   اندام های بی وظیفه و نا

چکیده
گرچـه وجـود خداونـد، در تعبیـر دینـی یـک امـر فطـری هسـت، لیکـن در دنیـای امـروز و بـا 
تبلیغـات سـوء و تلاش‌هـای فیلسـوفان و دانشـمندان خدانابـاور، ذهـن افـراد مشـوش و 
سـردرگم شـده و ایـن واقعیـت بـرای آنـان، دچـار پیچیدگـی شـده اسـت. ازایـن‌رو همان‌طـور 
که تلاش برای ارائه دلیل در جهت شناسـاندن خداوند برای دوسـتداران حقیقت ضرورت 
کـه در قبـال  دارد، پاسـخ بـه شـبهات و به‌عبارتـی دفـاع از باورمنـدی در برابـر چالش‌هایـی 

ایمـان بـه خـدا ایجـاد می‌شـود نیـز ضـرورت دارد.
خدابـاوری  مخالـف  جبهـه‌ی  صورت‌گرفتـه  تلاش‌هـای  از  دیگـر  یکـی  بـه  مجـال،  ایـن  در 

می‌پردازیـم.
ادعـا می‌شـود کـه وجـود اندام‌هـای بی‌وظیفـه در بدن انسـان، با اعتقاد به خـدای آفریننده 
حکیمی که مخلوق او عبث و بیهوده نیست، سازگاری ندارد! در این نوشتار به این شبهه 

پاسـخ داده می‌شود.

کلیدواژه‌ها
اندام های بی وظیفه، محدودیت علم، دنبالچه، آپاندیس، هیپوفیز

        پژوهشگر موسسه التوحید و دکتری فقه و معارف، جامعه المصطفی العالمیه، 
نمایندگی خراسان، ایران.

شبهه  شنــــاسی
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کارآمد )قسمت اول(  -  سید مجتبی اخلاقی شبهه شناسی: اندام های بی وظیفه و نا

     پژوهشــگر موسســه التوحیــد و دکتــری فقــه و معــارف، جامعــه المصطفــی العالمیــه، 
ایــران. نمایندگــی خراســان، 

hsa.mosavi@gmail.com

سید مجتبی اخلاقی

مقدمه
از  اندیشـه‌ی اسالمی؛ یکـی  اندیشـه‌ی دینـی، به‌ویـژه  از منظـر 
کـه بـر اسـاس آن  خصوصیـات خـدای آفریننـده حکمـت اوسـت 
خلقت او بیهوده و گزاف نیست، آیات فراوانی هم بر این مطلب 

موجـود اسـت ازجملـه آیـات زیـر:
عِبِینَ )انبیاء ـ 16(

َ
رْضَ وَمَا بَیْنَهُمَا ل

َ ْ
مَاءَ وَال قْنَا السَّ

َ
• وَ مَا خَل

و مـا آسـمان و زمیـن و آنچـه را کـه بیـن زمیـن و آسـمان اسـت بـه 
بازیچـه نیافریدیـم.

ذِینَ 
َّ
 ذَلِـک ظَـنُّ ال

ً
رْضَ وَمَـا بَیْنَهُمَـا بَاطِال

َ ْ
ـمَاءَ وَال قْنَـا السَّ

َ
• وَمَـا خَل

ـارِ )ص ـ 27( ذِیـنَ کَفَـرُوا مِـنَ النَّ
َّ
 لِل

ٌ
کَفَـرُوا فَوَیـل

و مـا آسـمان و زمیـن و هـر چـه را بیـن آن‌هـا اسـت بازیچـه و باطـل 
خلق نکرده‌ایم، این گمان کافران اسـت، و وای بر کافران از آتش 

دوزخ.
ـی جُنُوبِهِمْ وَیَتَفَکـرُونَ فِی 

َ
َ قِیَامًـا وَقُعُـودًا وَعَل ذِیـنَ یَذْکـرُونَ الَلّ

َّ
• ال

 سُـبْحَانَک فَقِنَا 
ً

قْتَ هَذَا بَاطِل
َ
نَا مَا خَل رْضِ رَبَّ

َ ْ
ـمَاوَاتِ وَال قِ السَّ

ْ
خَل

ـارِ )آل عمـران ـ 191( عَـذَابَ النَّ
آن‌ها که در هر حالت ایستاده و نشسته و خفته خدا را یاد کنند 
و دائم در خلقت آسمان و زمین بیندیشند و گویند: پروردگارا، تو 
ک و منزهی، ما  این دستگاه باعظمت را بی‌هوده نیافریده‌ای، پا

را بـه لطف خـود از عذاب دوزخ نگاه دار.
امـا برخـی از علم‌گرایـان مبتنـی بـر نـگاه مادی‌انگارانـه برخـی از 
مـوارد در عالـم خلقـت را گـزاف و بیهـوده دانسـته و آن را دلیلـی بـر 
بطالن ادعـای ادیـان و درنتیجـه نبـود خـدا قلمـداد کـرده کـه در 

ادامـه بـدان می‌پردازیـم.
تبیین شبهه

از نظـر تکامل‌گرایـان، موجـودات زنـده مخصوصاً انسـان‌ها دارای 
اندام‌های بی‌وظیفه‌ای هستند که در اصطلاح بدان‌ها اندام‌ها 

یا ساختارهای وستیجیال گویند.
سـاختار وسـتیجیال و یـا به‌عبارتـی سـاختارهای باقی‌مانـده در 
گونه‌هـا از یـک اجـداد بـه  کـه  گـی‌ای اسـت  اصطالح ایشـان؛ ویژ
ارث برده‌اند، اما در حال حاضر پیچیده‌تر و کاربردی‌تر از اجداد 
هسـتند. معمولاً سـاختارهای وسـتیجیال زمانی شـکل می‌گیرند 

که یک دودمان مجموعه‌ی متفاوتی از شرایط انتخابی را نسبت 
به اجداد خود تجربه می‌کند و انتخاب برای حفظ بسط و کارکرد 
گـی بـه پایـان می‌رسـد یـا بسـیار کاهـش می‌یابد. سـاختارهای  ویژ
وسـتیجیال همولوگ با سـاختارهای کاملاً عملکردی هستند که 

توسـط دودمان‌هـای مرتبـط بـه ارث رسـیده‌اند.
ایـن نگـرش، گاه دسـت‌مایه ناباورانـی قـرار می‌گیرد تا به‌وسـیله‌ی 
بـه  کننـد،  انـکار  را  ادیـان  خـدای  و  آفریننـده  خـدای  وجـود  آن 
گـر خـدای آفریننـده و حکیمـی کـه ادیـان می‌گوینـد  این‌گونـه کـه ا
کار لغـو و بیهـوده  گـزاف و  وجـود می‌داشـت؛ نبایـد در خلقـت او 
وجـود می‌داشـت، درحالی‌کـه اندام‌هـای بی‌وظیفـه، در حقیقت 
جانـوران  بـدن  در  کارایـی  بـدون  و  بیهـوده  و  لغـو  اندام‌هـای 
بخصـوص انسـان‌ها هسـتند و ایـن دلیلـی بـر نبـود خدایـی بـرای 

جهـان اسـت.
بـرای توضیـح مطلـب خـود از برخـی از اندام‌هـا نـام می‌برنـد، بـه 
گفته ایشـان آپاندیس، دنبالچه، نوک سـینه مردان، موهای زائد 

و... از ایـن دسـت از سـاختارها هسـتند.
پاسخ )بررسی(

در مقـام پاسـخ نسـبت بـه ایـن شـبهه، ابتـدا یـک پاسـخ عمومـی 
نسبت به همه اندام‌هایی که ادعا شده بی‌وظیفه هستند داده 
می‌شـود، سـپس در قسـمت پاسـخ اختصاصـی نیـز تک‌به‌تـک 
ادعـا  بی‌وظیفـه  و  بی‌خاصیـت  انـدام  به‌عنـوان  کـه  اندام‌هایـی 

شـده‌اند نیـز مـورد بررسـی قـرار می‌گیـرد.
‌أ. محدودیت علم

اولاً علـم هـم بـه لحـاظ روش اثبـات یافته‌هـای خـود و هـم بـه 
هسـت: ایراداتـی  دارای  خـود  کشـفیات  دایـره  لحـاظ 

نسبت به روش علمی؛ چنانچه فیلسوفان علم گفته‌اند اثبات‌ها 
و یـا بـه تعبیـر دقیق‌تـر یافته‌هـای علمی، از طریق اسـتقراء یـا ارائه 
بهتریـن تبییـن و محتمل‌تریـن تبییـن صـورت می‌گیـرد، و هـر دو 
روش با چالش‌های اساسـی روبروسـت، در روش استقرائی فرض 
کنید دانشمندان برای یافتن یک مسئله، چند مورد را مشاهده 
نمـوده و نسـبت بدان‌هـا بـه نتیجـه‌ای می‌رسـند، آنـگاه دربـاره‌ی 
مـواردی هـم کـه ندیده‌انـد، همـان نتیجـه را روا می‌دارنـد، سـؤال 
کـه چـرا بایـد حکـم مـوارد مشـاهده شـده را در مـورد  ایـن اسـت 
مـوارد مشـاهده نشـده هـم ثابـت دانسـت؟ ایـن چالـش از سـوی 
کاشـا  هیـوم مطـرح شـده اسـت و هنوز هم معرکـه آراء قـرار دارد. )ا
سـمیر، فلسـفه علـم، ترجمـه هومـن پناهنـده، تهـران: فرهنـگ 
معاصـر، 1396. ص 30( روش دوم علـم نیـز بـا چالش‌هایـی روبـرو 
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هسـت، بهتریـن تبییـن محتمـل از نظـر دانشـمندان سـاینس، 
کـه سـاده‌ترین و غیـر پیچیده‌تریـن تبیین‌هـای  تبیینـی هسـت 
و  سـاده‌ترین  چـرا  اینکـه  لیکـن  باشـد؛  مسـئله  دریـک  محتمـل 
غیرپیچیـده تریـن تبییـن از میـان چنـد احتمـال، بهتریـن آن‌هـا 
قلمداد می‌شود؟ هنوز برای این سؤال نیز پاسخ قابل قبولی که 
ایرادی بدان متوجه نباشـد ارائه نشـده اسـت! )همان، ص 43(
کشـفیات علـم نیـز؛ بایـد پذیرفـت علـم همـه حقائـق  نسـبت بـه 
گاهی‌هـای او دربـاره‌ی اسـرار  کشـف نکـرده اسـت و درصـد ناآ را 
گرچـه  عالـم نسـبت بـه یافته‌هـای آن، قابـل مقایسـه نیسـت، و ا
علم پیشـرفت زیادی داشـته ولی نسـبت به مسـائل زیادی هنوز 

تبیینـی نـدارد. )همـان ص 68(
ایـن واقعیـت قابل انکار نیسـت؛ شـواهد تاریخی فراوانی بـرای آن 
یافت می‌شود چنانچه دیدگاه بطلمیوسی، پارادایم سلطه یافته 
بـر اندیشـه‌های علمـی در طـی هـزار و انـدی سـال بـود و بعدهـا 

دانسـته شـد این دیدگاه باطل اسـت و نیز شـواهد بسـیار دیگر.
ضمـن اینکـه مطلبـی که گفتـه شـد در ارتباط بـا یافته‌های علمی 
بـود، چـه رسـد بـه مـواردی کـه علـم بـدان دسـت نیافتـه هسـت، 
 علـم تـوان اظهـار نظـر نداشـته و روا نیسـت 

ً
در ایـن مـوارد ابـدا

گـر  نسـبت بـدان حکـم سـلبی بدهـد، مثلاً در همیـن مسـئله، ا
علـم بـه فائـده اندام‌هـا نرسـیده باشـد ایـن بـدان معنـا نیسـت 
کـه آن عضـو بی‌فایـده هسـت پـس بـر علـم روا نیسـت حکـم بـه 
کنـون بـه  کـه علـم تا نفـی فایـده بدهـد. به‌عبارتـی درسـت اسـت 
فائـده آن سـاختار پـی نبـرده اسـت ولـی ممکـن اسـت کـه بعدهـا 
فائـده دار بـودن آن‌هـا بـرای علـم محـرز گـردد؛ چنانچـه در قدیـم 
افرادی بیش از 80 عضو زائد در بدن انسان را قائل بودند؛ رابرت 
 Wiedersheim,( ویدرشایم این ایده را در سال 1985 طرح نمود
 R (1895). The structure of man: An index to his past history.
London: Macmillan. P 2(، درحالی‌کـه امـروزه بشـر به‌وسـیله‌ی 
 Vestigial( .عل�م ب�ه فائده‌مندی بس�یاری از آن‌ها پی ب�رده اس�ت

)Organ, BY: Heather F. Smith and and Wade Wright. P 2
ایـن اشـکال از منظـر دانش فلسـفه علم بود؛ لیکن عالوه بر این، 
پاسـخ دیگـر ایـن اسـت کـه بسـیاری از اندام‌هایـی کـه از نظـر ایـن 
افـراد بی‌وظیفـه و بـی فائـده قلمـداد شـده‌اند، دانـش امـروز بـه 
برخی از فوائد آن‌ها پی برده و از نظر او برخی از این اعضاء حتی 
دارای وظایف حیاتی نیز هسـتند و ممکن اسـت بعدها به فوائد 
دیگـری نیـز راجـع آن‌هـا پـی ببـرد. در این نوشـتار به برخـی از این 

موارد اشـاره می‌شـود:

‌ب. بررسی فائده داری برخی از اندام‌ها از منظر علم روز
)Coccyx( :1- فایده استخوان دنبالچه

 Anatomy of the عنـوان:  تحـت  مقالـه‌ای  در  کاوی،  لیـزا  دکتـر 
Coccyx (Tailbone( می‌نویسـد: دنبالچـه یـک آرایـش مثلثـی از 
اسـتخوان اسـت که قسـمت پایینی سـتون فقرات زیر اسـتخوان 
مهـره  سـتون  نهایـی  بخـش  ایـن  می‌دهـد.  تشـکیل  را  خارجـی 
اسـت و نمایانگر یک دم وسـتیژیال اسـت، از این‌رو اصطلاح رایج 

دنبالچـه اسـت.
ایشـان در ادامـه در ارتبـاط بـا فوائـد دنبالچـه می‌گویـد: دنبالچـه 
بخشی جدایی‌ناپذیر از لگن است که برای فعالیت‌های ضروری 
ماننـد حرکـت از نشسـتن بـه ایسـتادن، راه رفتـن، دفع مـواد زائد، 
آمیـزش جنسـی و زایمـان حیاتـی اسـت. وی در ادامـه بـه فوائـد 
دیگری اشاره می‌کند که در ضمن آن‌ها اشاره می‌کند و می‌گوید که:

در حالت نشسـته، دنبالچه کمی به سـمت جلو حرکت می‌کند و 
باعـث می‌شـود وزن بـدن به‌طور یکنواخت توزیع شـود.

در طـول زایمـان، دنبالچـه بـه سـمت عقـب حرکـت می‌کنـد و قطر 
مجـرای لگنـی را افزایـش می‌دهـد تـا به زایمان کـودک کمک کند.

اتصـال  و  عصـب  توزیـع  همچـون  دیگـری  بسـیار  فوائـد  و 
اسـتخوان‌های مهـم و حیاتـی بـه یکدیگـر و... . )بـرای مطالعـه 
بیش�تر در ای�ن ب�اره ب�ه س�ایت »B2n.ir/m23751« مراجعـه کنید(

)appendix( :2- فایده آپاندیس
 APPENDIX: گیـل در مقالـه‌ای تحـت عنـوان کلـی مـک  آقـای 
WHAT IS IT GOOD FOR? دربـاره فوایـد آپاندیـس می‌نویسـد 
و می‌گویـد: آپاندیـس دو عملکـرد دارد کـه بـه سیسـتم ایمنـی مـا 
کمـک می‌کنـد تـا مـا را سـالم نگـه دارد: اول اینکه به‌عنـوان مخزن 
کتری‌هـای خـوب در صـورت عفونـت روده عمـل می‌کنـد. دوم،  با
حـاوی برخـی از سـلول‌های ایمنـی مهم اسـت که به مـا در مبارزه 

بـا عفونت‌هـا کمـک می‌کننـد.

کارآمد )قسمت اول(  -  سید مجتبی اخلاقی شبهه شناسی: اندام های بی وظیفه و نا
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در توضیح فایده اول می‌نویسد: آپاندیس با تشکیل و محافظت 
بیوفیلـم  یـک  اسـت.  روده  کتری‌هـای  با میزبـان  بیوفیلم‌هـا  از 
کتری‌ها  زمانی سـاخته می‌شـود که گروهی از میکروب‌ها مانند با
بـه هـم بچسـبند و همچنین بـا اسـتفاده از مخاط )مشـابه لجن( 
بـرای  بـه سـطحی بچسـبند. بیوفیلم‌هـا ماننـد خانه‌هـای امـن 
کـه ممکـن  کتری‌هـا هسـتند، از آن‌هـا در برابـر عناصـر بیرونـی  با
کتری‌ها  اسـت به آن‌ها آسـیب برسـانند محافظت می‌کنند و به با

اجـازه می‌دهنـد جوامـع پایـداری تشـکیل دهنـد.
در توضیـح فایـده دوم نیـز چنیـن می‌گویـد: نوعـی از سـلول‌های 
ایمنی هستند که برای محافظت از شما آنتی‌بادی‌هایی را علیه 
پاتوژن‌ها می‌سازند. آنتی‌بادی‌ها نوع خاصی از پروتئین هستند 
می‌سـازد  یـا  می‌پوشـد  پاتـوژن  کـه  خاصـی  مولکول‌هـای  بـه  کـه 
سـلول‌های  از  متفاوتـی  نـوع   T سـلول‌های  می‌شـوند.  متصـل 
ایمنـی هسـتند کـه می‌تواننـد بـه دو روش اساسـی از شـما در برابر 
کـه برخـی از  کننـد. روش اول این‌گونـه اسـت  عفونـت محافظـت 
سـلول‌های T مسـتقیماً سـلول‌های آلـوده را از بیـن می‌برنـد. راه 
دوم ایـن اسـت کـه سـلول‌های T، سـلول‌های B را فعـال می‌کنند 
بیشـتر تشـویق  آنتی‌بادی‌هـای  بـه سـاخت  را   B تـا سـلول‌های 
کننـد. آپاندیـس شـما دارای غلظـت زیـادی از ایـن جمعیـت نـادر 
کشـنده طبیعـی اسـت تـا بهتـر از شـما در برابـر   T از سـلول‌های
کتری‌های بیماری‌زا  عفونـت ناشـی از چیـزی که خورده‌اید یـا از با

)B2n.ir/g83863( .کنـد کمیـن روده شـما محافظـت  در 
کسـیم کـی کـولارد، ژرمـی باردیـن، برتیـل مارکت، میشـل لورین  ما
واریـک اوجیـه دنیـس فوائـد دیگـری را هـم بـرای آپاندیـس ذکـر 
می‌کننـد، ایـن گـروه پژوهشـگر نوشـته‌اند کـه: وجـود آپاندیـس در 
پسـتانداران دارای آپاندیـس، سـن اسـهال شـدید و عفونـی را بـه 
تعویـق انداختـه و ایـن گونه‌ها از اسـهال‌های شـدید کمتـری رنج 
می‌برنـد. به‌طـور خلاصـه، وجود آپاندیس به‌طـور قابل توجهی با 
گروهـی متشـکل از 45  کاهـش شـدت و بـروز تأخیـری اسـهال در 

گونـه از پسـتانداران مرتبـط اسـت.

pars intermedia :3-  کارایی بخش میانی هیپوفیز
در یکی از پژوهش‌های صورت گرفته درباره‌ی این بخش از غده 
هیپوفیـز آمـده اسـت کـه؛ عملکـرد اصلـی ایـن بخـش از هیپوفیـز 
کـه رنگ‌دانـه  تولیـد MSH )هورمـون محـرک ملانوسـیت( اسـت 
آزاد  پوسـت  )ملانوسـیت(  رنگ‌دانـه  سـلول‌های  در  را  ملانیـن 
می‌کنـد. به‌عبارت‌دیگـر، ایـن هورمـون رنگ‌دانـه پوسـت جنیـن 
انسـان را تعییـن می‌کنـد. در ماهی‌هـا و سـایر دوزیسـتان، ایـن 
هورمون بر توانایی تیره‌تر به نظر رسیدن آن‌ها برای استتار خود 

تأثیـر می‌گـذارد. نویسـنده مقالـه موردنظـر در ادامـه می‌نویسـد:
اینتـر مدیـا همچنیـن به‌عنـوان محـل تولیـد هورمون‌هـای مهـم 

دیگـر نیـز عمـل می‌کنـد، ماننـد:
• پپتیـد لـوب میانی شـبه کورتیکوتروپیـن  )CLIP(: این هورمون 
عمـل   ACTH سـاز   پیـش  به‌عنـوان  کـه  اسـت  دیگـری  حیاتـی 

می‌کنـد.
کـه بـا رشـد و تغذیـه   :)ACTH(  هورمـون آدرنوکورتیکوتروپیـک •

)B2n.ir/b44418 و B2n.ir/q19745( ب�دن مرتب�ط اس�ت. 
پانوشت

https://evolution.berkeley.edu/lines-of-evidence/ho�)1(
/mologies/homologies-vestigial-structures

کاشـا سـمیر، فلسـفه علـم، ترجمـه هومـن پناهنـده، تهـران:  )2(ا
ص30 معاصـر، 1396.  فرهنـگ 

)3(همان، ص43
)4(همان ص68

 Wiedersheim, R. (1895). The structure of man: An index)5(
.to his past history. London: Macmillan. P 2

 Vestigial Organ, BY: Heather F. Smith and and Wade)6(
.Wright. P 2

)7(برای مطالعه بیشتر در این باره به سایت زیر مراجعه کنید
https://www.spine-health.com/conditions/spine-anato-

my/anatomy-coccyx-tailbone
)8(این مقاله زیبا را در لینک زیر میتوانید دنبال کنید:

https://thedishonscience.stanford.edu/articles/appendix-
what-is-it-good-for

 Correlation between the presence of a cecal appendix and)9(
 reduced diarrhea severity in primates: new insights into the

presumed function of the appendix
متن کامل این مقاله را از سایت زیر میتوانید دریافت کنید:

https://www.nature.com/articles/s41598-023-43070-5
https://www.knowyourbody.net/pars-intermedia.)10(

html

کارآمد )قسمت اول(  -  سید مجتبی اخلاقی شبهه شناسی: اندام های بی وظیفه و نا
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کریسـتی«  گاتـا  »آ  ۱۹۶۹ سـال  رمـان  از   »A Haunting in Venice« ونیـز  در  احضـار  فیلـم 
گاهی(، با عنوان جشن هالووین  )مشهورترین نویسنده داستان‌های جنایی و ادبیات کارآ
الهام گرفته شـده اسـت. داسـتان در ایتالیای بعد از جنگ جهانی دوم و در شـب هالووین 
اتفاق می‌افتد. زمانی که »هرکول پوآرو« بازنشست شده است و در تبعیدی خودخواسته، 

بـه‌دور از جنایـت و راز و رمزهـای آن، یـک زندگـی گوشـه‌گیرانه، در ونیـز دارد.
پـوآرو به‌اصـرار یـک دوسـت قدیمـی و برخالف میـل باطنی‌اش، به یک جلسـه احضـار ارواح 
در عمارتـی تسخیرشـده، توسـط ارواح سـرگردان کـودکانِ یتیم‌خانـه‌ای کـه سـال‌ها قبـل در 
کـه موجودیـت عمـارت  کن بوده‌انـد و البتـه مـرگ مرمـوز دختـر صاحب‌خانـه فعلـی  آن سـا
را مهیب‌تـر جلـوه می‌دهـد، شـرکت می‌کنـد. وی هرچنـد در ابتـدا فـردی منطقـی، نابـاور بـه 
مسـائل ماوراءالطبیعـه اسـت و بـا ایـن رویکـرد، موفق می‌گـردد که حیله‌های احضارکننـده را 
افشـا سـازد؛ اما با قتل احضارکننده، شـنیدن صداهای موهوم و سـایر اتفاقات غیرمعمول، 
پرونـده‌ی جنایـی واردِ لایه‌هـای پیچیـده‌ی دیگـر می‌گـردد کـه درواقـع تـم اصلـی فیلـم را بـه 
دنبـال خـود می‌کشـاند و آن نه‌تنهـا حـل پرونـده‌ی جنایـی و یـا کشـمکش‌های شـخصی و 
گاه، بلکه از سؤالات اساسی بشر است؛ آیا اساساً روح، حیات پس از مرگ و خدا  درونی کارآ

وجـود دارد؟

پژوهشــگر موسســه التوحیــد و دکتــری حقــوق جــزا و جرم‌شناســی، 
ــه، نمایندگــی خراســان، ایــران. جامعــه المصطفــی العالمی

سید علی موسوی نجفی

نقد فیلم: یادداشتی تحلیلی بر فیلم احضار در ونیز

فیلم شناسی
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نقد فیلم: یادداشتی تحلیلی بر فیلم احضار در ونیز - سید علی موسوی نجفی

پژوهشگر موسسه التوحید و دکتری حقوق جزا و جرم‌شناسی، جامعه المصطفی العالمیه، نمایندگی خراسان، ایران.
hsa.mosavi@gmail.com

سید علی موسوی نجفی

احضـار در ونیـز، سـاخته‌ی کارگـردان ایرلنـدی »کنت برانا« اسـت 
کـه قسـمت‌های پیشـین ایـن مجموعـه نیـز بـا عناویـن »قتـل در 
قطـار سریع‌السـیر شـرق« )۲۰۱۷( و »مـرگ بـر روی نیـل« )۲۰۲۲( به 
کارگردانی، تهیه‌کنندگی و بازی برانا در نقش پوآرو، صورت گرفته 
که طرح داسـتانی فیلم، نه‌تنها از قتل‌ها بلکه از  اسـت؛ اما ازآنجا
رویدادهـای ماوراءالطبیعـه پرده‌برداری می‌کند، فضای متفاوتی 

را بـه بیننـده‌ی خود القاء می‌سـازد.
فضای متفاوت فیلم، درواقع همان حسِ سردرگمیِ بشر معاصرِ 
غوطـه‌ور در منجالبِ طبیعت‌گرایـی مدرنیتـه اسـت. مخاطبـان 
همـراه بـا شـخصیت پـوآرو کـه حـال بـه منطـق، درایـت، ظرافـت و 
گاهـی وی اعتمـاد دارد، نسـبت بـه  کنـون بـه تجربه‌هـای کارآ هم‌ا
اتفاقـات »ماورایـی« و سـؤالات اساسـی خویـش که در پسـتوهای 
گاه خویـش همـراه می‌گـردد  ذهـن آدمـی خلجـان می‌یابـد، بـا کارآ
تـا بتوانـد بـه توضیحـات منطقـی‌ای بـرای رویدادهای ناشـناخته 

خـود، نائـل آید.
گاهی، به‌عنوان محصول  حقیقت آن اسـت که داسـتان‌های کارآ
یـا  »پوزیتیویسـم  دوران  و  روشـنگری  از  پـس  صنعتـی  جامعـه 
اثبات‌گرایـی«، زمانـی کـه دانـش علمـی تجلیـل شـد، ظهـور پیـدا 

کرد و با این خط‌مشی، بسیاری از وقایع مرموز جامعه، همچون 
و  ارواح  جـن‌زده،  خانه‌هـای  جـن،  توسـط  تسخیرشـده  افـراد 
بیشتر چیزهایی که جامعه را می‌ترساند، با توضیحات و شواهد 
حـوادث  و  دسیسـه  فریـب،  به‌عنـوان  و  شفاف‌سـازی  منطقـی، 
سـاختگی، بازنمایـی گـردد. از ایـن‌رو شـخصیت »هرکـول پـوآرو«، 
در مجموعـه فیلم‌هایـی از این‌دسـت، هرچنـد به‌ظاهـر نمـادی 
کـه  از جهـان داسـتان‌های جنایـی و هماننـد راهنمایـی اسـت 
داسـتان‌های چنـد دهـه بعـد از خـود را جلـو می‌بـرد؛ امـا در ایـن 
فیلم به‌صورت ملموسـی درواقع، نمادی از سـده‌ها سـال، تقابل 
طبیعت باوری، علم و علم‌باوری در مقابل ماوراءالطبیعه، ایمان 
کـه هماننـد مصلحـی سـعی در فرونشـاندن  و خدابـاوری اسـت 
نـزاع سـال‌های متمـادی بیـن آنـان دارد. پـوآرو در فیلـم احضـار 
در ونیـز، هرچنـد خـود محصول عصـر و دوران مدرنیته اسـت، امّا 
گرفتـار آسـیب‌های دوران خویـش اسـت و از ایـن‌رو  درعین‌حـال 
عالوه بـر تنهایـیِ بازنشسـتگی، از رکود و افسـردگی به‌گونـه‌ای رنج 
می‌برد که به انکار روح و خداناباوری رسـیده و این را به‌صراحت 
بیـان مـی‌دارد کـه: »من ایمانـم را از دسـت داده‌ام« و خود اذعان 

مـی‌دارد کـه ایـن نیـز غم‌انگیـز اسـت.
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وی در ادامه خطاب به احضارکننده می‌افزاید که »هر نشـانه‌ای 
که دلالت بر شـیطان، اهریمن و شـبح داشـته باشد را می‌پذیرم و 
ایـن اثبـات روح اسـت و بعـد می‌پذیـرم کـه خدایـی وجود داشـته 
کـه روح را آفریـده اسـت، وجـود خـدا نیـز بیان‌گـر آن اسـت  باشـد 
کـه مـا همه‌چیـز داریـم، نظـم، عدالـت و... امـا مـن بیـش از انـدازه 
دنیا را دیده‌ام، دو جنگ جهانی، جرم و جنایت‌ها و... و همه‌ی 
ایـن واقعیت‌هـا و شـرور بیانگـر ایـن اسـت کـه نـه خدایـی اسـت و 
گاه تالش وافـری دارد تـا بتوانـد بـا حل  نـه شـبحی«. از ایـن‌رو کارآ
پرونـده‌ی جنایـی بـه باورهـای ماوراءالطبیعـه و جهـان ارواح، بـه 
شـیوه‌ای رئـال پاسـخ دهـد؛ بسـیاری از اتفاقات به‌ظاهـر ماورایی 
همچـون افتـادن لوسـتر عمـارت، نوشـتن غیبـیِ حـروف توسـط 
ماشـین تایـپ، شـنیدن صداهـای عجیـب، قتـل دختـر صاحـب 
عمـارت و نیـز قتـل احضارکننـده، ادعـای هم‌کلامـی پسـرِ دکتـر بـا 
ارواح سـرگردانِ بچه‌هـای یتیم‌خانـه و... بـه تبیین‌هایـی طبیعی 
برگـزاری  و  کـی عمـارت  بـه جهـت نمنا همچـون سسـتی سـقف 
کـه در  جشـن، فریـب‌کاری احضارکننـده توسـط دسـتیار دومـی 
گیاهـی توهـم‌زا و  دودکـش بخـاری، پنهـان شـده بـود، اثـر عسـل 
دختـر  قتـل  در  عمـارت(  )صاحـب  قاتـل  پنهـان‌کاری  درنهایـت 
خـود بـه جهـت حسـادت و دسـت داشـتن پسـربچه در اخـاذی از 
صاحب‌خانـه کـه منجر به تشـکیل این جلسـه کذایی گردیـد و... 
برگردانده شـد؛ اما در لایه‌هایی از توضیح و تبیین حتی پوآرو نیز 
در مواجهـه بـا ایـن اتفاقـات »ماورایـی« بـرای توضیـح خـود دچـار 
سـردرگمی خاصی می‌گردد که البته کارگردان به‌خوبی این حس 

سـردرگمی را بـه مخاطـب منتقـل می‌سـازد.
قـوت  بیشـتر  آنجـا  از  به‌خصـوص  فیلـم،  در  سـردرگمی  حـس 
ک اسـت تـا  می‌گیـرد کـه فضـای فیلـم، نـه شـبیه فیلم‌هـای ترسـنا
گر را در بـازی  در آن، قـدرتِ جلوه‌هـای تـرس و وحشـت، تماشـا
خرافـات فیلـم بـه دام بینـدازد و نـه شـبیه یـک اثـر جنایـی اسـت 
را  گر  تماشـا ک، احساسـاتِ  تـا تصویرسـازی جنایت‌هـایِ هولنـا
در میـان بـازی قتـل و تـرس بـه چالـش کشـد؛ از ایـن‌رو مخاطـب، 
گاه در یـک چالـش و نـزاع درونـی و فکـری، غوطـه‌ور  همسـو بـا کارآ
اسـت تـا در فـراز و نشـیب‌هایی بتوانـد تبیین‌هایـی علمـی بـرای 

امـور ماورایـی بیابـد.
احضـار در ونیـز در ابتـدا بـا تبیین‌هـای طبیعـی خـود می‌توانـد 
بسـیاری از اغراق‌ها و دسیسـه‌های فرصت‌طلبانی که افراد عاجز 
را شـکار می‌کننـد، توضیـح دهـد و بدین ترتیب افق دید مخاطب 
کـه خـط سـیر فیلـم به‌پیـش  گسـترش یابـد؛ امـا همان‌طـور  نیـز 

نقد فیلم: یادداشتی تحلیلی بر فیلم احضار در ونیز - سید علی موسوی نجفی
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مـی‌رود، کشـمکش‌های درونـی بسـیاری رخ می‌دهـد که توضیح 
آن‌ها غیرممکن به نظر می‌رسد و از این‌رو است که پوآرو، همسو 
بـا فضـای فکـری »طبیعت‌گرایـی هستی‌شـناختی« مدعـی اسـت 
کـه هرچنـد الآن امـکان تبییـن طبیعـی وجود نـدارد؛ امـا در آینده 
کـه نچرالیسـت‌ها  می‌تـوان آن‌هـا را توضیـح داد؛ همـان ادعایـی 
)طبیعت‌گرایان( در مقابل تبیین‌های ماورایی ادیان از بسـیاری 
وقایـع زندگـی، مطـرح می‌سـازند؛ ولـی در ادامـه، کشـمکش‌های 
درونـی و بیرونـی پـوآرو در رونـدی تدریجـی شـدت گرفتـه و او را در 
مواجهـه بـا جهـان ارواح، مـاوراء و رویدادهـای برآمـده از آن قـرار 
می‌دهـد کـه بـه نظـر می‌آیـد، هیـچ پاسـخ منطقـی بـرای آن‌هـا جـز 
پذیـرش محـض و یـا نهایتـاً سـازش بـا آن وجـود نـدارد و لـذا پـوآرو 
طبیعت‌باورانـه  تعارض‌هـای  ایـن  در  کلـی  جمع‌بنـدی  ایـن  بـه 
بـا  »مـا  می‌رسـد:  )ایمان‌بـاوری(  ماورایـی  امـور  و  )علم‌بـاوری( 
روحمـان چـه واقعـی و چـه غیرواقعـی بایـد صلح کنیـم«، و تلویحاً 
از سـالیان  پـس  ایمـان،  و  علـم  میـان  و صلـح  تعامـل  بـر  کیـد  تأ
کلیشـه‌ای و  متمـادی تقابـل و سـتیز دارد. ایـن جملـه هرچنـد 
شـعاری اسـت ولـی در حقیقـت پیشـنهادِ مصلحـی اسـت که مـا از 
ابتـدا بـا توجه به هـوش، ذکاوت، درایت و منطـق او، داوری‌اش را 

پذیرفته‌ایـم.
کنـش نسـبت بـه ایـن داوری را دوسـت نویسـنده پـوآرو  اولیـن وا
در  و  می‌بینـم«  را  ایمـان  تـو  چشـمان  »در  کـه:  مـی‌دارد  بیـان 
سکانس پایانی ما بازگشت دوباره و پرقدرت پوآرو به پرونده‌های 
جنایـی را شـاهد هسـتیم و ایـن اولیـن ثمـره و نقـش داوری او در 
این تقابل و تعامل ایمان و علم است؛ بازگشت دوباره‌ی زندگی، 

بـه عزلت‌نشـینی، افسـردگی، تنهایـی، بی‌تفاوتـی...

نقد فیلم: یادداشتی تحلیلی بر فیلم احضار در ونیز - سید علی موسوی نجفی
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جـان تمپلتـون در 29 نوامبـر 1912 در شـهر وینچسـتر ایالـت تنسـی بـه دنیـا آمـد. او در سـال 
غ التحصیل، و از طریق بورسـیه رودز )Rhodes Scholarship( وارد  1934 از دانشـگاه ییل فار
کسـفورد شـد؛ جایـی کـه توانسـت با مـدرک حقـوق در سـال 1936  کالـج بالیـول در دانشـگاه آ
غ التحصیـل شـود. تمپلتـون در سـال 1938 کار خـود را در وال اسـتریت آغـاز کرد. در  از آن فـار
گردان‌ »پدر سـرمایه گذاری ارزشـی«،  ضمـن بـد نیسـت بدانیـد کـه جان تمپلتون یکـی از شـا

یعنـی بنجامیـن گراهام بوده اسـت.
طـی رکـود بـزرگ دهـه 1930 آمریـکا، تمپلتـون 100 سـهم از هـر شـرکت ثبـت شـده در بـورس 
نیویـورک )NYSE( کـه در آن زمـان بـا قیمتـی کمتـر از 1 دلار )معـادل 21 دلار در سـال 2022( 
معاملـه می‌شـد، خریـداری کـرد. بـه عبارتـی دیگـر، وی در سـال 1939 روی 104 شـرکت که 34 
مـورد از آنهـا در حـال ورشکسـتگی بودنـد، سـرمایه گـذاری کـرده و زمانـی کـه صنعـت ایـالات 
متحده پس از پایان جنگ جهانی دوم رونق گرفت، شاهد چند برابر شدن سرمایه گذاری 

خود بـود.

 John Templeton Foundation

بنیاد جان تمپلتون

معرفـی موسسه
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معرفی موسسه: بنیاد جان تمپلتون- مرتضی پیرو جعفری

پژوهشــگر موسســه التوحیــد و دکتــرای معــارف اســامی، دانشــگاه فردوســی، مشــهد، ایــران.
peiro1362@gmail.com

دکتر مرتضی پیروجعفری

در دهه‌هـای اخیـر لـزوم نزدیکـی علـم و دین و بحث‌هـای مربوط 
بـه علـم و دیـن در جوامـع غربـی مطـرح شـده اسـت و در ایـن 
راسـتا برخـی از فلاسـفه و متألهـان بـا گذرانـدن دوره‌هـای درسـی 
علوم طبیعی همچون فیزیک، زیسـت شناسـی و ریاضیات سعی 
کرده‌انـد بـه ایـن مباحـث وارد شـده و بـا زبـان علـم بـه شـبهات 
مطـرح شـده در مقابـل دیـن پاسـخ دهنـد. همچنیـن، عالوه ‌بـر 
کـز علمـی تـراز  دانشـکده‌ها و پژوهشـکده‌های بسـیاری کـه در مرا
اول جهـان در ایـن راسـتا تشـکیل شـده اسـت، مؤسسـات مـردم 
نهـاد بسـیاری نیـز در ایـن زمینـه بـه راه افتـاده اسـت. پیـروزی 
جبهه خداباوری بدون پشـتوانه های مالی و برنامه های مدون 
تحقیقاتی و حمایت از اندیشـمندانی که تلاش دارند به پرسـش 

هـای بنیـادی علـم و دیـن پاسـخ دهنـد تقریبـا غیر ممکن اسـت. 
در غرب مسیحی سیستم وقف تمام قد در حمایت از این پروژه 
ها ایستاده است و بنیادهایی حامی مالی تحقیقاتی هستند که 

در تالش اسـت برنامه‌هـای الحـاد علمـی را خنثـی کنـد. 
در میدان این کارزار موسسـه ها و بنیادهایی بوجود آمده اند تا 
بـا حمایـت از برنامـه هـا و پـروژه هـای تحقیقاتـی در راسـتای حـل 
مناقشات علم و دین، غبار برخواسته از این کارزار را فروبنشانند 

تـا چشـم هـا به حقیقـت تعامل میان این دو روشـن شـود. 
یکـی از ایـن بنیادهـا، بنیـاد فـارادی اسـت. موسسـه مطالعـات 
میان‌رشـته‌ای بنیـاد پژوهشـی مسـتقر در کمبریـج انگلسـتان کـه 
تمرکز خود را بر علم و دین گذارده است. این موسسه با حمایت 
مالـی ۲ میلیـون دلاری از بنیـاد تمپلتون کار خود را در سـال ۲۰۰۶ 
آغـاز کـرد. میزبانی کارگاه آموزشـی »تحولات اجتماعی، سیاسـی و 
مذهبـی زیسـت شناسـی« در سـپتامبر ۲۰۰۷.  کتابـی برخاسـته از 
کنفرانـس، »زیسـت شناسـی و ایدئولـوژی - از دکارت تـا داوکینـز« 
گو منتشر شد.  که در سـال ۲۰۱۰ توسـط انتشـارات دانشـگاه شـیکا
پـروژه ای در مـورد تکامـل، ایمـان و چارلـز دارویـن و سـایر پـروژه 

هایـی کـه در راسـتای تعامـل علـم و دیـن مطـرح می‌‌شـود .
 John( » کار اصلـی یعنـی حمایـت مالـی را »بنیـاد تمپلتـون امـا 
Templeton Foundation (  انجـام می‌‌دهـد. ایـن مرکـز در سـال 
۱۹۸۷ باهدف ترویجی و پژوهشی در حوزه‌های علم و پاسخگوئی 
بـه سـوالات اساسـی حـوزه علـم و دیـن شـروع بـه فعالیـت نمـود. 
 بنیـاد تمپلتـون بـر اسـاس گزارشـی کـه توسـط خـود بنیـاد منتشـر 
شـده، سـالانه حـدود ۷۰ میلیـون دلار صـرف کمـک بـه پژوهش‌ها 
آور  رقـم سرسـام  برنامه‌هـای مختلـف می‌کنـد. در سـال ۲۰۱۶  و 
۱۵۰ میلیـون دلار بـرای برنامـه هـای علـم و دیـن در ایـن بنیـاد 
اختصاص داده شـد تا حوزه های مختلف علوم تجربی از جمله 
علوم زیستی، فیزیک، روانشناسی و هر آنچه که به پیشبرد کلان 

پـروژه علـم و دیـن کمـک میکنـد صـرف شـود.  
بـا  نزدیـک  ارتبـاط  حفـظ  طریـق  از  دارد  سـعی  مذکـور  بنیـاد 
دانشـمندان، دین‌شناسـان، پزشـکان، فیلسوفان و سـایر بزرگان 
آنهـا موجـب  بیـن  گفتگـو  بـا تشـویق همـکاری و  و  علـم و دیـن 
حمایـت  بـا  همچنیـن  دیـن ‌گـردد.  و  علـم  بیـن  ارتبـاط  ایجـاد 
مالـی از تحقیقاتـی کـه در حـد تـوان درک انسـان از هـدف نهایـی 
آفرینـش بشـر را افزایـش دهنـد، در پـی ایجـاد درک عمیق‌تـری از 
تأثیـر معنویـات و اعتقادات ارزشـمند بـر روی جنبه‌های مختلف 
کـه بـه ورود  زندگـی دنیـوی و معنـوی انسـان اسـت بـا ایـن امیـد 
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مجـدد ایمـان بـه زندگـی مـدرن کمـک نمایـد.  ایـن بنیـاد، برنامـه 
گسترده‌ای برای اعطای کمک‌هزینه )حدود ۱۵۰ میلیون دلار در 
سال بر اساس آمار ۲۰۱۶( دارد که هدف آن حمایت از تحقیقات 
در زمینـه فیزیک، زیست‌شناسـی، روانشناسـی، علـوم اجتماعی، 

فلسـفه و الهیـات اسـت.
باید اذعان نمود در حالی‌‌که فعالیت علمی در جوامع اسالمی و 
ایـران اسالمی بـه دلایل متعـددی از علوم طبیعی فاصله گرفت، 
گر  ایـن علـوم سـیر تحـول خویـش را در جوامـع غربـی طـی نمـود. ا
چـه علـوم طبیعـی در غرب در ابتدا با دین تعارضی نداشـت و کار 
علمـی یـک عبـادت تلقـی می‌شـد، لیکـن به‌مـرور زمـان بـه دلایـل 
اجتماعی-فرهنگـی و بـه علـت ظهـور مکاتـب فلسـفی مـادی و 
گرفـت. دسـتاوردهای  پوزیتیویسـتی از ادیـان توحیـدی فاصلـه 
مدعـای  گردیـد.  رونـد  ایـن  تسـریع  موجـب  نیـز  علـم  فناورانـه 
بسیاری از دانشمندان، در قرن نوزدهم و نیمۀ اول قرن بیستم، 
غیر فلسـفی بودن نظریه‌های علوم تجربی بود. اما در نیمۀ دوم 
قـرن بیسـتم نشـان داده شـد کـه نـه تنهـا علـوم طبیعـی از پیـش 
کـم بـر  فرض‌هـای متافیزیکـی خالـی نیسـت بلکـه متافیزیـک حا
غ از دین،که نمی‌توانند پاسخ گوی  آنها فلسـفه‌هائی هسـتند فار

سـؤالات و دغدغه‌هـای اساسـی بشـر باشـند. 
جـان تمپلتـون بر اسـاس برخـی از همین نـکات از جمله اهمیت 
پرداختـن بـه مقولـه دیـن و معنویـت در جهـان علـم زده امـروزی 

یکـی از مهمتریـن و ارزشـمندترین جوایـز تحقیقـات و پژوهش‌‌ها 
را بـه پژوهـش در بـاب علـم و دین و رابطه ایمان و علم اختصاص 

داد. 
کـه بـه رابطـه  چنـد نمونـه از بودجه‌‌هـای اختصاصـی ایـن بنیـاد 

علـوم تجربـی و فلسـفه و الهیـات می‌‌پـردازد اشـاره می‌‌شـود:  
1( بنیـاد تمپلتـون در سـال ۲۰۱۶، بیـش از هفـت میلیـون دلار بـه 

ابتـکار سـیاه‌چاله )BHI( اختصـاص داد.
ابتکار سیاه‌چاله )BHI( یک برنامه‌ی میان‌رشته‌ای در دانشگاه 
بـر  را در  کـه حوزه‌هـای نجـوم، فیزیـک و فلسـفه  هـاروارد اسـت 
می‌گیرد. گفته می‌شـود این ابتکار اولین مرکز در جهان اسـت که 

بـر مطالعـه‌ی سـیاه‌چاله‌ها تمرکـز می‌کنـد.
2(  در سـال ۲۰۱۹ بیـش از دو میلیـون دلار و در سـال ۲۰۲۲ مبلـغ 
۴.۵ میلیـون دلار بـه( سـاختار اطلاعاتـی کوانتومـی فضاز-زمان ) 
QISS اعطا کرد. کنسرسیوم QISS متخصصان گرانش کوانتومی، 
اطلاعـات کوانتومـی، مبانـی مکانیـک کوانتومـی، فلسـفه‌ی علـم 
کوانتومـی را بـر اسـاس نظریـه  و همچنیـن فیزیـک فضاز-زمـان 
اطلاعـات گـرد هـم می‌آورد تا با اسـتفاده از فناوری‌های پیشـرفته 
کوانتومـی  گرانـش  بـه پدیده‌هـای  کوانتومـی، دسترسـی تجربـی 
را در دسـترس قـرار دهـد و تعامـل بیـن فیزیکدانـان و فیلسـوفان 
کلـی QISS ایجـاد یـک برنامـه تحقیقاتـی  کنـد. هـدف  را تقویـت 
بلندمـدت اسـت کـه جوامـع علمـی و فلسـفی را گـرد هم مـی‌آورد.

معرفی موسسه: بنیاد جان تمپلتون- مرتضی پیرو جعفری
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3( در سال ۲۰۱۶، بنیاد تمپلتون مبلغ ۵.۴ میلیون دلار به بنیاد 
کـرد تـا بـه مطالعـه‌ی  تکامـل مولکولـی کاربـردی )FfAME( اعطـا 

منشـاء حیـات بـر روی کـره‌ی زمین بپـردازد.
برهم‌کنـشِ  چگونگـی  بررسـیِ  بـه  خـاص  طـور  بـه  مطالعـه  ایـن 
اولیـه‌ی RNA بـا آب می‌پـردازد. آب بـرای حیـات ضـروری اسـت 
امـا در عیـن حـال موجـب تخریـب RNA نیـز می‌شـود. همچنیـن 
کـه چگونـه  ایـن مطالعـه بـه دنبـال پاسـخ بـه ایـن سـوال اسـت 
ورود انـرژی بـه مـواد آلـی، بـه جـای تبدیـل آنهـا بـه قیـر، منجـر بـه 

شـکل‌گیری حیـات شـده اسـت.
4( در مـارس ۲۰۱۹، بنیـاد تمپلتـون بخـش عمـده‌ای از مجمـوع 
بـرای  را  دلار  میلیـون   ۷ از  بیـش  ارزش  بـه  کمک‌هزینه‌هایـی 
راه‌اندازی موسسـه علوم رفتاری و مغزی بین‌رشـته‌ای )موسسـه 
مغـز( در دانشـگاه چپمـن اختصـاص داد تـا بـه بررسـی "چگونگـی 
گاهانه تصمیمات و اقدامات توسط مغز انسان" بپردازد. کنترل آ
آنچه که در ادامه می‌‌آید گزارشی از فعالیت‌‌های بنیاد در راستای 

حمایت از علم و دین است: 
• حمایـت مالـی از تحقیقـات: بنیـاد تمپلتـون از طیـف وسـیعی از 

تحقیقـات در زمینـه علـم و دیـن پشـتیبانی می‌کنـد، از جمله:
- بررسی رابطه علم و دین در ادیان مختلف

- بررسی تأثیر علم بر باورهای دینی
- بررسی نقش دین در علم

• برگزاری کنفرانس‌ها و سمینارها: بنیاد تمپلتون به طور منظم 
کنفرانس‌ها و سـمینارهایی را برای ترویج گفتگو بین علم و دین 

برگزار می‌کند.
- انتشـار کتاب‌ها و مقالات: بنیاد تمپلتون از انتشـار کتاب‌ها و 
مقالاتـی در زمینـه علـم و دیـن حمایـت می‌کند.بـه عنـوان نمونـه 

می‌‌تـوان بـه ایـن عناویـن اشـاره کرد 

- پرسش های بزرگ در ارتباط با علم و دین
The Big Questions in Science and Religion(
 ،)by Keith Ward

- تجسم طبیعت، علم و دین
(Envisioning Nature, Science, and Religion
by Jim Proctor)

دیدگاه جهانی علم و دین 
(Global Perspectives on Science and Religion
by Pranab Das)
بـه  را  متعـددی  جوایـز  تمپلتـون  بنیـاد  جوایـز:  اعطـای   •
دانشـمندان و متفکرانـی کـه در زمینـه علـم و دیـن کار می‌کننـد، 

جملـه: از  می‌کنـد،  اعطـا 
- جایزه تمپلتون برای پیشرفت در تحقیقات علم و دین

- جایزه تمپلتون برای کتاب‌های برجسته در زمینه علم و دین
- و نیز برای بهترین کرسی درس علم و دین

فهرست منابع: 
https://www.templeton.org/
https://www.rutgersuniversitypress.org/templeton-press/
https://en.wikipedia.org/wiki/John_Templeton_
Foundation

معرفی موسسه: بنیاد جان تمپلتون- مرتضی پیرو جعفری
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مقدمه
الحـاد  تـا خـدا: چالش‌هـای زیست‌شـناختی  بـا عنـوان »از علـم  روزه  بهـاره دو  مدرسـه‌ی 
جدیـد« در اردیبهشـت‌ماه سـال 1402 بـه همّـت موسسـه راهبردی حق‌پژوهی، پژوهشـکده 
مطالعات اسالمی دانشـگاه فردوسـی، و موسسـه دین‌پژوهی توحید، در دانشـکده الهیات 
دانشـگاه فردوسـی مشـهد برگزار شـد. در این نشسـت که با حضور نخبگان و صاحب‌نظران 
رشته‌های مرتبط و جمعی از اساتید حوزه و دانشگاه برگزار شد، اساتید این حوزه به تبیین 

سـرفصل‌های ذیـل پرداختند:
امیـد  و مبانـی« توسـط دکتـر  تکامـل؛ اصـول  تبییـن فرضیـه  • »زیست‌شناسـی فرگشـتی: 

شمسـی میر
• »شواهد تجربی و الهیاتی تکامل، از داروین تا نئوداروینیسم« توسط دکتر نیما نریمانی

کنش‌هـای الهیاتـی بـه نظریـه‌ی  روز دوم مدرسـه‌ی بهـاره نشسـت تخصصـی بـا موضـوع »وا
تکامـل و تکامـل پساداروینیسـتی« توسـط دکتـر نریمانـی ارائـه گردیـد. متن پیش‌رو گزارشـی 
خلاصـه از صحبت‌هـای دکتـر نریمانی در این برنامه اسـت که تقدیم علاقه‌منـدان می‌گردد.

دکترای فلسفه دین، دانشکده الهیات، دانشگاه تهران، ایران. 

دکتر نیما نریمانی

کنش‌های الهیاتی به نظریه‌ی تکامل نشست تخصصی وا

برنامه علمی
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کنش‌های الهیاتی به نظریه‌ی تکامل - نیما نریمانی نشست تخصصی وا

دکتر نیما نریمانی

نظر الهام‌بخش نظریه‌ی تکامل داروین
نظـر الهام‌بخـش نظریه‌ی تکامل داروین این بـود: توماس رابرت 
مالتـوس )Thomas Robert Malthus( اقتصـاددان نظریه‌اش را در 
فضای انسانی بیان می‌کند که رشد جمعیت انسان‌ها به‌صورت 

گر مانع خاصی نباشـد، به‌صورت نمایی می‌شـود طبیعی ا
کـه از آدمیـان بیشـتر می‌شـود، بـرای   )پـی نوشـت 1(. هـر نسـل 
منابـع غذایـی موجود تا زمان‌های بعد چه اتفاقی می‌افتد؟ بین 
ع شـکل می‌گیـرد و در ایـن وضعیـت  بقـاء و جمعیـت بیشـتر، تنـاز
کـه یـک مزیتـی دارنـد و بهتـر می‌تواننـد  کسـانی باقـی می‌ماننـد 
منابـع غذایـی را به‌دسـت بیاورنـد. دارویـن ایـده مالتـوس را بـه 
گیاهـان نیـز تسـری داد. هنگامی‌کـه افـرادی  قلمـرو حیوانـات و 
متولد می‌شـوند، بسـیار بیشـتر از آن‌هایی هسـتند که می‌توانند 
ع بـرای بقـاء شـکل  باقـی بماننـد. وقتـی این‌گونـه می‌شـود، تنـاز
کـه تفـاوت جزئـی موجـودات اثـر  می‌گیـرد و ایـن سـبب می‌شـود 
خود را در شـانس بیشـتر باقی ماندن بگذارند و این تفاوت‌های 

جزئـی به‌طـور طبیعـی انتخـاب طبیعـی را شـکل می‌دهـد.
تفاوت ایده لامارک و داروین

گونه‌هـای  می‌گویـد:   )Jean-Baptiste Lamarck( لامـارک  ایـده 
قبلی زرافه گردن کوتاهی داشـتند و به‌خاطر برگ‌های بالادسـت 
درخـت، گردن‌شـان را دراز می‌کردنـد و ایـن بـه نسـل‌های بعـدی 
منتقـل شـد. نظریـه‌ی دارویـن می‌گویـد: از همـان ابتـدا جمعیت 
کوتـاه؛ امـا  زرافه‌هـا تنـوع داشـت، هـم قـد بلنـد داشـت و هـم قـد 
به‌خاطـر منابـع محـدود قدکوتاه‌هـا روزبـه‌روز کمتر می‌شـوند و در 
نسـل بعـدی نسـبت بـه قدبلندهـا کمتـر هسـتند و کم‌کـم از بیـن 

می‌رونـد، ایـن تکامـل داروینـی اسـت.
مکانیسم داروین

طبیعـی  انتخـاب  می‌کنـد  اشـاره  دارویـن  کـه  اصلـی  مکانیسـم 
)Natural selection( اسـت. انتخـاب طبیعـی در مقابـل ایـده‌ای 
است که می‌گفت موجودات جداجدا طراحی و آفریده شده‌اند. 
دارویـن ایـن ایده را قبول نداشـت و می‌گفت موجـودات در طول 
ع بقاء دچار تغییراتی می‌شـوند و آن‌هایی که  زمـان به‌خاطـر تنـاز

صفـات بهتـری دارنـد در جمعیـت بیشـتر می‌شـوند.

ارکان اصلی نظریه‌ی تکامل
گر نظریه‌ی تکامل دو رکن اصلی داشته باشد؛ یک رکن »انتخاب  ا
می‌باشـد.   )Mutation( »جهـش«  دیگـر  رکـن  و  اسـت  طبیعـی« 
جهـش، منبـع ایجـاد تغییـرات در جمعیـت اسـت. عمـده‌ی ایـن 
جهش‌هـا در سـاختار DNA رخ می‌دهـد. حـال سـؤال ایـن اسـت 
کـه جهـش چگونـه رخ می‌دهـد؟ در سـلول اطلاعـات DNA کپـی 
می‌شـوند، در ایـن سـیر و فرآینـد کپی‌بـرداری بـه دلیـل خاسـتگاه 
جهش‌هـا، گاهـی خطا رخ می‌دهـد. این خطای در کپی‌بـرداری، 

منشـأ جهـش بـوده و جهـش موتـور محرک تکامل اسـت.
شانس و تصادف

اسـت.  جهش‌هـا  همـان  منظورشـان  شـانس،  می‌گوینـد  وقتـی 
اسـت.  خطامحـور  فراینـد  بلکـه  نیسـت  ذاتـی  شـانس  منظـور 
انتخـاب طبیعـی جهـت دارد، منتهـا ایـن جهـت هوشـمندانه یـا 
طراحـی شـده نیسـت، جهـت یعنـی در رقابـت و نـزاع بـر سـر بقـاء، 
از محورهـای مهـم نظریـه‌ی  ضعیف‌هـا حـذف می‌شـوند. یکـی 
تکامل و چالش‌های الهیاتی شانس و تصادف است، دو نگاه در 

ایـن بـاب وجـود دارد:
1. چیزهایی که گفته است جهل ما از اراده‌ی خاص الهی، نقص 

و محدودیت ما باشد که این‌ها را تصادف ببیند.
2. خداونـد می‌خواهـد جهانـی بیافرینـد کـه کم‌کـم بـه یک حالت 
کاملاً  فراینـد  یـک  فراینـد  ایـن  برسـد،  انتخاب‌گـری  و  اسـتقلال 
موجبیتـی و جهـت مسـتقیم نیسـت، طبیعـت را خـدا آفریـده و 
کم‌کـم تکامـل پیـدا می‌کنـد. خداونـد تعیین‌کننـده همـه اتفاقات 

و همـه رویدادهـا اسـت
رانش ژنتیکی

غیر از انتخاب طبیعی و جهش در ادبیات جدید تکامل ژنتیک، 
»رانـش ژنتیکـی« )Genetic drift( هـم هسـت. انتخـاب تکاملی در 
کسـانی  فضـای تکاملـی جهـت می‌دهـد، یعنـی حـذف می‌کنـد؛ 
بـرای  امـا  هسـتند،  قدرتمندتـر  باشـد،  بالاتـر  فیتنس‌شـان  کـه 
جمعیت‌های کمتر می‌گویند: ژنتیک دریفت است. یعنی بعضی 
کـه  وقت‌هـا تصادفی‌تـر از ایـن حرف‌هاسـت، ممکـن اسـت یکـی 
فیتنسش کمتر است به دلایل مختلف بماند چون بحث آماری 
کمتـر تأثیـرات تصادفـی خیلـی بیشـتر  اسـت. در جمعیت‌هـای 

می‌شـود.
جایگاه انسان در نظریه‌ی داروین

او در پیدایـش انـواع به‌طـور مسـتقیم بـه تکامـل انسـان اشـاره 

             دکترای فلسفه دین، دانشکده الهیات، دانشگاه تهران
n a r i m a n i . n i m a @ g m a i l . c o m
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نمی‌کنـد امـا نتیجـه فرضیـه دارویـن ایـن اسـت کـه انسـان‌ها نیـز 
تفاوتـی بـا دیگـر انـواع ندارنـد و قوانیـن طبیعـت بـه همـان ترتیـب 
بـر مـا نیـز اثـر می‌کند، یعنـی ما هم محصول همـان سـیر و روند در 

رسـیدن بـه تکامـل هسـتیم.
چالش اول

تکامـل  نظریـه‌ی  به‌خاطـر  یک‌طـرف  از  دارد؛  وجـود  چالشـی 
کار خـدا بـوده اسـت، از طرفـی دیگـر می‌گویـد  نمی‌توانـد بگویـد 
نمی‌توانم خودم را راضی کنم. داروین بر اثر باور به اتفاق و عدم 
شـعورمندی فراینـد تکامـل، باور به اینکه طبیعـت و موجوداتش 
توسط خداوند طراحی شده را کنار گذاشت، این مشکوک است 
که وی خدا را برای همیشـه کنار گذاشـته اما آنچه می‌توان گفت 
آن اسـت که او خداوند را نهایتاً در مکانی بسـیار دور از عالم و در 

حـد تنظیـم قوانین قـرار داده اسـت.
چالش دوم

آفرینـش دفعـی موجـودات فـرق دارد، اینکـه خلقـت و  تطـور بـا 
طراحـی خاصـی پشـت تک‌تـک گونه‌هـا نیسـت. ایـن موجـودات 
گی‌ها آرام‌آرام در یک نزاع خونین  نتیجه‌ی تطور هستند. این ویژ
و بـا موتـور محرکـه تصادفـی به‌دسـت آمـد، بنابرایـن موجـودات 
نه‌تنهـا خلقـت دفعی زمانی جـدا ندارند بلکه طرح منحصربه‌فرد 
گانـه‌ای هـم ندارنـد. ایـن یـک مسـئله الهیاتی مهم اسـت که  جدا
کـرد. فکـر می‌کردیـم جهـان روی  تصویـر مـا از حیـات را دگرگـون 
حسـاب و نظم آفریده شـده ولی این تصویر دگرگون شـده اسـت. 
گام مهـم در مـورد انسـان اسـت که فکر نکنید تافتـه‌ی جدا بافته 

اسـت بـه او هـم بایـد بـا ایـن فراینـد نـگاه کنیم.
رویکردهای ناصواب ارتباط میان علم و الهیات

کـه  رویکردهایـی مواجـه هسـتیم  بـا  مـا  بـه نظـر می‌رسـد  امـروز 
)رویکردهـای ناصـواب ارتبـاط میان علم و الهیات( نـام دارد. این 

رویکردهـا دو دسـته اسـت:
• برخـی رویکردهـای ناصـواب از سـوی علـم یـا از سـوی جامعـه 
علمـی مطـرح اسـت. از سـوی جامعـه علمـی ممکـن اسـت ایـن 
ایده مطرح شـود که اصولاً نظریات علمی دلالت الهیاتی ندارند.
• و برخـی دیگـر از سـوی الهی‌دانـان یـا جامعـه دیـن‌داران مطـرح 
اسـت. از سـوی جامعـه الهی‌دانـان ایـن ایـده چنـد زاویـه مختلف 
ولی رایج دارد که بعضاً در جامعه‌ی ما هم هسـتند و یک راهبرد 

عملی مطلوب اسـت.

الهیات در قرون وسطی
 در دوران قـرون وسـطی الهیـات مسـیحی و فلسـفه ایـن فهـم 
وجود داشت که رفتار هر مخلوقی، دارای مراتب وجودی است. 
زمیـن صرفـاً مرکـز جهـان نیسـت بلکـه پشـت ایـن تصـور، تصویـر 
الهیاتی وجود داشـت که چرا زمین مرکز جهان اسـت و همه چیز 
پیرامـون زمیـن قـرار دارد؟ دلیلـش ایـن اسـت کـه انسـان در روی 
زمیـن قـرار دارد و انسـان جایـگاه محـوری در عالـم خلقـت دارد، 

انسـان فاعلیـت عـام و خـاص الهـی اسـت.
 فعالیت عام: فعالیت عام یعنی آفرینش و خلقت جهان از سوی 

خداوند است.
فعالیـت خـاص: فعالیـت خـاص یعنـی اینکـه خداونـد عالوه بـر 
شـأن آفرینش‌گری شـأن ربوبیت دارد. مشـیت خداوند در جهان 
سـازی و جاریـه یعنـی؛ عالوه بـر اینکـه خداونـد جهـان را آفریـده 
اسـت کنـار نکشـیده اسـت و مدیریـت می‌کنـد. ایـن مشـیت الهی 

اسـت کـه چالـش علمـی جدیـدی ایجـاد کـرد.
چالش مهم الهیات با نظریه‌ی داروین

بـا پیدایـش نظریـه‌ی تکامـل توسـط داروین ضربه سـهمگینی به 
کادمیک در حال آماده شـدن  الهیات طبیعی وارد شـد. فضای آ
بـرای یـک تصویـر کاملاً طبیعت‌گرایانـه از جهـان اسـت، تصویـری 
کـه هیـچ نشـانه‌ای، هیـچ نیـازی، هیـچ دلالتـی بـه خداونـد و امـر 
الهـی نـدارد. از نیمـه دوم قـرن نوزدهـم بـه این‌سـو، فضـا از یـک 
خدابـاوری علمـی بـه الحـاد جدیـد خـدا نابـاوری و طبیعت‌گرایی 
شـیفت می‌کنـد. طبیعت‌گرایـی قدمتی به طـول تاریخ بشـر دارد، 
همیـن  جهـان  کـه  داشـته  وجـود  طبیعت‌گرایـی  ایـده  همیشـه 
بـه دلیـل  ولـی در دوره جدیـد  اسـت.  و طبیعـی  مـادی  جهـان 

اتفاقـات قـرن نوزدهـم، طبیعت‌گرایـی غلبـه می‌کنـد.
مشکلات داروین

• بـرای خـود دارویـن هـم مشـکلی وجـود داشـت؛ اینکـه دارویـن 
باعـث  نباشـد  مشـخص  تعـارض  مکانیسـم  وقتـی  نمی‌دانسـت 
گی‌هایی که دارند کم شود.  می‌شـود در نسـل‌های بعد، تنوع ویژ
چون نمی‌دانستند که ژن‌ها عامل مجزا هستند و در مخلوط‌ها 

ترکیـب نمی‌شـوند و حفـظ می‌گردنـد.
را  جمـع  در  تغییـرات  منبـع  کـه  بـود  ایـن  او  دیگـر  مشـکل   •
نمی‌دانسـت، چـون نظریـه‌ی تکامـل نیـاز بـه تغییـرات و تنـوع در 
جمعیـت داشـت؛ یعنـی در جمعیـت بایـد تنوعـی وجـود داشـته 

کنـد. کـه انتخـاب طبیعـی روی آن عمـل  باشـد 
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ابطال نظر داروین
داروین در کتابش می‌گوید: چگونه می‌توان نظر من را ابطال کرد؟ 
گـر بتـوان سـاختار پیچیده‌ای را نشـان داد، تعـداد زیادی که  امـا ا
موفق و اصلاح شده‌اند، فرضیه به‌طور کامل شکست می‌خورد. 
سیسـتم پیچیده کامپلک، سیستم‌های پیچیده تغییرناپذیری 
کـه لزومـاً خیلـی چیـز پیچیـده‌ای نیسـت ولـی ایـن  وجـود دارد 
داد. توضیـح  داروینـی  چهارچـوب  بـا  نمی‌تـوان  را  سیسـتم‌ها 

دلالت‌های فلسفی الهی نظریه‌ی تکامل
دلالت‌هـای فلسـفی الهـی نظریـه‌ی تکامـل بـه بیـان تکامل‌گراها: 
دارویـن هیـچ‌گاه ملحـد نبـود، بنابرایـن او هیـچ‌گاه فرضیـه خـود را 
چنیـن تلقـی نکـرده کـه نتیجـه‌اش عـدم وجـود خداسـت. امـا در 
مـورد زندگـی دارویـن یـک چیـز واضـح اسـت و آن اینکـه هرچـه در 
طـول زندگـی خـود به‌پیـش مـی‌رود دارویـن کـم و کمتـر مذهبـی 
می‌شـود و مذهبـی می‌مانـد. یـک مقـدار از مکاتبـات او را اشـاره 
می‌کنـم؛ »مـن هیـچ ضرورتـی بـرای اینکـه چشـم طراحـی شـده 
باشـد نمی‌بینـم از طـرف دیگـر نمی‌توانـم باور کنم کـه این جهان 
شـگفت‌انگیز و این انسـان در اثر نیروهای بی‌جهت ایجاد شـده 
بـه هـر چیـز به‌عنـوان نتیجـه قوانیـن طراحـی شـدن همچنیـن 
چاشـنی شـانس، اما دلیلی ندارم تا باور کنم که اولین پیدایش و 

تولـد الزامـاً بایـد طراحـی شـده باشـد.«
جهان پس از داروین

می‌رویـم  زیسـتی  پدیده‌هـای  سـراغ  حیـات،  عالـم  سـراغ  وقتـی 
می‌گوییـم نیـاز بـه طـراح دارد، امـا دارویـن مکانیسـم جایگزیـن 
کـور مـادی، بی‌جهـت، بی‌غایـت  کاملاً  قـرار داد، یـک مکانیسـم 
کـه می‌توانـد پدیده‌هـا را توضیـح دهـد امـا این‌کـه خـدا هسـت یـا 
گـر کسـی می‌خواهـد همچنـان  نیسـت، ایـن وجـود نـدارد. حـالا ا
بـه خدابـاور داشـته باشـد میـل خـودش اسـت. درواقـع دارویـن 
گـی به‌صـورت رادیکالیسـم می‌توانـد تغییـر  کـه هـر ویژ کـرد  بیـان 
کنـد، فلسـفه‌ی ارسـطو و افلاطـون را کنـار زد، تصویـر اینکه ما یک 
جهـان ایسـتایی داریـم را کنـار زد، آغازگـر ایـن نـگاه بـود که انسـان 
هـم یک‌گونـه‌ی حیوانـی مانند بقیه‌ی گونه‌های حیوانی اسـت و 

هیـچ تفاوتـی نـدارد.
رویکردهای خداباوران در مواجهه با نظریه‌ی تکامل

دو رویکرد کلی در مواجهه با چالش‌ها وجود دارد:
1- در مواجهه با علم گویی اصلاً علم طبیعیات ربطی به الهیات 

ندارد.

2- علم الهیات و طبیعیات الهیات اثرگذاری متقابل دارند.
گـر مـا بپذیریـم که علم و الهیـات اثرگذاری متقابـل دارند، منطقاً  ا
دو حالـت کلـی متصـل علـم الهیات دچـار تعارض می‌شـوند. یک 
کـه در تعـارض بیـن علـم و الهیـات، جانـب علـم را  راه ایـن اسـت 
بگیریـم، زیـرا چیـزی که قطعی‌تر و علمی‌تر اسـت، شـواهد تجربی 
کـه طـرف الهیـات را بگیریـد و علـم را  اسـت. راه دیگـر ایـن اسـت 
منکـر شـوید و بگوییـد علـم تجربـی اعتبـار نـدارد. در حالـت سـوم 
گر کسی تأثیرگذاری متقابل علم و الهیات را بپذیرد و به تعارض  ا
بنیـادی بیـن ایـن دو برسـد و مسـیر دوطرفـه را بـاز کنـد، ریسـک 
کرده اسـت، یعنی در این مسـیر دوطرفه نتیجه از قبل مشـخص 
نیسـت. اما در منطق دینی و منطق قرآنی این‌ها نیسـت و جای 
راحـت  خیالـش  دینـی  منطـق  به‌عبارتـی  نـدارد،  وجـود  نگرانـی 
اسـت زیـرا خـدا مطمئـن اسـت. اقتضـای یـک خدابـاوری کامـل و 
منسـجم ایـن اسـت کـه از شـواهد تجربـی نترسـم، راه را بـاز کنـم و 

شـواهد و تمایزهـا را ببینـم.
سازگاری

سازگاری دو حالت کلی دارد:
1- بگویـم علـم شـما و نئوداروینیسـم درسـت اسـت و دیـن را بـر 

کنـم. اسـاس نـوع داروینیسـم تفسـیر و تأویـل 
2- وقتـی بـرای مـن چالـش و ناسـازگاری پیـش آمـد، قطعـاً نگویم 

علـم هـر چـه می‌گوید درسـت اسـت.
رویکردهای فضای غربی مسیحی

در فضای غربی مسـیحی چهار رویکرد از فضای دینی نسـبت به 
نظریـه‌ی تکامل و چالش‌های آن وجـود دارد:

1- خلقت‌گرایـان قائـل بـه عمـر کوتـاه زمیـن: فضـای دینـی مغـرب 
کادمیک ندارند و از  زمین از لحاظ دینی کلیسا دارند اما فضای آ

کادمیک جایگاهـی ندارند. لحاظ آ
کـه  کسـانی  زمیـن:  طولانـی  عمـر  بـه  قائـل  خلقت‌گرایـان   -2
رویکردهـای خلقت‌گـرای عمـر طولانـی زمیـن را قبـول دارنـد، تـا 
حـدی بـه فضـای علـم نزدیـک می‌شـوند. آن‌هـا قائل‌انـد کـه عمـر 
زمیـن طولانـی اسـت امـا نسـل‌گرا هسـتند. آن‌هـا هـم در فضـای 
کادمیک جایگاهی ندارند، زیرا خاسـتگاه و ورودشـان یک ورود  آ

دینـی اسـت و بـا متـن دیـن، علـم را بررسـی می‌کننـد.
3- طراحـی هوشـمند )Intelligent design(: در نظریـه‌ی طراحـی 
هوشمند یا اینتلیجنت دیزاین می‌گوید ما اصلاً نمی‌خواهیم به 
مسـئله ورود دینـی کنیـم. اغلـب خداباور هسـتند ولی ورودشـان 
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این‌گونـه نیسـت کـه بخواهنـد از منظـر دینـی نظریـه‌ی تکامـل را 
نقـد کننـد، از نظـر آن‌هـا نظریـه‌ی تکامـل مشـکلات علمـی جدی 

دارد.
بـر  تبییـن مبتنـی   :)theistic evolution( تکاملـی  4- خدابـاوری 
اراده‌ی هوشـمند یک تعبیر کاملاً علمی اسـت و مبتنی بر متون 
دینـی یـا فـرض گرفتـن خداباوری نیسـت، تـا حد امکان اسـتقلال 
تکامـل  خـاص  به‌طـور  قائلنـد،  الهیـات  و  علـم  بیـن  تمایـزی  و 
مشـکل الهیاتـی نـدارد. مشـکل از آنجایی پیـش می‌آید که خیلی 
از نظریـه‌ی تکامـل فـراروی کننـد و نـگاه مادی‌گرایانـه و ناصـواب 
گـر این‌گونـه حرکت نکنند ما می‌توانیـم تکامل را  داشـته باشـند. ا
بـا خـدا جمـع کنیـم، بـه ایـن خدابـاوری تکاملـی می‌گوینـد، یعنی 

نـگاه خداباورانـه بـه تکامـل.

نگاه اسلامی به نظریه‌ی تکامل
مـا در نـگاه اسالمی قائلیـم کـه خداونـد هـر موجـود را به‌گونـه‌ای 
طراحـی و دیزایـن کـرده ولـی در تکامـل از ایـن خبرهـا نیسـت. در 
هـر صـورت تعـارض وجـود دارد ولـی بقیـه انشـعاب‌ها سـر خلقـت 

انسـان اسـت.
• برخـی می‌گوینـد: مـا تکامـل را می‌پذیریـم به‌اسـتثنای خلقـت 

انسـان
گونـه انسـان را هـم  • برخـی می‌گوینـد: مـا تکامـل را می‌پذیریـم، 

کـرده اسـت به‌اسـتثنای خلقـت حضـرت آدم تکامـل ایجـاد 
• برخـی می‌گوینـد: مـا تکامـل را می‌پذیریـم، بیـان قـرآن اینجـا بیـان 
اسـتعاری اسـت، منظور این نیسـت جدا خلق شـده اسـت، تعارض 
گر تکامل ثابت شود،  مبنایی در مورد پیدایش انسان وجود دارد. ا
 دلالـت 

ً
می‌شـود به‌گونـه‌ای حـل کـرد امـا بحثـی می‌کننـد کـه ظاهـرا

می‌کنـد بـه سـمتی کـه خلقـت حضـرت آدم جدا بـوده اسـت.
• ایـده بعـدی همگـرا و هم‌نـوا اسـت و می‌گویـد: در آیـات قـرآن 
تاییداتـی بـر نـگاه تکاملـی وجـود دارد. ماننـد؛ مرحـوم صحابـی یا 
مرحـوم مشـکینی، مرحـوم مطهـری که این نـگاه را دنبـال کردند.

راهکار قرآن و روایت اسلامی نسبت به تولید تکامل چیست؟
 چالش عمیق‌تر مسئله تکامل و بحث‌های اسلامی روی خلقت 
انسـان اسـت کـه تکامـل می‌گویـد تدریجـی اسـت. در قـرآن شـاید 
این‌گونه نباشد، مسئله این نیست که این فرایند تدریجی است 
یا دفعی؟ یکی از مسائل حاشیه‌ای تکامل نوع این فرایند است. 

دو پاسخ داریم:
گـر مـا بـه نئوداروینیسـم قائـل باشـیم ایـن بـا نـگاه خداونـد  1. ا

دارد. تعـارض 
گر به نئوداروینیسم قائل نباشید و به پیدایش تدریجی قائل  2. ا
کردنـد و جلـو بردنـد، چیـزی  باشـید؛ بـزرگان مـا فضایـی را ایجـاد 
کـه بزرگـواران مـا جلـو بردنـد جمـع نئوداروینیسـم نبـوده بلکـه بـا 
ادبیـات اسالمی جمـع تکامـل هدفمنـد، تکامل غایت‌منـد، یک 
حرکـت جوهـری بـه سـمت تعالـی را جمـع کردنـد بـه فـرض اینکـه 
تکامل قطعی باشد، آن‌وقت الفاظ و ظواهر قرآن و روایات تأویل 
بـرده می‌شـود. وقتـی بزرگـواران در مـورد تکامـل صحبت می‌کنند 
کـه مسـئله‌ی تکامـل پیدایـش تدریجـی  بـه ایـن دقـت نکردنـد 
آن‌قـدر  شـاید  شـود  بیـان  خـوب  مکانیسـم  ایـن  گـر  ا نیسـت. 
کـردن و هم‌راسـتا بـا قـرآن  کـه قابل‌جمـع  به‌سـادگی بیـان نشـود 
باشـد. جمـع نئوداروینیسـم یـا تکامل تدریجـی نئوداروینیسـم با 
مبانی ما در قرآن راجع به خلق انسـان در آیه 4 سـوره تین، آیه 7 

سـوره مبارکـه سـجده، آیـه 4 سـوره بلـد آمـده اسـت.
دیدگاه نیوتون و ارسطو درباره جهان

نیوتـن می‌گویـد: شـگفتی‌ها نشـان می‌دهـد کـه ایـن جهـان یـک 
خالـق و یـک آفریـدگار و یـک طـراح دارد، وقتـی او از شـگفتی‌های 
چشـم صحبـت می‌کنـد می‌گویـد کسـی نمی‌توانـد این‌گونـه خلـق 
کند مگر یک حکمت بالغ. او مسیر خداباوری را به‌شدت تقویت 
می‌کند و در کتاب »نورشناسی اپتیک« نیوتن می‌نویسد: چنین 
نظم‌بنـدی در منظومـه سـیارات و بـدن حیوانـات تنهـا می‌توانـد 

نتیجـه حکمـت و مهـارت یک عامـل همواره پاینده باشـد.
 ارسـطو می‌گویـد: هـر پدیـده‌ای غایتـی را دنبـال نمی‌کنـد، ایـن 
جهـان مکانیسـمی دارد که اجزایش شـعور ندارنـد اما خداوند به 

نحـو خیلـی دقیـق ایـن جهـان را تنظیـم کـرده کـه کار می‌کنـد.
راهبرد اولیه در بحث علمی

کـه یافته‌هـای علمـی بـا نـگاه   راهبـرد اولیـه بایـد این‌گونـه باشـد 
گـر ایـن راهبـرد از دقت کافی  الهیاتـی، خـدا گاهـی بـه نظر برسـد. ا

برخـوردار نباشـد دو اتفـاق می‌افتـد:
1-  یکـی اینکـه تهدیدهـای جـدی را کـه مـا دیگـر بـه آن حسـاس 

نیسـتیم، یـک جاهایـی نمی‌بینیـم.
2-  در جای دیگر مبانی الهیاتی ما مورد تهدید قرار می‌گیرد.
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مواجهه راهبردی با چالش
الحـاد و الحـاد علمـی در چـه فضایـی دارد شـکل می‌گیـرد؟ قطعـاً 
در فضایـی کـه مخاطبـش یـک سـری آدم‌هایـی کـه اهـل حکمت 
می‌خواننـد  قـرآن  و  باشـند  فلسـفی  و  الهـی  مفاهیـم  متعالـی، 
گـر بود بـا او  نمی‌باشـد. نمی‌گوییـم مخاطـب مـا ملحـد اسـت کـه ا
بایـد مناظـره می‌کردیـم بلکـه مخاطـب مـا کسـانی هسـتند کـه دو 

گـی دارنـد: ویژ
مسـئله  ایـن  و  شـده‌اند  چالـش  درگیـر  فضـا  ایـن  مخاطبـان   •

اسـت. مهـم  برایشـان 
کـه در اصـل خدابـاوری دچـار  کسـانی هسـتند  • مخاطبـان مـا 

شـده‌اند. جـدی  شـبهه‌ی 
گـر راهبـرد مواجهـه ایـن باشـد که به شـواهد تجربی  در ایـن فضـا ا
متافیزیکـی  صرفـاً  اسـتدلال‌های  برایـش  و  باشـیم  نداشـته  کار 
فلسـفی در حکمـت بگوییـم، شـاید او اصلاً بـا فضـای مـا ارتبـاط 
کادمیـک جهانـی آرام‌آرام  نگیـرد. زیـرا طبیعت‌گرایـی در فضـای آ
شـکل می‌گیرد و تثبیت می‌شـود. راه مواجهه این اسـت که سراغ 
شـواهد تجربـی بـه سـمت آنتولوژیـکال طبیعت‌گرایـی بـا شـواهد 

طبیعت‌گرایـی برویـم.

کتاب‌هایی برای مطالعه
کتابـی از آقـای ارنسـت مایـر »تکامـل  1- بـرای آمـوزش تکامـل، 

صادقـی. مهـدی  آقـای  ترجمـه  چیسـت« 
کادمیـک آمـوزش تکامـل اسـت؛ »تکامـل  کـه مرجـع آ کتابـی   -2

گلاس جـی فوتویمـا«.  توسـط دا
3- کتاب »تکامل«، اثر مارک ریدلی.

تومـاس  نوشـته‌ی  علمـی«  انقلاب‌هـای  »سـاختار  کتـاب   -4
کوهـن: ایـده‌ای کـه تومـاس کوهن مطـرح کرد و برخالف تصور ما 
که در آن دوره قالب بود، علم درواقع انباشـت پیشـرفت خطی از 

شـواهد تجربـی نیسـت.
ع‌پـور کـه در سـال 2021 یـا 2022 میالدی  5- کتـاب آقـای صالـح زار
چـاپ شـد. برهان صدیقین سـینوی جـزء المنت‌های انتشـارات 
ع پـور، برهـان صدیقیـن ابن‌سـینا را بـا ادبیـات  کمبریـج اسـت. زار
جدیـد ناظـر بـه اشـکالات جدیـد، منطـق جدیـد، مسـیر فلسـفی 

کرد. بیـان 
کـوری، نوشـته‌ی داوکینـز اسـت. از نظـر او  6- کتـاب ساعت‌سـاز 

ظاهـر حیـات خیلـی پیچیـده و شـگفت‌انگیز اسـت.
به‌عنـوان:  پیلـی  ویلیـام  کتـاب  نوزدهـم  قـرن  از  قبـل   -7
بـا علـم زیست‌شناسـی دوران خـودش،  کـه  »الهیـات طبیعـی« 
پیچیدگی‌هـای عالـم حیـات را می‌گویـد. او بیـان می‌کنـد ماننـد 
سـاعت جیبـی؛ حیـات یک طـراح و یک هـوش بـزرگ می‌خواهد.

پی‌نوشت‌ها:
)1( رشـد نمایـی یـا رشـد تصاعـدی یـک کمیـت )یـا تابـع ریاضـی( 
کـه آهنـگ رشـد آن متناسـب باشـد بـا مقـدار  وقتـی رخ می‌دهـد 
کـه  آهنگـی  بـا  نمایـی دارد،  کـه رشـد  تابعـی  تابـع در هرلحظـه. 

پیوسـته رو بـه افزایـش اسـت، افزایـش می‌یابـد.

کنش‌های الهیاتی به نظریه‌ی تکامل - نیما نریمانی نشست تخصصی وا



جریـان الحـاد جدیـد را مـی تـوان یـک جریـان ایدئولوژیـک نامیـد کـه جهـان بینـی یـا تئـوری هـای علمـی 
را ابـزاری بـرای نقـد دیـن و سـپس بـه تعبیـر صریـح خودشـان، نفـی و برانـدازی دیـن و دینـداران قـرار مـی 
دهـد. از ایـن جهـت ایـن جریـان را می‌تـوان متناظـر بنیادگرایـی و افراط‌گـری دینـی و بعبـارت بهتر جریان 

تکفیـری الحـادی یـا الحـاد تکفیـری بدانیم. 

دکتر علی شهبازی
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