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p r e a m b l e
طلیعه سخن

بسم الله الرحمن الرحیم

و  تاریـک  کاوی لایه هـای  وا و  روشـنگری  بـا هـدف  »نبـراس«  پژوهـی  الحـاد  از فصل نامـه تخصصـی  یـاری خداونـد دومیـن شـماره  بـه 
گرامـی و پژوهشـگران ایـن حـوزه قـرار می گیـرد. در ایـن شـماره و شـماره های  پنهـان پدیـده خدانابـاوری در دسـترس عمـوم مخاطبـان 
و  مورداسـتفاده  بیشـتر  پژوهـی  الحـاد  حـوزه  در  خارجـی  و  داخلـی  پژوهشـگران  دیدگاه هـای  و  نظـرات  از  شـد  خواهـد  سـعی  آتـی 
حـوزه  ایـن  در  کـه  اندیشـمندانی  بـا  مصاحبـه  تخصصـی،  مقـالات  از  برخـی  ترجمـه  بـر  عـاوه  شـماره  ایـن  در  لـذا  گیـرد؛  قـرار  اسـتناد 
 »)2( جدیـد  الحـاد  مبانـی  بـا  آشـنایی  بشـود.»درس نامه  اسـتفاده  نهایـت  دارنـد،  فعالیـت  خـارج(  در  چـه  و  کشـور  داخـل  در  )چـه 
کرین بـه مبانـی  کام جدیـد موسسـه التوحیـد بـا نظـارت علمـی اسـتاد ارجمنـد دکتـر حمیدرضـا شـا گـروه پژوهشـی  بـه قلـم همـکاران 
الحـاد جدیـد پرداختـه اسـت. در ایـن مقالـه مبانـی چـون فلسـفه علمـی و انـواع طبیعت گرایـی موردبحـث و بررسـی قرارگرفتـه اسـت.
»داروینیسم، روایتی از تکامل، به قلم پروفسور آلیستر مک گراث به تبیین مفهوم داروینیسم و رابطه آن با تکامل می پردازد که در نوع خود 

نگاه جالب توجهی به مقوله داروینیسم علمی است.
»الهیـات، تکامـل و ذهـن انسـان: زیست شناسـی تـا چه انـدازه قدرت تبییـن دارد؟« تألیف دکتر جان. اف. هات به مقوله تبیین گری نظریه 

تکامل و نیز طبیعت گرایی روش شـناختی پرداخته و آن را در قیاس با نقش تبیین گر الهیات قرار می دهد.
»نظر اندیشمندان اسامی در مواجهه با نظریه داروین« مقاله ای به قلم دوست فاضل و ارجمند جناب آقایان دکتر سید علی واعظ زاده و 

سید طاهر محقق زاده است که مختصری در موردنظر اندیشمندان اسامی نسبت به این نظریه می پردازد.
در بخش بعدی »نبراس« مصاحبه هایی ارزشمند از اندیشمندان حوزه علم و دین همانند پروفسور هاوارد رابینسون، دکتر رضا برنجکار و 

دکتر نیما نریمانی انجام شده که  امید است مورد توجه عاقه مندان به حوزه علم و دین به ویژه مناسبات علم و الحاد قرار گیرد.
»معرفی مجموعه ما و جهان« عنوان یادداشت بعدی است که همچون شماره گذشته، خاصه ای از مقالات این مجموعه ارزشمند در 
اختیار پژوهشگران قرار می گیرد. و درنهایت در معرفی شخصیت های جریان مبارز با الحاد جدید به معرفی اندیشه ها و آثار پروفسور آلوین 

پانتینگا پرداخته شده است.
مجموعه »نبراس« منتظر نظرات ارزشمند شما خوانندگان گرامی است تا با پیشنهاد ها و انتقادات سازنده خود ما را در انجام این رسالت 

علمی و در این مسیر یاری فرمایید.
کمـال سپاسـگزاری را دارم. به ویـژه  کـه فروتنانـه وقـت ارزشـمند خـود را در اختیـار »نبـراس« قـرار داده انـد  از همـه بزرگـواران و اسـاتیدی 
نموده انـد. دلگـرم  و  تشـویق  راه  ایـن  در  را  مـا  بزرگوارانـه  کـه  نریمانـی  نیمـا  دکتـر  و  شـهبازی  علـی  دکتـر  کرین،  شـا حمیدرضـا  دکتـر  از 
»نبراس« به لحاظ علمی و فلسفی گامی کوچک در این مسیر نهاده است امید به آنکه در آینده بتوانیم بهتر در این حوزه ایفای نقش کنیم.

مرتضی پیرو جعفری
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مقدمه
فلسفه علم چیست؟

کـه الحـاد جدیـد مدعـی »علـم بنیـاد بـودن« اسـت، لازم اسـت بـرای آشـنایی بـا الحـاد جدیـد،  ازآنجا
نقـد، بررسـی و ارزیابـی آن بـا مباحـث »فلسـفه علـم« آشـنا شـویم. فلسـفه علـم، یکـی از شـاخه های 
فلسـفه اسـت؛ بنابراین، متد و روش آن عقلی می باشـد. این شـاخه از فلسـفه مربوط به علم اسـت. 
کـه اصطاحـاً بـه آن دانـش تجربـی می گوینـد.  علـم در اینجـا بـه معنـای سـاینس )Science( اسـت 
اینکـه چـرا مباحـث علمـی در فلسـفه بحـث می شـود، بـه خاطـر ایـن اسـت کـه یـک سـری مسـائلی 
کـه ایـن  کـه در خـود آن علـم، بحـث نمی شـود؛ لـذا یـک علـم دیگـر لازم اسـت  در علـم وجـود دارد 
کـه  مباحـث در آن بررسـی شـود. بـه عبـارت دیگـر، یـک سـری پرسـش هایی در علـوم وجـود دارد 
پرسـش های فلسـفی و فـرا تجربـی بـوده و معمـولاً در خـود آن دانـش بحـث نمی شـود، بلکـه فلسـفه 
کـه در فلسـفه علـم بحـث می شـود عبـارت اسـت از: بـه آن می پـردازد. برخـی از مباحـث عمـده ای 

1.ماهیت علم چیست؟ و یا به تعبیر دیگر، معیار علمی بودن چیست؟
2.پیش فرض های علم )پیش فرض های هستی شناختی، پیش فرض های معرفت شناختی و 

روش شناختی، پیش فرض های ارزش شناختی و...(.
3.ارزش معرفتی علم: علم چه فایده و کارکردی دارد؟

4.روش کار علمـی: روش هـای معهـود در علـم چیسـت؟ البتـه ایـن بحـث بـه یـک معنـا همان بحث 
نخسـت اسـت، زیـرا هنگامـی کـه از ماهیـت علـم در دوران جدیـد سـخن می گوییـم، تمامـی بحث ها 
حـول روش علمـی و چیسـتی آن می چرخـد. در واقع، دسـت کم برحسـب ادعای متعاطیـان علم در 

دوران جدیـد، آنچـه ماهیـت علـم را تعیـن می بخشـد روش خـاص و منحصـر بـه فرد آن اسـت. 
کنـون تاش می کنیم   اینهـا مهم تریـن مسـائلی اسـت کـه در فلسـفه علم مـورد توجه قـرار گرفته اند. ا

مروری مختصر بر هر یک از این مسـائل داشـته باشـیم.

استاد تمام گروه منطق فهم دین، پژوهشـگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی

حجت الاسلام و المسلمین دکترحمید رضا شاکرین

 درسنامه آشنایی با الحاد جدید )2( مبانی الحاد جدید و نقد آن

درس نامـــــــــــــه
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تاریخچه پیدایش فلسفه علم
باسـتان  یونـان  دوران  بـه  علـم  فلسـفه  پیدایـش  تاریخچـه 
برمی گردد. بررسـی ها نشـان می دهد که در دوران یونان باسـتان 

اسـت: سـه جریـان در فلسـفه علـم شـکل گرفته 
گرایـی و قیاس گرایـی: ایـن جریـان بیشـتر  یـک. جریـان اسـتقراء 
بـه ارسـطو منسـوب اسـت. او  اسـتقراء گرایـی و قیاس گرایـی را در 
از طـرح  آنالوطیقـای دوم مطـرح می کنـد و بعـد  از  بحث هایـی 
علـوم  در  روش  مباحـث  بـه  اسـتنتاج،  و  اسـتدلال  بحث هـای 
مختلـف می پـردازد. در بحـث مطالعات طبیعی و تجربی بیشـتر، 
بحـث اسـتقرا و قیـاس را به عنـوان دو نحـوه اثبـات و اسـتدلال 
کلـی بـه جزئـی اسـت و نتیجـه  مطـرح می کنـد. در قیـاس سـیر از 

ضـروری می باشـد، امـا در اسـتقراء ناقـص این گونـه نیسـت.
دو. تفکر انتزاعی: این جریان بیشتر به افاطون منسوب است.

سـه.الگوی ریاضی جهان: در این روش سـعی می شـود، از طریق 
فرمول هـای ریاضـی، پدیده هـا تبییـن شـود. ایـن روش در قـرون 
میانه توسط افرادی مانند گالیله بیشتر مورداستفاده قرار گرفت.

جهت مطالعه
»آنالوطیقـا«، عنـوان مبحثـی از منطق ارسـطو اسـت کـه در کتاب 
ارگانون وی تحت همین عنوان در دو بخش تنظیم شـده اسـت 
)ایـن واژه، معـرّب واژۀ یونانـی »آنالوتیـکا« بـه معنـی تحلیل کردن 

است(. 
آنالوطیقـای اول شـامل دو قسـمت اسـت و بـه نظریـۀ عمومـی 
اسـتنتاج قیاسـی مربـوط می  شـود. ارسـطو در آنالوطیقـای اول ، 
سـاختار عمومـی هـر اسـتدلال را مطـرح می سـازد و بـه صـورت 
کـه بـه صـدق و کـذب یـا قطعـی و  ـی قیـاس توجـه دارد، بـی آن 

ّ
کل

احتمالـی بـودن مقدمـات، نظـر داشـته باشـد. وی در قسـمت 
اول ایـن رسـاله می گویـد: موضـوع اصلـی بحـث ما برهـان و دانش 
برهانـی اسـت ، ولـی از آنجـا که برهان، قسـمی از قیاس اسـت پس 
بایـد پیـش از برهـان بررسـی شـود. بـه ایـن ترتیـب، او بـه مبحـث 
خصوصیـات  بیـان  و  قضایـا  تحلیـل  ضمـن  و  می پـردازد  قیـاس 
و نحـوۀ تألیـف آنهـا بـا یکدیگـر، از تعریـف قیـاس و سـه حـد اصغـر 
شـکال سـه گانۀ قیـاس و 

َ
کبـر و اوسـط سـخن می گویـد. پـس ا و ا

ضروب چهارگانۀ منتجه در هر شـکل را نشـان می دهد بی آنکه از 
شـکل  چهـارم که معروف به شـکل جالینوسـی اسـت، نامـی ببرد. 
آنـگاه شـرایط عمومـی صحـت قیـاس را یـادآور می  شـود و مصادره 
بـه مطلـوب و خطاهـای اسـتدلال را توضیـح می دهـد و در بخش 
هـای پایانـی ایـن رسـاله بـه روشـنگری قواعـد اسـتقراء و تمثیـل 

می  پـردازد.
آنالوطیقـای دوم نیـز دو بخـش دارد و در آن هـا دربـارۀ اسـتدلال 
اسـت ،  یقینـی  آن قضایـای  کـه مقدمـات  یعنی قیاسـی  برهانـی، 
آنالوطیقـای دوم نخسـت دربـارۀ  گفت وگـو می شـود. ارسـطو در 
ماهیت علم و شرایط و مقدمات آن و چگونگی ضرورت محمول 
بـرای موضـوع سـخن  می گوید و خصوصیات »حـد« و »تعریف« را 
کـه بـه گفتـۀ او به اسـتدلال برهانی بسـتگی دارد، بررسـی می  کند. 
سـپس از مبـادی علـوم برهانـی یـاد می  کنـد و اصـول موضوعـه و 
متعارفـه را روشـن می سـازد و ضمـن برشـمردن خطاهـای قیاس، 

تفـاوت دانـش و پنـدار را توضیـح می دهـد.
علم چیست؟

مهم تریـن مدعـای علـم جدیـد، تجربـی بـودن آن اسـت و از ایـن 

استاد تمام گروه منطق فهم دین، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی
s h a k e r i n h @ g m a i l . c o m  

لاسلام و المسلمین دکترحمید رضا شاکرین حجت ا
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جهـت هنگامـی کـه از چیسـتی و ماهیـت علـم سـخن می گوییـم، 
مهم تریـن موضوعـی که با آن مواجه می شـویم پرسـش از نسـبت 
گفـت مسـأله  میـان مشـاهده و نظریـه اسـت. در واقـع می تـوان 
از تعییـن  بنیـادی فلسـفه علـم در دوران جدیـد عبـارت اسـت 
دیدگاه هـای  مشـاهده.  و  نظریـه  بیـن  نسـبت  همیـن  تبییـن  و 
مختلف در باب چیسـتی و ماهیت علم عمدتا به همین مسـأله 
بازمی گردنـد. در اینجـا تـاش می کنیـم مـروری مختصـر داشـته 

باشـیم بـر مهم تریـن پاسـخ ها بـه پرسـش از ماهیـت علـم.
1. استقراء و استقراءگرایی

1-1. شرایط شکل گیری برهان استقرائی
تلقـی  طبـق  اسـت.  علـم  ماهیـت  از  تصـور  رایج تریـن  اسـتقراء 
دانشـمند  می شـود.  آغـاز  مشـاهده  از  علـم  اسـتقراء گرایان، 
مشـاهده گر، بایـد دارای اعضـای حسـی معمولـی و سـالم باشـد 
و بایـد آنچـه را کـه بـا توجـه بـه وضعیـت مـورد مشـاهده می توانـد 
ببینـد، بشـنود و ... بـا امانتـداری ضبـط کنـد و ایـن عمـل بایـد بـا 
ذهنـی خالـی از پیـش داوری انجـام پذیرد.)چالمـرز، 1374: 10( 
بـه  بـه دسـت می آیـد، منجـر  از طریـق مشـاهده  کـه  گزاره هایـی 
کـه مجموعـاً معرفـت علمـی  نظریه هـا و قوانیـن علمـی می شـود 
کـه در برابـر  را می سـازد.)چالمرز، 1374: 11( امـا پرسـش مهمـی 
عمدتـاً  مشـاهده ها  کـه  اسـت  ایـن  دارد  وجـود  گرایـان  اسـتقرا ء 
گـر علـم بـر  شـخصی و وابسـته بـه فـرد هسـتند؛ در ایـن صـورت، ا
تجربـه بنـا شـده اسـت و ایـن تجربـه، قوانیـن عـام را برمی سـازد، 
کـه از مشـاهده نتیجـه  گزاره هـای شـخصیه  چگونـه می تـوان از 
می شـود بـه گزاره هـای کلیـه کـه قانـون و معرفت علمی را تشـکیل 
می دهـد، رسـید؟ اسـتقراءگرایان می گوینـد تحـت شـرایط خاصـی 
مـا مجـاز هسـتیم مشـاهدات شـخصی را بـه قانون هـای جهـان 

شـمول تعمیـم بدهیـم. ایـن شـرایط عبـارت اسـت از:
1. تعداد گزاره های مشاهدتی که اساس تعمیم را شکل می دهد، 

زیاد باشد؛
شـده  انجـام  گونـی  گونا و  متنـوع  شـرایط  تحـت  مشـاهدات،   .2

باشـد؛
گزاره هـای مشـاهدتی، بـا قانـون جهـان شـمول  3. هیـچ یـک از 

مأخـوذ، معارضـه نکنـد.
کـه »تمـام فلـزات پـس از  گـر می خواهیـم نتیجـه بگیریـم  یعنـی ا
حـرارت منبسـط می شـوند«، اولاً: بـه یـک مـورد نمی تـوان اعتماد 
کـرد، بلکـه بایـد مـوارد متعـدد "معتنی بـه" را مشـاهده کـرد؛ ثانیـاً: 
نمی تـوان از حـرارت دادن میلـه فلـزی واحـدی نتیجـه عـام در 

)آهنـی،  فلـزات  انـواع  بایـد  بلکـه  گرفـت،  فلـزات  تمـام  خصـوص 
نقـره ای، مسـی و غیـره( در شـرایط مختلف بـا اندازه های مختلف 
و در فشـارهای زیاد و کم و دماهای مختلف بالا و پایین آزمایش 
گـر هـر یـک از گزاره هـای مشـاهدتی مـا بـا قانـون عام  شـود؛ ثالثـاً: ا
معارضـه کنـد، در ایـن صورت دیگر تعمیم ما موجه نخواهد بود.

گـزاره   ـی از تعـداد محـدودی 
ّ
کل گـزاره ای  کـه طبـق آن،  فراینـد فـوق 

شـخصیه، اسـتنتاج می شـود، »برهان اسـتقرائی« نامیده می شـود. 
اغلـب، دیـدگاه اسـتقراءگرایان را اینطـور خاصـه می کننـد:

گر تعداد زیادی الف تحت شـرایط بسـیار متنوعی مشـاهده شود و  ا
گر بدون استثناء تمام الف های مشاهده شده ویژگی ب را داشته  ا
باشند، آنگاه تمام الف ها ویژگی ب را دارا هستند.) چالمرز، 1374: 13(

1-2. مشکلات استقراءگرایی
الف. عدم انتاج استقراء )نقد هیوم بر استقراء(

احتمـالا اولیـن نقـد جـدی بـر مسـاله اسـتقراء از سـوی هیـوم وارد 
شـده اسـت. ایـن مطلـب از انگاره هـای معـروف تاریـخ فلسـفه در 
مغـرب زمیـن اسـت. راسـل می گویـد: هیـوم ثابـت کـرده اسـت کـه 
گـر  اصالـت تجربـه محـض، مبنـای کافـی بـرای علـم نیسـت، ولـی ا
ایـن یـک اصـل )اسـتقراء( ثابـت شـود، می تـوان تصدیـق کـرد کـه 
در  هیـوم  اسـت.)مگی، 1359: 23(  تجربـه  بـر  مبتنـی  علـم،  کل 
کتـاب »رسـاله ای در بـاب طبیعـت آدمـی« و دیگـر آثـارش هرچند 
اصطاح »اسـتقراء« را به کار نبرده اسـت، اما در نقد خود نسـبت 
بـه مسـاله علیـت، بـا قـوت تمـام آن را بـه چالـش می کشـد. طبـق 
انفـرادی  مشـاهدتیِ  اخبـار  از  تعـدادی  هیـچ  هیـوم،  اسـتدلال 
ـی 

ّ
هرچقـدر هـم زیـاد باشـد، از نظـر منطقـی مسـتلزم یـک خبـر کل

نیسـت. وی می نویسـد:
»حافظـه مـا بـه مـا فقـط کثرتـی از مصادیـق را نشـان می دهـد کـه 
کیفیـات مشـابه را  در آن مصادیـق، همـواره اجسـام، حـرکات یـا 
در روابطـی مشـابه می یابیـم. از تکـرار صـرف هـر انطبـاع گذشـته، 
ولـو تـا بی نهایـت، هرگـز تصـور اصیـل جدیـدی )مثـا تصـور پیونـد 
ضـروری( بـه وجـود نمی آیـد و در ایـن بـاب تفاوتـی میـان یکـی 
بـودن یـا بی شـمار بـودن مشـاهدات و انطباعـات، وجود نـدارد«.

)هیـوم، 1395: 129(
کات ما در دو قسم جای می گیرد: هیوم می گفت تمامی ادرا

-تصورات )برقرار کردن ارتباط میان تصوراتمان(: مانند قضایای 
کـه  کـه مثـا در مـورد مثلـث حکـم می کنیـم  ریاضـی و هندسـه 
رابطـه  ایـن  زاویـه قائمـه اسـت؛  بـا دو  برابـر  آن  زوایـای  مجمـوع 
تسـاوی بیـن تصـورات مـا اسـت و هیـچ ارتباطـی بـه تجربـه نـدارد؛ 
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یعنـی بـرای اینکـه بـه ارتبـاط تسـاوی میـان آنهـا حکـم کنیـم، بـه 
تجربـه نیـازی نداریـم و صـرف تصور موضوع و محمول برابر اسـت 
بـا حکـم بـه تسـاوی. ایـن دسـته از نسـبت ها ضـروری  اسـت، زیـرا 

خـاف آن منجـر بـه تناقـض می شـود. 
انطباعات )برقرار کردن ارتباط میان پدیدارهای تجربی(: نسبت 
هایـی کـه نـه میـان تصورات بلکه میـان انطباعات و اموری اسـت 
کـه بـرای آن هـا بـه تجربـه نیـاز داریـم. مثـا ایـن کـه »خورشـید هـر 
گـزاره تجربـی اسـت؛ یعنـی مـا  روز از شـرق طلـوع می کنـد« یـک 
ایـن نسـبت  تجربـه،  از  قبـل  و  بـه صـورت پیشـینی  نمی توانیـم 
کـه حکـم می کنیـم  را کشـف کنیـم و صرفـاً از طریـق تجربـه اسـت 
از  آنچـه  اسـت  از شـرق طلـوع می کنـد. هیـوم معتقـد  خورشـید 
طریق تجربه به دست می آید، هیچ ضرورتی در آن نهفته نیست 
و خاف آن منجر به تناقض نمی شـود، فلذا هیچ تناقضی پیش 
گـر فـردا خورشـید از غـرب طلـوع کنـد، جـز اینکـه خـاف  نمی آیـد ا

عـادت مـا اتفـاق می افتـد. )هیـوم، 1395: 139( 
هیـوم معتقـد اسـت »علیـت« از همیـن دسـته دوم اسـت؛ یعنـی 
آنچـه مـا علـت و معلـول می نامیـم، هیـچ رابطـه ضـروری  میـان 
وجـود نـدارد، بلکـه مـا بـه دلیـل تجربـه تکـرارِ توالـیِ دو چیز، حکم 
کـه میـان آن هـا ضـرورت برقـرار اسـت، درحالیکـه هیـچ  می کنیـم 
گـر آتـش دیگـر نسـوزاند، هرچنـد ما با  ضرورتـی وجـود نـدارد؛ زیـرا ا
امری عجیب و نامأنوس مواجه می شویم، اما تناقضی رخ نداده 
اسـت. اینجا اسـت که نقد هیوم بر اسـتقراء روشـن می شـود؛ زیرا 
تکـرار ولـو هـزاران بـار هـم باشـد به هیـچ ضرورتی منجر نمی شـود. 
گـر هـزار یـا هـزاران یـا میلیـون ها بـار هم چیـزی را تجربه کنیم، هر  ا
لحظـه امـکان دارد در هـزار و یکمیـن بـار خـاف آن اتفـاق بیفتـد.

ب. عدم توجیه استقراء
در امتـداد نقـد هیـوم بر اسـتقراء، نقد دیگـری بر آن وارد می شـود 
کـه بـه توجیه ناپذیـر بـودن آن مرتبـط می شـود. بـر اسـاس اصـل 
کـه  گـر تعـداد زیـادی الـف  اسـتقراء می توانیـم چنیـن بگوییـم: »ا
ب  گـی  ویژ دارای  شـده اند  مشـاهده  متفاوتـی  شـرایط  تحـت 
گـی ب را دارا هسـتند«.  باشـند، در ایـن صـورت همـه الـف هـا ویژ
پرسش مهمی که فراروی استقراءگرایان وجود دارد این است که 
معیـار توجیـه اسـتقراء چیسـت؟ بـه عبـارت دیگـر، اسـتقراء بر چه 
اساسـی می توانـد معرفـت علمی قابل اطمینان به مـا ارائه دهد؟ 
دو حالـت بیشـتر بـرای توجیـه اسـتقراء متصـور نیسـت: منطـق و 
تجربه. اما هیچکدم از این دو توجیه برای اسـتقراء وجود ندارد. 
گـر  توضیـح ایـن کـه معیـار اعتبـار براهیـن منطقـی ایـن اسـت کـه ا

گیِ برهان  مقدمات صادق باشـند، نتیجه صادق اسـت. این ویژ
گـی را دارا باشـد، بحثـی  گـر اسـتقراء همیـن ویژ قیاسـی اسـت. ا
گی ای  وجود ندارد و اسـتقراء موجّه اسـت. اما اسـتقراء چنین ویژ
باشـند  صـادق  مقدمـات  کـه  اسـت  محتمـل  کامـا  زیـرا  نـدارد، 
کاغ  زیـادی  امـروز تعـداد  تـا  کنیـد  کاذب. مثـا فـرض  و نتیجـه 
دیده ام که همه سـیاه هسـتند و بر اسـاس این مقدمات صادق، 
نتیجه می گیرم که همه کاغ ها سـیاه هسـتند، اما هیچ تضمینی 
وجـود نـدارد کـه فـردا کاغی غیرسـیاه پیـدا نشـود و در آن صورت 
کاذب اسـت.  بـودم،  گرفتـه  کـه  مقدمـات، صـادق و نتیجـه ای 

بنابرایـن، اسـتقراء توجیـه منطقـی نـدارد. 
اسـتقراء توجیـه تجربـی هـم نـدارد؛ زیـرا تنهـا راهی کـه وجـود دارد 
مـوارد  در  اسـتقراء  کـه  شـده  مشـاهده  بگوییـم:  کـه  اسـت  ایـن 
کاربـردش قریـن توفیـق بـوده  کـه  گرفتـه شـده  کار  متعـددی بـه 
اسـت. اما این توجیه هرگز قابل قبول نیسـت، زیرا دوری اسـت و 
خودش به همان اسـتقرائی متوسـل می شـود که اعتبارش محل 

پرسـش اسـت. )چالمـرز، 1374: 30-23(
ج. ناسازگاری با تاریخ علم

 مشـکل دوم اسـتقراء، ناسـازگاری بـا تاریـخ علـم اسـت. تومـاس 
کارهـای  - 1996( در ایـن زمینـه   1922 ,Thomas Kuhn( کوهـن
کـرده اسـت.  فراوانـی انجـام داده و نمونه هـای زیـادی را بررسـی 
کـه  می بینیـم  کنیـم،  بررسـی  را  دانشـمندان  کارهـای  مـا  وقتـی 
کـه نظریـات علمـی، بعـد از اسـتقراء و  همیشـه این گونـه نبـوده 
شـواهد تجربـی به دسـت آمده باشـد؛ بلکـه در بیشـتر مـوارد ابتـدا 
یـک ایـده و فرضیـه از سـمت دانشـمند مطرح شـده سـپس بـه 
دنبـال شـواهد تجربـی آن رفته انـد. مثلاً نظریه نسـبیت )نسـبیت 
عام و نسـبیت خاص( که از سـوی انیشـتین مطرح شد، از طریق 
مشـاهده بـه دسـت نیامـده بـود، بلکـه ابتـدا بـه ذهـن وی رسـوخ 
کـرده سـپس دنبال شـواهد تجربـی آن رفت. همچنین فریدریش 
کِکولـه )August Kekulé, 1829 - 1896( ایـده سـاختار  گوسـت  آ
حلقـوی بِنـزِن را در خـواب کشـف کـرد. بنابراین، کشـفیات علمی 

همیشـه از طریـق اسـتقراء نبـوده اسـت.
د. محفوفیت مشاهدات به نظریه ها

کـه مشـاهدات دقیـق مـا عـاری از  اسـتقراءگرایان ادعـا می کننـد 
در  وثیقـی  بنیـاد  و  اسـاس  پیش فـرض،  و  پیـش داوری  هرگونـه 
اختیـار مـا قـرار می دهند کـه می توانیم بر بنیـاد آن معرفت علمی 
قابـل اطمینـان، ناب و خالصی بنا کنیـم. در واقع، مدعای اصلی 
می شـود.  آغـاز  مشـاهده  از  علـم  کـه  اسـت  ایـن  اسـتقراءگرایان 
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امـا بـه نظـر می رسـد ایـن چیـزی بیـش از یـک مدعـا نیسـت، زیـرا 
جهان بینی هـا،  بـه  مسـبوق  و  محفـوف  مـا  مشـاهدات  تمامـی 
ارزش هـا و حتـی عائـق و سـایق خـود مـا اسـت و در واقـع، مـا 
بـدون نظریـه، سـراغ طبیعـت نمی رویـم. اغلـب دانشـمندان بـا 
فرضیه ای در دسـت، در جسـتجوی شـواهدی برای تأیید آن در 
طبیعـت هسـتند و لااقـل تـا کنـون گـزارش نشـده که دانشـمندی 
خالی الذهـن و بـرای جسـتجوی هیـچ، بـه مطالعـه طبیعـت روی 
آورده باشـد. آنچه دانشـمندان را به مطالعه طبیعت می کشـاند، 
از  گذشـته  و  شـده  خلـق  ذهنشـان  در  کـه  اسـت  فرضیه هایـی 
ایـن فرضیـه هـم شـرایط و جهان بینی هـا  ایـن، حتـی در خلـق 
بی تاثیـر  دانشـمند،  تاریخـی  و  اجتماعـی  زمینه هـای  حتـی  و 
ک: چالمـرز، 1374: 30-23( ر.  )بـرای تفصیـل بیشـتر  نیسـت. 

هـ . خطاپذیری حواس
کـه حـواس   یکـی از مشـکات روشـن و مهـم اسـتقراء ایـن اسـت 
بطلمیوسـی  هیئـت  نظریـه  به عنوان مثـال،  اسـت.  خطاپذیـر 
)زمیـن مرکـزی( نسـبت بـه خورشـید مرکـزی بـا دریافـت حسـی مـا 
سازگاری بیشتری دارد و ما خورشید را در حال حرکت می بینیم، 

درحالی کـه نظریـه هیئـت بطلمیوسـی خطـا اسـت.
2. پوزیتیویسم منطقی
2-1. انواع پوزیتیوسم

پوزیتیویسم دو نوع است:
بـا  را  وجـود  فلسـفی،  پوزیتیویسـم  فلسـفی:  پوزیتیویسـم  الـف. 
محسـوس ـ یعنـی بـا چیـزی کـه حـواس مـا را تحـت تأثیر قـرار دهد 
چهره هـای  از  یکـی  محسـوس(.   = )وجـود  می دانـد  مسـاوی  ـ  
 ,Auguste Comte( گوسـت کُنـت برجسـته پوزیتیویسـم فلسـفی آ

اسـت.   )1857  -  1798
ب. پوزیتیویسـم منطقی: تفاوت پوزیتیویسـم فلسـفی و منطقی 
همانند تفاوت خود منطق و فلسـفه اسـت؛ همانطور که فلسـفه 
بیشتر با واقعیت بیرونی سر و کار دارد، اما منطق با ذهن انسان 

سـر و کار دارد، پوزیتیویسـم منطقـی نیـز بـا وجـود خارجـی کاری 
نـدارد، بلکـه بـا معنـا و مدلـول سـروکار دارد؛ لـذا بحـث معنـاداری 
ک  مطـرح می شـود. از دیـدگاه پوزیتیویسـت هـای منطقـی، مـا
معنـاداری، تحقیق پذیری تجربی اسـت؛ گـزاره معنادار، گـزاره ای 
گـر بگوییـم آب در  کـه قابـل تحقیـق تجربـی باشـد. مثـلاً ا اسـت 
اتمسـفر 1 در 100 درجـه بـه جـوش می آیـد، این گـزاره قابل آزمایش 
گـر بگوییـد خـدا مهربان اسـت، قابل تجربـه و آزمایش  اسـت، امـا ا

نیسـت، بنابرایـن معنا نـدارد.
مطـرح  علـم  ماهیـت  بـاب  در  کـه  عمـده ای  ایده هـای  از  یکـی 
جنـگ  از  بعـد  کـه  اسـت  منطقـی  پوزیتیویسـم  ایـده   می شـود، 
جهانی دوم در اروپا گسترش یافت. پوزیتیویسم منطقی، نسخه  
 ,Francis Bacon( کـه از زمـان بِیکـن رادیـکال تجربه گرایـی اسـت 
کیده ورزیده  1561 - 1626( و هیوم بر جنبه ی مشـاهدتی علم تا
اسـت. )باربـور، 1362: 197( طرفـداران ایـن دیـدگاه کـه بـه عنـوان 
حلقـه ویِـن شـناخته می شـوند، کسـانی بودنـد کـه کانـون توجه و 
دغدغـه اصلـی آنهـا علـم بـود و تمـام تاششـان این بود کـه علم را 
بر صدر تمامی امور بنشانند. برخی چهره های اصلی آن عبارتند 
تو نویراث 

ُ
از: موریتس شلیک )Moritz Schlick, 1882 - 1936( ، ا

 Rudolf  .( کارنـاپ  ردولـف  و   )1945  -  1882  ,Otto Neurath(
پوزیتیویسـم  از  را  اصطـاح  ایـن  هـا  آن   .)1970  -  1891  ,Carnap
اسـمیت،  گادفـری  ( بودنـد.  گرفتـه  وام  کنـت  گوسـت  آ فلسـفی 

)33  :1392
2-2. معیار معناداری از منظر پوزیتیویسم منطقی

پوزیتویسم منطقی به لحاظ روشی در امتداد سنت تجربه گرایی 
بـه  منطقـی  هـای  پوزیتیویسـت  طرفـی  از  امـا  اسـت،  انگلیسـی 
 )1804 - 1724 ,Immanuel Kant( گردان مکتب کانت شـکلی شـا
هم محسـوب می شـوند؛ آنها سـعی کردند نظریه ای در باب علم 
بـاب  در  مشـخص  دیدگاه هـای  برخـی  بـر  مبتنـی  کـه  بپروراننـد 
زبـان بـود. کانـت تـاش کـرده بـود حـدود عقـل را مشـخص کنـد. 

کرین  درسنامه آشنایی با الحاد جدید )2( مبانی الحاد جدید و نقد آن -  حمید رضا شا



 

7

ݢ1402 فصلنامه علمی ، تخصصی نبراس- شماره 2 - تابســــــتان ݢ

پوزیتیویسـت ها امـا معتقـد بودنـد نـه تنهـا بایـد حـدود عقـل را 
مشخص کنیم، بلکه همچنین باید حدود زبان را هم بشناسیم، 
زیـرا آنچـه بـه عقلمـان می رسـد و می فهمیـم، بـه زبانمـان بیـان 
تبییـن   زبـان،  محدودیت هـای  تبییـن  بنابرایـن،  می کنیـم. 
محدودیت هـای عقـل و بالتبـع تبییـن محدودیت هـای معرفـت 
گـر بنـا اسـت معرفتـی درسـت و موجّه داشـته باشـیم،  اسـت. لـذا ا
بایـد زبـان و حـدود آن را بهتـر بشناسـیم تـا بتوانیـم تشـخیص 
دهیـم کـدام یـک از گزاره هایـی کـه بـه زبـان می آوریـم، معرفـت زا و 

معنـادار اسـت و کـدام یـک بـی معنـا و مهمـل. 
گـر  ا و  دارد  محـدودی  توانایی هـای  زبـان  بودنـد  معتقـد  هـا  آن 
بیـش از ظرفیـت زبـان بر آن بار کنیم، نتیجه کار، سـخنانِ مهمل 
و بی معنا خواهد بود )حقی، 1396: 10 -  11(؛ لذا پوزیتویسـت ها 
کاذب تقسـیم نمی کردنـد، بلکـه معتقـد  گزاره هـا را بـه صـادق و 
بودنـد تقسـیم دیگـری قبـل از آن وجـود دارد و آن عبارت اسـت از 
گـر گـزاره ای معنـادار باشـد آنـگاه می توانیم در  معنـادار و مهمـل؛ ا
گر گزاره  مهمل باشـد  بـاب صـدق و کـذب آن سـخن بگوییـم، اما ا
کـذب  گفتـن از صـدق و  کنـار می گذاریـم و سـخن  از همـان ابتـدا 
آن کاری بیهوده و عبث خواهد بود. معیار آن ها برای تشخیص 

گزاره هـای معنـادار عبـارت اسـت از تحقیـق پذیـری معنـا. 
نظریـه تحقیق پذیـری معنـا اغلـب چنیـن بیـان می شـود: معنـای 
گادفری  یک جمله همانا روش تحقیق پذیری یا تأیید آن است. )
اسـمیت، 1392: 41( بـه عبـارت دیگـر، هـر گـزاره ای که راه و روشـی 
گـر  بـرای تعییـن صـدق آن در دسـترس باشـد، معنـادار اسـت و ا
نباشـد، بـی معناسـت. مقصـود پوزیتویسـت ها از تحقیق پذیری، 
گـر  ا از لحـاظ تجربـی بـود؛ یعنـی  اثبـات رسـاندن  یـا  بـه تحقیـق 
گر به  گزاره ای از لحاظ تجربی اثبات پذیر اسـت، معنادار اسـت و ا
لحـاظ تجربـی اثبات پذیر نیسـت، معنـادار هم نیسـت. بنابراین، 
تمامـی گزاره هـای متافیزیکـی از دایـره اعتبـار و معنـاداری سـاقط 
می شود، زیرا امکان تحقیق پذیری آن ها به لحاظ تجربی وجود 
نـدارد، چنـان کـه نویـراث می گویـد: زبانـی کـه در بیـان گزاره هـای 
متافیزیـک هسـت، فقـط از نظـر صـوری و دسـتوری اسـت، ولـی از 
نظر معنا و مدلول تحقیق پذیر نیست. )خرمشاهی، 1361: 142( 
متافیزیـک از نظـر پوزیتیویسـم، شـامل تمـام معـارف بشـری غیـر 
از منطـق، ریاضیـات و علـوم تجربـی اسـت. فلسـفه، علـوم نظری، 
علـوم اجتماعـی، علـوم انسـانی، الاهیـات، عرفـان، هنـر، اخـاق 
و امثـال ایـن امـور متافیزیـک را تشـکیل می دهـد. بنابرایـن، ایـن 
علوم فاقد معنا بوده و معرفت زا نیست، زیرا چیزی درباره جهان 

کـه دربـاره جهـان بـه مـا چیـزی  بـه مـا نمی گویـد؛ تنهـا حـوزه ای 
می گویـد، علـم تجربـی اسـت. 

2-3. نقدهای وارد بر پوزیتیویسم
پوزیتیویسم بافاصله با نقدهای فراوان و ویرانگر مواجه شد که 
 ,Willard Van Orman Quine( مهم تریـن آن هـا نقدهـای کوایـن
1908 - 2000( و پوپـر )Karl Raimund Popper, 1902 -  1994( بـود 
کـه مـا در بخـش بعـدی و بحـث از ابطال گرایـی پوپـر، بـه نقـد پوپر 
غ از نقد پوپر،  نسبت به پوزیتیویسم خواهیم پرداخت. لکن فار
نقدهای کلی و اساسی دیگری هم متوجه پوزیتیویسم می شود. 

از جملـه این که:
1- پوزیتیویسم، خودستیز و به عبارتی پارادوکسیکال است؛ زیرا 
گـزاره اساسـی آن، یعنـی ایـن کـه »هـر گـزاره  معنـاداری بایـد قابـل 
تحقیـق و اثبـات تجربـی باشـد« فاقـد ایـن معیـار اسـت، زیـرا ایـن 

گـزاره هرگـز قابلیـت تحقیق پذیـری تجربـی را نـدارد. 
2- اصـول و بنیان هـای خـودِ علـم هـم بـه لحـاظ تجربـی، قابـل 
تصدیق و اثبات نیست. به گفته ی انشتین، فیزیک یک دستگاه 
منطقی تکامل یابنده است که برای اصول بنیادین آن نیازی به 

آزمایش نیسـت. )ادیب سـلطانی، بی تـا: 89(
3- آنچـه بـه تجربـه مربـوط می شـود در بهتریـن حالـت »تاییـد« 
است تا آنجا که مشاهده صورت پذیرفته است، نه »نفی«؛ یعنی 
بـا تجربـه حتـی نمی تـوان وجود جهان هـای فیزیکی دیگـر را نفی 

کـرد تا چه رسـد بـه متافیزیک. 
4- یکـی دیگـر از نقدهـای پوزیتیویسـم هـم همـان چیـزی اسـت 
کـه در نقـد اسـتقراء گفتـه شـد؛ یعنـی محفـوف بودن مشـاهده به 

نظریه. 
سـطحی نگری  و  خام اندیشـی  واسـطه  بـه  پوزیتیویسـم 
سـاده انگارانه اش بـا نقدهـای جـدی مواجـه شـد و زودتـر از آنچـه 
فکـرش را مـی کردنـد، مرگـش اعـام شـد. یکـی از قاتـان اصلـی آن 

آن رفـت. بـه مصـاف  ابطال گرایـی اش  بـا نظریـه  کـه  بـود  پوپـر 
3. ابطال گرایی پوپر )عقانیت انتقادی(

3-1. توضیح ابطال گرایی پوپر
پوپر مسأله »تمییز« را یکی از مهم ترین مسائل معرفتی می داند 
کـه زاینـده ی بسـیاری از مسـائل نظریـه ی شـناخت بـوده اسـت. 
)پوپر، بی تا: 48( »تمییز« یعنی یافتن معیار یا ضابطه ای که علوم 
تجربـی را از علـوم غیـر تجربـی )و بـه طـور خاص، متافیزیـک( جدا 
کند. معیار پوزیتیوست ها برای تمییز عبارت بود از معناداری که 
بـه نحـوی مبتنـی بـر اسـتقراء بـود. پوپـر از آن جـا که اسـتقراء را به 
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ک پوزیتویسـتی معناداری  شـدت مورد نقد قرار می دهد، لذا ما
را هـم رد می کند. 

معیـار پیشـنهادی خـود پوپـر بـرای تشـخیص گزاره های علمـی از 
غیرعلمـی، عبـارت اسـت از »ابطال گرایـی«. راه حـل پوپـر با اشـاره 
بـه عـدم تقـارن صـدق و کـذب و به تعبیری عدم تقـارن گزاره های 
کلی و جزئی آغاز می شـود؛ بدین معنا که هرگز نمی توان گزاره ای 
کلـی را از گـزاره ای شـخصی نتیجـه گرفـت؛ یعنـی صـدق یـک گـزاره 
کلـی، از صـدق گزاره هـای شـخصی بـه دسـت نمی آیـد؛ لکـن فقـط 
بـا یـک گزاره ی شـخصی می توان گزاره ای کلـی را باطل کرد )پوپر، 
بی تا: 57(؛ یعنی هرچند هزاران خبر مشـاهدتی درباره مشـاهده  
کاغ هـای سـیاه، مـا را مجـاز نمـی دارد ایـن حکم کلی را اسـتنباط 
کنیم که »همه کاغ ها سیاه هستند«، لکن دیدن تنها یک کاغ 
کاغ هـا سـیاه هسـتند«  کلـی »تمـام  گـزاره   کافـی اسـت تـا  سـفید 
باطل شود. پوپر از همینجا نتیجه گرفت که قوانین و نظریه های 
علمـی، قابـل اثبـات نیسـتند امـا قابـل آزمایـش هسـتند؛ می توان 
آن هـا را بـا کوشـش های منظـم در ردّ آن هـا، مـورد آزمایـش قـرار 
داد. وی می گویـد: در نظـر مـن، علمـی بـودن هـر دسـتگاه در گـروِ 
اثبات پذیـری بـه تمـام معنـای آن نیسـت، بلکـه منـوط بـه ایـن 
اسـت کـه سـاختمان منطقـی اش چنـان باشـد کـه ردّ آن بـه مـدد 
آزمون های تجربی، میسّـر باشـد. لذا گزاره  »فردا در اینجا یا باران 
خواهد بارید یا نخواهد بارید« را تجربی نمی دانیم، اما گزاره  »فردا 
در اینجـا بـاران خواهـد بارید« را تجربی می شـماریم. )پوپر، بی تا: 
56( بنابرایـن، اثبـات یـا تایید از طریق تجربه که پوزیتویسـت ها و 
اسـتقراءگرایان بر آن پافشـاری می کنند، افسـانه ای بیش نیسـت. 
تجربه و مشاهده تنها کاری که می تواند ابطال یک نظریه است.
پوپر به همین جهت میان مقام کشف و مقام توجیه تمایز قائل 
می شـد و می گفـت نظریـه ی علمـی ممکـن اسـت از هـر راهـی، از 
طریـق خـواب، الهـام، تخیـل یـا هر چیز پیـش پا افتـاده ی دیگری 
حاصل شود؛ این اهمیتی ندارد، آنچه مهم است مقام توجیه و 
داوری اسـت که باید چارچوبی عقانی داشـته باشـد. این مسـیر 

عقانی، یک مسـیر انتقادی اسـت.
بـود؛  اثبات گـرا  نـگاه  یـک  پوزیتیویسـم،  اینکـه  مطلـب  توضیـح 
بـر اسـاس ایـده پوزیتیویسـم، هرقـدر شـما شـواهد بیشـتر بـرای 
اثبـات داشـته باشـید، علـم بیشـتر پیشـرفت می کنـد، امـا در نگاه 
پوپـر، پیشـرفت علمـی بر اسـاس حدس و ابطـال اسـت؛ در واقع، 
معـرض  در  کـه  اسـت  حدس هایـی  سـری  یـک  علمـی  نظریـات 

ابطال قرار می گیرد. بنابراین، کار دانشمند این نیست که در پی 
اثبـات باشـد، بلکـه کار او ایـن اسـت به صـورت جسـورانه حدسـی 
ایـن دیـدگاه و نظریـه  کـه مبطـل  امـور و شـرایطی  بزنـد، سـپس 
کنـد؛ یعنـی حـدس خـود را در معـرض ابطـال  اسـت را مشـخص 
قـرار دهـد. قـرار گرفتـن نظریـه در معـرض ابطـال، باعـث پیشـرفت 
علـم می شـود. بـر ایـن اسـاس، نظریـه علمـی نظریـه ای اسـت کـه 

باشـد. قابل ابطـال 
3-2. نقد ابطال گرایی

نقدهـای متعـددی بـر ابطال گرایـی وارد شـده اسـت کـه در کتـب 
فلسـفه علـم بازتـاب یافته انـد. در اینجـا مـا فقـط بـه ایـن نکتـه 
را  ابطال گرایـی  علـم،  فیلسـوفان  از  عـده ای  کـه  می کنیـم  اشـاره 
نابسـنده می داننـد بـه دلیـل اینکـه تاریـخ علـم نشـان می دهـد 
گـر دانشـمندان از روش ابطال گرایـی بـه عنـوان معیـار علمـی و  ا
کـه  غیرعلمـی بـودن نظریه هـا اسـتفاده می کردنـد، نظریه هایـی 
از بهتریـن نظریه هـای علمـی محسـوب می شـوند هرگـز  عمومـا 
تحـول نمی یافتنـد، زیـرا در همـان مراحـل اولیـه می بایسـت کنـار 
کاسـیک  علمـی  نظریه هـای  از  بسـیاری  می شـدند.  گذاشـته 
هسـتند کـه چـه در زمـان طـرح اولیـه و چه بعد از آن، مشـاهداتی 
خـاف آن هـا وجـود داشـت کـه ازقضـا از مقبولیـت عـام برخـوردار 
گذاشـته  کنـار  بودنـد ، بـا ایـن وجـود آن نظریه هـا طـرد نشـدند و 
کـه چنیـن نشـده  نشـدند و بـرای علـم جـای خوشـبختی اسـت 
کـه در  é 77( نظریه جاذبـه نیوتـن  اسـت.) چالمـرز، 1374: 76 
سـالهای آغازیـن حیاتـش بـه واسـطه ی مشـاهده ی مـدار مـاه، 
ابطال شـد. تقریبا پنجاه سـال طول کشـید تا این ابطال به عللی 
غیـر از نظریـه نیوتـن نسـبت داده شـود، نظریـه اتمـی بـور، نظریـه 
کپرنیکـی از دیگـر نمونه هـای تاریخـی  گازهـا و انقـاب  جنبشـی 
هسـتند کـه بـه رغـم مشـاهدات و ادلـه ی معـارض، کنـار گذاشـته 

 )77 é نشـدند.) چالمـرز، 1374: 76 
4. جریان برجسته سازی تاریخ علم )کوهن(

کـه همـان  کـرد  کوهـن چرخشـی در فلسـفه علـم ایجـاد  تومـاس 
برجسته سـازی تاریـخ علـم اسـت. او تـاش کـرد عنصـر تاریـخ را در 
کنـار امـور عقانـی، پررنـگ جلوه دهد. کوهن می گوید فیلسـوفان 
کنـون راحـت نشسـته اند و فلسـفه بافی می کننـد و تاریـخ علم را  تا
به دقـت مطالعـه و بررسـی نکرده انـد. تصـور فیلسـوفان این اسـت 
کار عقانـی صـرف اسـت؛ یعنـی فقـط اصـول  کار علمـی، یـک  کـه 
وقتـی  درحالی کـه  اسـت.  دخیـل  علـم  کار  در  معرفتـی  و  عقلـی 
ایـن تصـور  کنیـم، می بینیـم  بـا دقـت مطالعـه  را  تاریـخ علـم  مـا 
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فیلسـوفان اشـتباه اسـت؛ بخشـی از کار علـم، کار عقانـی اسـت و 
بخشی دیگر، امور غیرعقانی )اجتماعی، روان شناختی، عاطفی 
و ...( است که در کار علم تأثیرگذار است. بنابراین، بخشی از علم 

عقانـی و بخـش دیگـر غیرعقانـی اسـت.
4-1. پارادایم و علم عادی

زمانـی کـه کوهـن کتـاب »سـاختار انقاب هـای علمـی« را منتشـر 
کـرد، محافـل فلسـفه علـم عمدتـاً یـا تحـت تأثیـر پوپـر بودنـد یـا 
کمابیـش هنـوز بـه اندیشـه های پوزیتویسـیتی وفـادار بودنـد. کار 
کار انقابـی در خصـوص ماهیـت علـم بـود.  کوهـن بـه واقـع یـک 
کوهـن از مـا می خواهـد بـه منظـور درک ماهیـت و چیسـتی علـم، 
به چیزی فراتر از مشاهده ، تجربه، استقراء و آزمایش بیندیشیم؛ 
یـا  »علـم«  بدهـد،  نشـان  می کنـد  تـاش  وی  کـه  آنگونـه  زیـرا 
»نظریـه علمـی« یـک فعالیـت عقانـی و تجربـی صـرف نیسـت، 
بلکـه در تحقـق نظریـه ی علمـی، مجموعـه ای از امـور اجتماعـی، 
ایـن  دارد.  نقـش  نیـز  و...  تاریـخ  متافیزیکـی،  روان شـناختی، 
مجموعـه امـور کـه در کنار هم، نظامی از باورها را شـکل می دهد، 
چیـزی را شـکل می دهـد کـه کوهـن از آن تحت عنـوان »پارادایم« 
)Paradigm( یاد می کند و پارادایم، معیار داوری، ارزیابی، نقادی 

و پذیـرش می شـود. 
کوهن می گوید: 

»هیچ تاریخ طبیعی ای را نمی توان بدون دست کم مجموعه ای 
ضمنی از آراء درهم تنیده ی نظری و روش شـناختی تفسـیر کرد؛ 
گر  مجموعه ای که انتخاب، ارزیابی و نقادی را ممکن می سازد. ا

چنیـن مجموعـه ای از آراء، از پیـش بـه طـور ضمنـی در گـردآوری 
واقعیات تجربی حضور نداشته باشد- که در این صورت چیزی 
بیـش از واقعیـات تجربـی صـرف، در اختیـار اسـت- بایـد از جایـی 
خـارج از واقعیـات تجربـی )شـاید بـا توسـل بـه مابعدالطبیعـه ای 
و  شـخصی  رخـدادی  بـا  یـا  و  دیگـر  علمـی  مـدد  بـه  یـا  متـداول 
کـه در  گـردد. بنابرایـن، جـای شـگفتی نیسـت  تاریخـی(، فراهـم 
مراحل اولیه تکوین هر علمی، دانشمندانی که با طیف یکسانی 
از پدیدارهـا مواجـه می شـوند، آن هـا را بـه طرق متفاوتی توصیف 

می کننـد«. )کوهـن، بی تـا: 47(
کوهـن در ایـن قطعـه می گویـد مجموعـه ای از آراء درهـم تنیده ی 
نظری و روش شناختی وجود دارد که در شکل گیری نظریه نقش 
دارد، امـا ایـن آراء در خـود واقعیـات تجربـی صرف، وجـود ندارند؛ 
آزمایـش می کنـد،  کـه مشـاهده گر آن را تجربـه و  یعنـی واقعیتـی 
عاری از هرگونه نظریه یا ایده ای اسـت. بنابراین، آن آراء از جایی 
دیگـر - کـه متافیزیـک، علمـی دیگـر یـا حتـی رخدادی شـخصی و 

تاریخـی اسـت - فراهـم شـده و بـر واقعیـت حمل می شـود. 
بنابرایـن، »پارادایـم مجموعـه ای از دیدگاه هـا و مفاهیـم نظـری و 
روش شـناختی اسـت کـه در نهایـت، منجـر بـه یـک نظریـه و ایـده  
مشـخص می شـود«. بـه عنـوان مثـال، پارادایـم نیوتنـی در قـرن 
نوزدهـم، متضمـن ایـن فـرض متافیزیکـی بـود کـه: تمـام طبیعـت 
فیزیکی باید به منزله دسـتگاهی مکانیکی تفسـیر و تبیین شـود؛ 
گون بوده و مطابق قوانین  دستگاهی که تحت تأثیر نیروهای گونا
حرکـت نیوتـن، عمـل می کنـد. همچنیـن برخـی توصیه هـای کلی 
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روش شـناختی، از قبیـل اینکه: به جدّیت کوشـش کنیـد پارادایم 
خود را با طبیعت وفق دهید. )چالمرز، 1374: 116( روشن است 
کـه ایـن هـا مفروضاتـی اسـت کـه در هیـچ واقعیـت قابل مشـاهده 

تجربـی، وجـود نـدارد و از جـای دیگـری آمـده  اسـت.
کوهـن می گویـد پارادایـم رابطه تنگاتنگ و درهم تنیـده ای با علم 
کـه  عـادی دارد. »علـم عـادّی« عبـارت اسـت از پژوهـش هایـی 
بـدون هیـچ گونـه انعطافـی بر یک یا چند دسـتاورد علمی اسـتوار 
کـه یـک جامعـه  علمـی بـرای مـدت  شـده  اسـت؛ دسـتاوردهایی 
زمانـی، شـالوده  کاوش هـای بیشـتر خـود قـرار می دهـد. )کوهـن، 
بی تـا: 39( یـک پارادایـم بـرای جامعـه علمـی در حـال پیشـرفت، 
چارچوبـی را بـرای علـم عـادی فراهـم می سـازد. بـر ایـن اسـاس، 
تعلیـم علـم عبـارت اسـت از آمـوزش روال کار دانشـمندان رسـمی 
و نیـز آمـوزش راه و رسـم های تفکـر که در متون اسـتاندارد درسـی 
گنجانـده می شـوند )باربـور، 1392: 296( و علـم عـادی صرفـا در 
جهـت بسـط و توسـعه و دفـاع از پارادایـم، تـاش می کنـد. کوهـن 
علـم عـادی را بـه منزلـه فعالیتـی حل المعمّایـی تجسـم می کنـد 
کـه توسـط قواعـد پارادایـم هدایـت و نظـارت می شـود. )چالمـرز، 
1374: 116( دانشـمند عادی باید نسـبت به پارادایمی که در آن 
کار می کند، موضعی غیرنقادانه داشـته باشـد و صرفاً باید مدافع 
عـادی  دانشـمندان  بنابرایـن،  باشـد.  پارادایـم  توجیه کننـده   و 
بایـد ایـن پیـش فـرض را داشـته باشـند کـه پارادایـم، وسـائل حـل 
مشـکات مطروحـه را در خـود دارد. عـدم توفیـق در حـل یـک 

کامـی آن دانشـمند تلقّـی خواهد شـد  معمّـا بـه منزلـه ناتوانـی و نا
 خـود 

ّ
کـه در برابـر حـل نـه ناتوانـی پارادایـم. معمّاهـا و مشـکاتی 

مقاومـت می کننـد، بـه عنـوان اعوجاجـات تلقـی خواهنـد شـد، 
نـه بـه عنـوان مـواردی از ابطـال پارادایم.)چالمـرز، 1374: 117(

کید می کند:  به طور کلی کوهن بر سه مسأله تأ
1.همه داده ها به پارادایم وابسته اند؛ یعنی چنانکه پیش از این 
گفتیـم، هیـچ زبـان مشـاهدتی مسـتقل از مقبـولات نظـری وجـود 
ندارد؛ تمامی داده ها انباشته از نظریه اند و نظریه ها نیز انباشته 

از پارادایم انـد؛ 
2.پارادایم ها در برابر ابطال مقاومت می کنند؛ 

گزینـش پارادایـم، قانونـی وجـود نـدارد. تحـول پارادایـم،  3.بـرای 
یک انقاب اسـت که بیشـتر با اقناع و ایمان به دسـت می آید نه 

)298 é 297 :1392 ،بـا اسـتدلال منطقی.)باربـور
مشـکات،  اعوجاجـات،  برابـر  در  می توانـد  کجـا  تـا  پارادایـم  امـا 
کنـد؟ ایـن  کـه حـل نمی شـود، مقاومـت  چالش هـا و معمّاهایـی 
اعوجاجـات چـه زمانـی منجـر بـه تزلـزل و در نتیجـه، فروپاشـی 

پارادایـم می شـود؟
4-2. بحران و انقلاب

علـم عـادی هرگـز هدفـش نوآوری هـای علمـی نیسـت؛ دانشـمند 
عادی در چارچوب های کاملاً مشخصی که پارادایم تعیین کرده 
با ایمان کامل به گزاره ها و نظریه ها پارادیمی، مشـغول تحقیق و 
گر در مسـیر تحقیـق در حل  پژوهـش اسـت. چنانکـه گفتـه شـد، ا

کرین  درسنامه آشنایی با الحاد جدید )2( مبانی الحاد جدید و نقد آن -  حمید رضا شا
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کام بمانـد، بایـد مشـکل را در  معمّاهایـی بـه بـن بسـت برسـد و نـا
کنـد و ربطـی بـه پارادایـم نـدارد. امـا همیشـه هـم  خـود جسـتجو 
کامی هایی  اینگونه نیست و گاهی اوقات دانشمندان عادی با نا
مواجـه می شـوند کـه بحرانـی جدّی بـرای پارادایم ایجـاد می کند، 
پارادایمـی  جایگزینـی  و  پارادایـم  طـرد  بـه  منجـر  کـه  طـوری  بـه 

متفـاوت می شـود. )چالمـرز، 1374: 119(
بحـران چگونـه ایجـاد می شـود؟ کوهن معتقـد اسـت اعوجاجات 
فقـط زمانـی می توانـد بـه بحـران و خطـری بـرای پارادایـم تبدیـل 
شـود کـه اطمینـان بـه پارادایـم را متزلزل کند و ایـن زمانی خواهد 
بـود کـه یـک اعوجاج، بنیادهـا و مبانی پارادایم را هدف قـرار داده 
و از طرفی هم در برابر تمامی تاش های جامعه علمی برای حل 
آن مقاومت کند. در این صورت، تاش برای حل مسأله، به طور 
فزاینده ای متوجه بنیادها می شـود و قواعد تعیین شـده توسـط 
پارادایم برای حل مسائل به تدریج سست تر شده و اعتبار خود 
را از دسـت می دهـد. هـرگاه پارادایمـی بـه حدی ضعیف و سسـت 
کننـد،  کـه مدافعانـش اطمینـان خـود را از آن سـلب  بنیـاد شـود 

زمان برای انقاب، مسـتعد و مناسـب شـده اسـت.
امـا حـال و روز پارادایـم زمانـی وخیم تـر و بدتر می شـود کـه در کنار 
اعوجاجات درونی و پرسـش هایی که قادر به پاسـخگویی آن ها 
نیسـت، پارادایـم رقیبـی هـم در برابـر آن بـه وجـود آیـد؛ درسـت در 
همینجـا اسـت کـه انقـاب رخ می دهـد و پارادایم بدیـل و رقیبف 

اسـتقرار می یابد.
کـه  کوهـن معتقـد اسـت تحـول علـم زمانـی تحقـق پیـدا می کنـد 
هسـته سـخت و مرکـزی نظریـه، در بحـران قـرار بگیـرد و نتوانـد 
کـه درنتیجـه، پارادایـم عـوض می شـود. تـا وقتـی  پاسـخگو باشـد 
هسته مرکزی نظریه تغییر نکند، پارادایم تغییر نمی کند. تغییرات 

پیرامونـی هسـته مرکـزی باعـث تغییـر پارادایـم نمی شـود.
4-3. نقدهای وارد بر نظریه کوهن

1. مفهـوم پارادایـم در آثـار کوهـن بسـیار مبهـم اسـت. بررسـی آثـار 
کوهـن نشـان می دهـد کـه او مفهـوم پارادایـم را در حـدود 20 معنـا 
به کار برده است و این ابهام، نظریه او را دچار سردرگمی می کند.
2. کوهـن، عناصـر غیرعقانـی )عناصر اجتماعی، روان شـناختی، 
عاطفـی و ...( را در کار علمـی دخیـل می دانـد. ایـن دیدگاه کوهن 
کـه در نظریـه او تأثیـر  بـه خاطـر پیش فرض هـای ذهنـی او اسـت 

داشـته است.
3.عناصـری کـه کوهـن آن را در کار علمـی دخیـل می دانـد، بـا هم 

سـازگاری ندارد؛ مثلاً ازیک طرف، نگاه تاریخی را مطرح می کند و 
از طرف دیگر، روانشناسی گشتالتی را مطرح می کند، درحالی که 

ایـن دو بـا هم سـازگاری ندارد.
فهرست منابع

-ادیب سـلطانی، شـمس الدین، رساله ویِن، مرکز ایرانی مطالعه 
فرهنگ هـا، بی تا.

تهـران،  فطورچـی،  پیـروز  ترجمـه  علـم،  و  دیـن  ایـان،  -باربـور، 
.1392 اسـامی،  اندیشـه  و  فرهنـگ  پژوهشـگاه 

-باربور، ایان، علم و دین، ترجمه بهاءالدین خرمشاهی، تهران، 
مرکز نشر دانشگاهی، 1362.

کتشاف علمی، ترجمه سیدحسین  -پوپر، کارل ریموند، منطق ا
کمالـی، ویراسـته  عبدالکریـم سـروش،  علمـی و فرهنگـی، تهـران، 

بـی تا.
مکاتـب  بـر  درآمـدی  علـم؛  چیسـتی  فرانسـیس،  آلـن  -چالمِـرز، 
علم شناسـی فلسـفی، ترجمـه سـعید زیبـا کام، تهـران، علمـی و 

.1374 فرهنگـی، 
-حقـی، علـی، درآمـدی بـر فلسـفه علـم، مشـهد، فلسـفه علـم، 

.1396
-خرمشـاهی، بهاءالدیـن، پوزیتیویسـم منطقـی، تهـران، علمی و 

فرهنگـی، 1361.
-کوهـن، تومـاس، سـاختار انقـاب هـای علمـی، ترجمـه سـعید 

کام، تهـران، سـمت، بـی تـا. زیبـا
-گادفـری اسـمیت، پیتـر، درآمـدی بـر فلسـفه علم، ترجمـه نواب 
مقرّبـی، تهـران، پژوهشـگاه علـوم انسـانی و مطالعـات فرهنگـی، 

.1392
-مگـی، برایان ، پوپر، ترجمه منوچهر بزرگمهر، تهـران، خوارزمی، 

.1359
-هیـوم، دیویـد، رسـاله ای دربـاره طبیعـت آدمـی، ترجمـه جـال 

پیکانـی، تهـران، ققنـوس، 1395.
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چکیده
کـه در میـان  انسـان، نظریـه دارویـن اسـت  آغـاز حیـات  تبییـن  از نظریـات مهـم در  یکـی 
دانشمندان تجربی طرفداران زیادی دارد. در این مقاله با استفاده از منابع کتابخانه ای و 
بـا رویکـرد توصیفی تحلیلـی جریان-های ایجاد شـده بین متفکران مسـلمان، در مواجهه با 
نظریـه فرگشـت و مواضـع آنهـا بررسـی می شـود. مواجهاتـی که شـکل گیری آنها بر اسـاس باور 
بـه تعـارض علـم و دیـن و یـا علـم سـتیزی نبـوده اسـت؛ بلکـه دلایلـی قابـل تأمـل داشـته اند. 
اندیشمندانی چون محمدحسین طباطبایی، محمد تقی مصباح یزدی، مرتضی مطهری، 
ناصـر مـکارم شـیرازی، و ..... در موضـوع فرگشـت اظهـار نظـر کرده انـد. در ایـن نوشـتار، پـس 
از تقسـیم بندی دیدگاه هـای مواجهـان خدابـاور بـا نظریـه دارویـن، نظـر عـده ای از متفکران 
تحقیق و بررسی و به اختصار آورده شده است.به  طور کلی متفکران مسلمان برپایه عقاید 
دینـی بـه ایده هـای جدیـد احتـرام می گذارند؛ اما چگونگی برخورد دانشـمندان مسـلمان با 
تئـوری فرگشـت یکسـان نیسـت و هـر یـک از علـم و تخصـص، نـوع دینـداری، میـزان اشـراف 
کـم بـا ایـن مسـئله مواجـه شـده و  علمـی بـه نظریـه دارویـن و شـرایط اجتماعـی و تاریخـی حا

دیـدگاه خـود را ارائـه کرده انـد.
کلمات کلیدی:  نظریه فرگشت، داروین، متفکران مسلمان، اندیشمندان اسامی.

        مدیــر گــروه کلام جدیــد و دکتــرای تخصصــی فیزیک پزشــکی، دانشــگاه علوم 
پزشــکی تهران، ایران.

دکتر سید علی واعظ زاده

مقاله تالیفــــی
نظر اندیشمندان اسلامی در مواجهه با نظریه داروین
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مقدمه
گرچه امروزه با پرسـش های فراوان مواجه شـده؛  نظریـه دارویـن ا
ولی همچنان از پر سـرو صداترین نظریات مطرح شـده در قرون 
اخیـر اسـت کـه موافقـان و مخالفـان بسـیاری را بـه دنبـال داشـته 
اسـت. پیـروان و صاحبنظران ادیـان در برابر این نظریه رویکرد ها 
و مواضـع مختلفـی داشـته اند. دانشـمندان موافـق و مخالـف نیـز 
کتاب هـای مسـتقلی در ایـن زمینـه نگاشـته اند و در ایـن میـان 
کـرده  ارائـه  را  گونـی  گونا هـای  دیـدگاه  مسـلمان  اندیشـمندان 
کتـاب  انـد. از نـگاه تاریخـی، چارلـز دارویـن در سـال 1859 م در 
خویـش بـا عنـوان »منشـأ انـواع« ایـن نظریـه را مطـرح کرده اسـت 
کـه بافاصلـه در مجامـع علمـی بـا اسـتقبال مواجـه شـد. وی در 
 Selection(ایـن اثـر اصـول مهم نظریه را پذیـرش انتخاب طبیعـی
 Struggle( ع بقـاء Natural( ، درخـت حیـات )Tree of Life( و تنـاز

کنـد. )دارویـن، 1872 : 159( for survival( معرفـی مـی 
از نظر بعضی از دانشمندان مسلمان؛ کشف یک رابطه فرگشتی 
در میـان انـواع موجـودات هیـچ گونـه مانعـی در مسـیر شـناخت 
بـه توحیـد نمی زنـد، بلکـه خـود  ایجـاد نمی کنـد و ضـرری  خـدا 
دلائـل تـازه ای از نظـام آفرینش بـرای اثبات وجود خدا پیش پای 
بشـر می گذارد. عده ای دیگر معتقدند که اسـام با علم سـازگاری 
دارد؛ ولـی انسـان، بـه لحـاظ اخاقـی اشـرف مخلوقـات اسـت و 
در شـمار دیگـر موجـودات نیسـت. گروهـی کـه هم علـوم جدید را 
می شناختند و هم تعهد و التزام دینی داشتند، کوشیدند نشان 
دهنـد کـه قـرآن بـا نظریـه فرگشـت تعـارض نـدارد و در قـرآن امـری 
معـارض با نظریه های فرگشـتی دیده نمی شـود. افـرادی دیگر نیز 
کوشـیده اند بـا تحلیـل و طبقه بنـدی آیـات مختلف قـرآن ناظر به 
مسـاله خلقـت بـه چگونگـی عـام و خلقـت انسـان بـه نحـو خـاص 
نشـان دهنـد کـه بیـان قـرآن از ایـن مسـاله بـه گونـه ای نیسـت کـه 

در تعـارض قـرار بگیرد. 

مـا در ایـن پژوهـش؛ بـر آن نیسـتیم تـا نظریـه فرگشـت یـا ثبـات 
انـواع را رد و اثبـات کنیـم و یـا تعییـن کنیـم کـه کـدام نظـر صحیـح 
اسـت؛ زیـرا از حـوزه بحـث مـا خـارج اسـت و تحقیقـی مسـتقل 
طلـب می کنـد. ایـن پژوهـش پس از معرفی نظریـه داروین به طور 
کـه در ایـن بـاره  اختصـار، بـه نظـر برخـی از دانشـمندان اسـامی 

نظـر داده انـد اشـاره می کنـد.

چارلز رابرت داروین کیست؟
کـه در  چارلـز رابـرت دارویـن، زیست شـناس و زمین شـناس بـود 
سـال 1809 میـادی، در انگلسـتان بـه دنیـا آمـد. او در دانشـگاه 
ادینبـورگ بـه تحصیـل پرداخت و عاقه بسـیار زیادی به مطالعه 
دقیـق و عمیـق در مسـائل زیسـتی داشـت. در 22 سـالگی سـفر 
کتشـافی را بـا کشـتی چ ام اس بیـگل شـروع کـرد کـه 5 سـال طـول  ا
کشـید. در این سـفر کشـورهای زیادی را دید و از جانوران زیادی 
گرفتنـد،  کـرد. بیشـتر نظریه هـای او در ایـن دوران شـکل  بازدیـد 
از جملـه نظریـه فرگشـت کـه باعـث شـد تـا در دوران خـود بـه اوج 
برسـد و مکتبی به اسـم داروین راه اندازی شـود. سـرانجام در 19 
آوریـل 1882 در داون هـاوس انگلسـتان در گذشـت. )حسـینی، 

 )398/1 1378ش: 
نظریه فرگشت داروین 

گـی  نظریـه تکامـل یـا فرگشـت یعنـی دگرگونـی در یـک یـا چنـد ویژ
موروثـی کـه طـی زمـان، در جمعیت هـای افـراد رخ می دهـد. ایـن 
گی هـای موروثـی، کـه از نسـلی به نسـل بعد جابجا می شـوند؛  ویژ
صفـات سـاختاری، بیوشـیمیایی و رفتـاری را تعییـن می کننـد. 
همـه ی  بـا  زنـده  موجـودات  تمـام  نظریـه،  ایـن  طبـق  واقـع  در 
کان مشـترک پدیـدار شـده اند. انـواع یـا  کـه دارنـد، از نیـا تنوعـی 
گونه هـای موجـودات در طـول زمـان یکسـان و ثابـت نمانده انـد، 
بلکه دسـتخوش تغییر و تحول شـده و متناسـب با شـرایط شکل 

همـکاران، 1397( و  کسـتون  یافته اند.)لا
میـان »فرضیـه« و »نظریه« تفاوت ظریفی وجـود دارد. در صورتی 
کـه فرضیـه از پـس اشـکالات مختلفـی برآمـد و نتیجـه آزمایش هـا 
و آزمون هـا فرضیـه را تثبیـت کـرد، بـه تدریـج آن فرضیـه »نظریـه« 

            مدیر گروه کلام جدید و دکترای تخصصی فیزیک پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی تهران، ایران

          پژوهشگر موسسه التوحید و کارشناس علوم قرآن و حدیث، جامعه المصطفی العالمیه، 
نمایندگی خراسان، ایران.

نظر اندیشمندان اسلامی در مواجهه با نظریه داروین - سید علی واعظ زاده ، سید طاهر محقق زاده

a l i v a e z 6 0 @ y a h o o . c o m
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نامیـده می شـود. نظریـه فرگشـتی دارویـن هـم امـروزه بـه دلیـل 
 ,Ayala (.قـدرت تبییـن بـالا نظریـه خوانـده می شـود نـه فرضیـه

)67 :2007
چارلـز دارویـن تئـوری فرگشـت را در کتابـی بنـام »منشـا انـواع« در 
سـال 1859 میادی منتشـر کرد. از نگاه او موجودات روی زمین 
کـرده و بـه  شـکل  در طـول زمـان در یـک فراینـد مسـتمر، تغییـر 
دارای  کـه  موجوداتـی  دیـدگاه؛  ایـن  طبـق  درآمده انـد.  امـروزی 
گی هـای ناسـازگار بـا محیـط بودنـد، در رونـد تکامـل حـذف  ویژ
گونه هـای سـازگار بـا محیـط باقـی می ماننـد. از نظـر  می شـوند و 
دارویـن، انسـان هـم ماننـد سـایر موجـودات زنده، روند فرگشـتی 
کـرده تـا بـه شـکل امـروزی رسـیده اسـت. فرگشـت از نـگاه  را طـی 
دارویـن فرآینـدی اسـت کـه طـی آن، گونه هـا در پاسـخ بـه محیـط 
در حـال تغییـر خـود، ثابـت نیسـتند. دارویـن در نظریـه فرگشـت، 
زیسـت  آن، محیـط  بـه وسـیله ی  کـه  کـرد  را مشـخص  ظرفیتـی 
تغییـر می کنـد و گونه هایـی کـه توانایـی سـازگاری بـا ایـن تغییرات 
را دارنـد، بـرای بقـا انتخاب می شـوند و گسـترش می یابند. و سـایر 
موجـودات، طبـق میـزان نقصی کـه دارند، در برخـورد با نیروهای 
فرگشـتی، حـذف یـا از رونـد فرگشـت منـع می شـوند. وی حیـات 
مشـترک  جـد  دارای  را  گونه هـا  و  یافتـه  فرگشـت  را  زمیـن  روی 
می دانسـت. طبـق نظریـه دارویـن، هیچ یک از جانوران به شـکل 
امروزی شـان وجـود نداشـته اند و بـه تدریـج و با تغییر در نسـل ها 

بـه ایـن شـکل درآمده اند.)حسـینی، 1378: 398/1(
اصول نظریه فرگشت داروین

1.انتخـاب طبیعی یا بقای اصلـح: داروین می گوید: »من همین 
اصول حراست از تغییرات مفید و بقای اصلح را انتخاب طبیعی 
نامیده ام.«)سـبحانی، 1386: 59( طبـق نظـر دارویـن؛ انتخـاب 
طبیعی بر موجودات زنده تأثیر می گذاشـت و بر اسـاس انتخاب 
گـون حیـات  گونا طبیعـی، موجـودات زنـده ی توانا تـر، بـا شـرایط 
سـازگار می شـدند و در مقابـل، انواعی که سـازگاری کم تـری دارند 

نابـود می شـدند.)داروین، 1971م: 63/1(
2.وراثـت :تغییـرات کـم و ناچیـز، از نسـلی بـه نسـل دیگـر منتقـل 
کلـی و نوعـی را بوجـود مـی آورد.  کـم آنهـا تغییـرات  می شـود و ترا
کتسـابی  گـر فـردی صفاتـی را به طور ا دارویـن اذعـان داشـت کـه ا
بـه دسـت بیـاورد و تغییراتـی در او ظاهـر شـود، در نسـل بعـدی او 

هـم در همـان سـن ایـن تغییـرات بـروز پیـدا می کنـد.
ع بقـا: بـه علـت زیـاد شـدن نسـل موجـودات و کـم شـدن  3.تنـاز
ع و کشـمکش شـدیدی بـرای ادامه  مـواد غذایی روی زمین، تناز

حیـات و زندگـی ایجـاد می شـود.
4.سازش با محیط: موجودات تابع محیطی هستند که در آنجا 
گـر تغییـری در محیـط زندگـی آن هـا رخ دهـد،  زندگـی می کننـد، ا

گرامـی، 1400: 40( آنهـا هم تغییـر می کنند.)
5.تغییـرات تصادفـی: دارویـن شـواهد فراوانـی بـر وراثت پذیـری 
تغییـرات کوچـک و خـود بـه خـودی بین افـراد، بدسـت آورده بود 
و در زمینـه ی منشـا و علـل ایـن تغییـرات، فقـط می توانسـت بـه 
حدس متوسـل بشـود و بیان می کرد که نظریه ی او آنها را تعلیل 
و تبییـن نمی کنـد. او می گفـت این تغییـرات به وقـوع می پیوندد، 
حـال منشـا آن هـا هـر چـه می خواهـد باشـد.)باربور، 1362: 106( 
کـه شـانس کمـی  منظـور از تغییـرات تصادفـی، روندهایـی اسـت 
بـرای بـروز دارند.)دارویـن، 1380: 5( داروین در این باره می گوید: 
کـه  می شـود  دیـده  فراوانـی  تغییـرات  وحشـی،  جانـوران  »در 

برحسـب تصـادف روی داده اند.«)دارویـن، 1380: 180(
داروینیسم

کـه  بـه موافقـان نظریـه فرگشـت دارویـن، داروینیسـم می گوینـد 
متشـکل از جنبش هـا و مفاهیـم مربـوط بـه تغییـر شـکل گونه هـا 
 1998  ,John Wilkins((.اسـت دارویـن  دیـدگاه  از  فرگشـت  یـا 
کار مـی رود.  داروینیسـم، بـه عنـوان متـرادف نظریـة فرگشـت بـه 
حیـات  سـطوح  تمـام  منشـأ  را  مـادی  طبیعـت  داروینیسـت ها 
انسـان  گی هـای فکـری و اخاقـی  از ویژ می داننـد؛ و همه چیـز، 
گرفتـه تـا اعتقـاد او بـه خداونـد و مـاوراء الطبیعـه را در چارچوبـی 
بنیـان  و  پایـه  آنهـا،  نـگاه  در  می دهنـد.  توضیـح  مـادی  اساسـاً 
همـه چیـز »مـاده« اسـت؛ ذهـن، روح و همچنیـن خداونـد تنهـا 
عصبـی  پیچیدگی هـای  از  حاصـل  نتایـج  ابـراز  بـرای  واژه هایـی 

.)13  :2007  ,Gould( هسـتند 
بـود.  اعتراضـات  و  اشـکالات  دسـتخوش  ابتـدا،  از  نظریـه  ایـن 
پیشـینه ی ایـن مخالفت هـا در یونـان باسـتان، توسـط افاطـون 
و ارسـطو کـه در زمـره مخالفـان نظریه فرگشـت بودنـد، برمی گردد.
بـه دنبـال مخالفـت دانشـمندان، مـدت  )وینـر، 1385: 175/2( 
طولانـی ایـن نظریـه بـه حاشـیه رانده شـد تا اینکـه چارلـز داروین، 
بعـد از صورت بنـدی و تقریـر جدید و علمی مجالی گسـترده برای 
کنـش  مطـرح شـدن یافت.)وینـر، 1385: 176/2( امـا بـا نقـد و وا
بسیاری روبه رو شد. هواداران دینی معتقد بودند پس از گزینش 
طبیعی، یک وجود با تدبیر و مافوق طبیعی وجود دارد.)الیاده، 
1987م: 209/5( ایـن نظریـه ظرفیـت بسـیار زیـادی بـرای تناقـض 
کـرد. کـردن بـا آموزه هـای ادیـان در موضـوع خلقـت ایجـاد  پیـدا 
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)کانتـری و همـکاران، 1389: 44-13(  
دیدگاه اندیشمندان اسامی به نظریه داروین

اندیشمندان اسامی دیدگاه های مختلفی درباره نظریه فرگشت 
دارند که می توان در چهار دیدگاه جمع-بندی کرد:

•دیدگاه اول: رد قاطع نظریه فرگشـت؛ معتقدند نظریه فرگشـت، 
منافـات ظاهـری با قرآن کریـم دارد.

صـورت  در  حتـی  معتقدنـد  فرگشـت؛  نظریـه  رد  دوم:  •دیـدگاه 
نـدارد. تعارضـی  قـرآن  بـا  نظریـه،  صحـت 

•دیـدگاه سـوم: پذیرفتـن نظریـه فرگشـت؛ آیـات قـرآن را نیـز مؤیـد 
آن می داننـد.

•دیـدگاه چهـارم: پذیرفتـن نظریـه فرگشـت؛ قائـل بـه تمایـز بیانی 
زبـان علـم و زبـان قـرآن هسـتند. 

دیدگاه اول: ردّ نظریه فرگشت و تنافی آن با ظاهر قرآن کریم
بسـیاری از متفکـران و صاحب نظـران مسـلمان در ایـن گـروه قـرار 
می گیرنـد و بخشـی از نوشـته های خـود را وقـف ابطـال این نظریه 
کرده اند. آنها معتقدند، در اسام همیشه بین قرآن و دستاوردهای 
کـه علـم بـا قـرآن سـازگاری  علـوم سـازگاری وجـود دارد و زمانـی 
-2012:351,Kaya(.می شـود رد  علـم  یافتـه  آن  باشـد،  نداشـته 
370( بـر اسـاس ایـن دیـدگاه، نظریـه فرگشـت فرضیـه ای اسـت که 
حتـی در صـورت اثبـات قطعـی، از عهـده تبییـن تغییـرات کلـی که 
به پیدایش انواع جدیدی منتهی می شـود، ناتوان اسـت. نظریه 
قانـون  گی هـای  ویژ از  یـک  هیـچ  و  اسـت  فرضیـه  یـک  فرگشـت 
علمـی در آن دیـده نمی شـود.)کانتری،1380: 5-30( از نظـر آنان 
فرگشـت بـه دو دلیـل قابـل قبـول نیسـت: اول اینکه ایـن نظریه با 
قـرآن کریـم در ظاهـر ناسـازگار اسـت. دوم، بـه جهت عدم شـواهد 
و ادلـه کافـی بـرای اثبـات این نظریه. )مصبـاح یـزدی، 1384: 33( 

برخی از طرفداران این دیدگاه عبارتند از:
سید محمدحسین طباطبایی

سید محمد حسین طباطبایی؛ مفسر، فیلسوف، اصولی، فقیه، 
عارف، از عالمان تأثیرگزار شیعه در فضای فکری و مذهبی ایران 
بود که در سـال 1281 تا 1360 می زیسـت.) طباطبایی، 1381: 39( 
کـه دربـاره نظریـه فرگشـت  ایشـان از جملـه اندیشـمندانی اسـت 
نظـر داده اسـت بـه عقیـده ایشـان، در هـر حـال نظـر قـرآن خلقت 
ثبوتـی و دفعـی اسـت و نظریـه فرگشـت از دیـد قـرآن مردود اسـت.

بـه  »المیـزان«  کتـاب  در  همچنیـن   )49-44  :1390 )هاشـمی، 
صراحـت سـازگاری نظریـه فرگشـت با ظاهر قـرآن را رد کرده اسـت.

)طباطبایـی،1391ق: 255-260( و می گویـد: 
»ایـن مسـئله، فرضیـه ای بیـش نیسـت و ادلـه ای کـه بـرای اثبـات 
بـر  قـرآن  ظاهـر  از  اسـت.  قاصـر  اثباتـش  از  کرده انـد  اقامـه  آن 
می آیـد کـه نسـل حاضـر بشـر منتهـی بـه آدم و همسـرش اسـت 
و آدم و همسـرش از پـدر و مـادر متولـد نشـده، بلکـه از زمیـن 
 آدم خلقـت  دربـاره  کـه  آیـه ای  روشـن ترین  یافته انـد.  تکـون 
کمثـل  در قـرآن دیـده می شـود آیـه ی»انٌ مثـل عیسـی عنـد الله 
کـن فیکـون)آل عمـران/ 59(«  آدم خلقـه مـن تـراب ثـمٌ قـال لـه 

)260-255 1391ق:  اسـت.«)طباطبایی، 
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محمدتقی مصباح یزدی
محمدتقـی مصبـاح یـزدی )1313 - 1399ش( فقیـه، فیلسـوف، 
مفسـر قـرآن و از اندیشـمندان و اسـاتید حـوزه علمیـه قـم بـود.
)صنعتـی، 1387: 42( وی، از جملـه کسـانی اسـت کـه دیـدگاه اول 
کریـم را معجـزه می دانـد و  را قبـول دارد. خلقـت انسـان در قـرآن 
نظریه هـای  منظـر  از  قـرآن  اعجـاز  حقیقـت  کـه  می کنـد  تصریـح 
ک در قـرآن  علمـی قابـل فهـم نیسـت. وجـود اولیـن انسـان از خـا
و سـایر کتـب آسـمانی راه را بـر هرگونـه احتمـال خـاف و از جملـه 
احتمـال فرگشـت تدریجـی انسـان از موجـودات قبـل از خـود، را 
از بیـن می برد.)مصبـاح یـزدی، 1384: 33( ایشـان بـا کسـانی کـه 
از آیـات قـرآن، تفسـیری موافـق بـا نظریـه دارویـن ارائـه می دهنـد، 
گـر مفـاد آیـه ای بـر نظریـه ای  مخالفـت نمـوده و بیـان می کنـد کـه ا
فلسـفی و علمـی منطبـق بود که چه بهتـر، وگرنه نباید در تطبیق 
نظر مورد قبول عصر خود تاش کنیم؛ بلکه باید هرجا مطابقتی 
روشـن از قرآن فهمیده شـود، آن را بپذیریم و نسـبت به فراسـوی 
آن سکوت کنیم. )مصباح یزدی، 1367( از نظر ایشان، تاش در 
جهت اثبات نظریه فرگشـت به اسـتناد آیات قرآن »توهم« اسـت.
)مصبـاح یـزدی، 1384: 330( آیـت الله مصبـاح یـزدی می نویسـد: 
»آیـا ممکـن اسـت کسـی کـه معتقد به صـدق قـرآن و اعجـاز انبیاء 
اسـت، زبـان بـه چنیـن چرندهایـی بیالایـد و بـه خـود اجـازه دهـد 
کـه نصـوص و تصریحـات ایـن کتـاب عزیـز، بـر ایـن معانی سـخیفه 

حمـل شـود؟«)مصباح یـزدی، 1384: 93-92(
کـه آیـات قرآنـی نـه تنهـا دلالـت بـر نظریـه  ایشـان بیـان می کننـد 
فرگشـتی دارویـن نـدارد؛ بلکـه دلالـت قطعـی بـر نفـی آن دارد و در 
برابر آن هر گونه اجتهاد و استنباطی باطل و هر گونه استحسان 

و اسـتبعادی بی جـا اسـت.)مصباح یـزدی، 1384: 91(

 سید اسدالله خرقانی
سـید اسـدالله خرقانی)متولـد سـال 1315ش(، نویسـنده »تنقیـد 
مقالـه داروینیسـت ها« از مخالفـان نظریـه فرگشـت اسـت. وی در 
مـورد نظریـه فرگشـت می گویـد: »امـروز جمعـی از علمـای طبیعـیِ 
اروپا، انسان را ممسوخ میمون می دانند«. او بر اساس مفاهیمی 
ماننـد مسـخ، نظریـه فرگشـت را تشـریح می کنـد و اسـتدلال هایی 
بـر مبنـای منطـق ارسـطویی، یعنـی مسـتند بـه مفاهیمـی ماننـد 
جنـس و نـوع ایـن نظریـه را رد می کنـد و نتیجـه می گیـرد انسـان 
نمی توانـد بـا دیگـر حیوانـات تبـار مشـترک داشـته باشـد. نتیجـه 
نهایـی او ایـن اسـت کـه نظـر قائـان بـه نظریـه فرگشـت، بـه میزان 

منطـق منطبـق نیسـت.)خرقانی، 1338: 62(

 سیدجمال الدین اسدآبادی
سـید جمـال الدیـن اسـدآبادی)1897-1839م( اولیـن مسـلمانی 
اسـد  )زیـادات، 1396: 159(  کـرد.  رد  را  دارویـن  نظریـه  کـه  بـود 
آبادی، نقطه ی تجمع آرای مخالفان داروین بود. او می خواست 
اسـامی  و  عربـی  سـنتی  ارزش هـای  اسـاس  بـر  را  داروین گرایـی 
ساده انگارانه اعام کند. او معتقد بود که حیات به طور تصادفی 
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ایجـاد نمی شـود و تغییـر نمی کنـد، بلکه خلقت گونه ها بر اسـاس 
برنامـه ای پیـش مـی رود. )زیـادات، 1396: 166( اسـدآبادی اثـری 
فلسـفی بـر ضـد داروینیسـم در سـال 1881 م نوشـت واعتقـادش 
به تفکر اسـامی باعث شـد اندیشـه های داروین را درباره خلقت 
و تنـوع گونه هـا چیـزی جـز عقایدی بی معنی و ناشـی از حدس و 
گمـان نبینـد. او نظریـه ی دارویـن و تفکـر مـادی را جدایـی ناپذیر 
کیـد می کـرد هـدف و حکمـت الهـی در خلقـت  می دانسـت. و تا
گونه هاسـت و انتخـاب طبیعـی  حیـات روی زمیـن علـت تنـوع 
داروینـی اثـری در ایـن امـر ندارد.)زیـادات، 1396: 221( وی در 
کتـاب »نیچریـه« بـر ایـن اسـاس کـه دارویـن گفتـه انسـان میمون 

اسـت، نظریـه دارویـن را رد کـرد.

سیدحسین نصر
و  اندیشـمندان  از  )1312ش-1933م(،  نصـر  حسـین  سـید 
روشـنفکران ایرانـی مقیـم آمریـکا اسـت کـه بـا ایـن نظریـه مخالـف 

می کنـد:  بیـان  و  اسـت 
»نظریه تکاملی داروین که یکی از پایه های مدرنیته است، نظری 
بـر خـاف دیـن اسـام دارد. ایـن نظریـه بـا دریافتـی مـاده گرایانـه 
کیـد دارد و در واقـع، آفرینـش  بـر پیدایـی موجـودات از یکدیگـر تا
دفعـی خداونـد را کـه پیـش از خلقـت در خـرد الهـی متمثـل بـود، 

نفـی می کنـد.«) نصـر، 1387: 7( 
مهم تریـن دلیـل نصـر بـرای مخالفـت بـا نظریـه داروین این اسـت 
کـه آن را از ارکان جهان نگـری ماتریالیسـتی نویـن غـرب می دانـد. 

طـرح  اجـازه  غـرب  در  کـه  اسـت  دلیـل  همیـن  بـه  وی  نظـر  از 
پرسـش های جـدی در نقد نظریـة داروین داده نمی شـود؛ زیرا با 
ردّ نظریـه فرگشـت در واقـع کل سـاختاری کـه دنیای جدیـد بر آن 

بنـا شـده اسـت فـرو می ریزد.)نصـر، 1379( او گفتـه اسـت: 
»امـروزه موضوعـات کمـی وجـود دارنـد که به انـدازه نظریه تکامل 
اهمیت بحث دارند و مانند آن تئوری، معانی موذیانه دارند. پیش 
از هر چیز اجازه دهید بگویم من در هاروارد نه تنها فیزیک بلکه 
زمین شناسی و دیرین شناسی هم خوانده ام و با این پیش زمینه  
فکری است که فهم رایج در خصوص نظریه تکاملی داروینی را- 
حتـی بـا زمینه هـای علمـی - رد می کنم.«)نصـر، 1387: 7/1765(
انهـدام معنـا و  بـه نظریـة دارویـن، در مـورد  اشـکال دیگـر نصـر 
مفهـوم تقـدس آفرینـش اسـت. از نظـر وی، دارویـن بـه انهـدام 
گاهـی مسـتمر از خداونـد بـه عنـوان خالـق و حافظ حیـات انواع  آ
جانـداران کمـک کـرده اسـت. بـه عقیـده ایشـان نظریـه فرگشـت، 

کـرده اسـت.)نصر، 1382( علـم را بـا دیـن بیگانـه 
دیدگاه دوم: ردّ نظریه فرگشت و عدم تنافی آن با ظاهر قرآن

بعضـی از متفکـران اسـامی معتقدنـد کـه نظریـه فرگشـت، دلایـل 
گـر  کـه ا محکـم نـدارد و آن را نپذیرفته انـد؛ امـا اذعـان داشـته اند 
ایـن نظریـه در آینـده تأییـد شـود، تعارضـی بـا آیات قرآنـی نخواهد 
داشـت و معتقدنـد؛ ظاهـر آیـات خلقـت آدم، بیشـتر روی خلقت 
مسـتقل دور می زنـد؛ امـا در مـورد سـایر جانـداران، قـرآن سـکوت 
دارد. از نظـر آنـان برداشـت آفرینـش دفعـی و مسـتقل نوع انسـان 
از آیـات قـرآن کریـم، برداشـتی مبتنـی بـر ظاهـر اسـت نـه نـص و از 
کـه ایـن دیـدگاه را  همیـن رو، قابـل تاویـل اسـت. اندیشـمندانی 
پذیرفته انـد بـر این باور هسـتند کـه  این نظریه در صـورت اثبات؛ 
به راحتی درباره ی سـایر موجودات قابل تطبیق اسـت و تنها در 
مورد خلقت انسان، موجب تاویل در ظاهر آیات ناظر به خلقت 
اسـت. ایـن نظریـه حتـی منافاتـی بـا ناظم بـودن الهـی نـدارد، چرا 
کـه در صـورت اثبـات ایـن نظریـه، طرفـداران نظریـه ناظـم الهـی 
می تواننـد بگوینـد کـه ناظـم الهی برای خلـق جهـان و موجودات 
و  شـیرازی  برگزیده اسـت.)مکارم  بلندمدتـی  طـرح  پیچیده تـر 

دیگـران، 1364: 17/11(
برخی از قائلین به این دیدگاه عبارتند از:
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محمدرضا نجفی اصفهانی
از  اصفهانـی)1362-1287ش(  مسجدشـاهی  نجفـی  محمدرضـا 
فقیهان قرن چهاردهم قمری بود که در علوم فقه، اصول، کام، 
فلسـفه، ریاضـی و شـعر تبحـر داشـت.)مهدوی، 1368: 233/2-
کتـاب »نقـد  کـه در  بـود  از مخالفـان نظریـه فرگشـت  232( وی 
فلسفه داروین« مخالفت خود را بیان کرده است. در این کتاب، 
دیـدگاه شـیعی خـود را دربـاره اندیشـه های غربـی بـه طـور عـام و 
نظریـه فرگشـت بـه طـور خـاص بیـان کـرده اسـت. بـه عقیـده ی او 
نظریـه فرگشـت اصلـی ملحدانـه نیسـت؛ زیـرا وجـود خـدا را نفـی 
نمی کنـد، بلکـه برداشـت مـادی از آن بـه الحـاد منجـر می شـود. 
گانه خلق شـده اند یا  دربـاره ایـن مسـئله کـه آیا تمـام گونه ها جدا

تصادفـی، می گویـد: 
کـه جـدّ شـترها، شـتر یـا قورباغـه آوازه خـوان  »چـه فرقـی می کنـد 
بـوده یـا پدرجـد فیـل، فیـل بـوده یـا پرنـده ی هوایـی، زیـرا خالـق 

همـه ی آنهـا خداسـت.«
کـه از منشـأ  او بـا فرگشـت انسـان موافـق نبـود و دلایـل کسـانی را 
حیوانـی انسـان دفـاع می کننـد نمی پذیرد زیـرا از نظر او ایـن افراد 
نمی توانند منشـأ تمـام گونه ها را توضیـح دهند.)زیـادات، 1396: 
176( ایشـان نوآوری-هـای علمـی را رمزگشـای مخلوقـات الهـی 
کـه بـه عقیـده ی او دربـاره  می دیـد و آیاتـی را در قـرآن می یافـت 
فرگشت سخن گفته بود. و نتیجه ای که گرفت این بود که نظریه 
 :1396 ندارد.)زیـادت،  دینـی  آموزه هـای  بـا  تضـادی  فرگشـت، 
222( او نظریـة دارویـن را کـه انسـان از تحـولات جانـداران شـبیه 
پیشـین پدیـد آمـده اسـت، قبـول نداشـت و می گفـت: »شـباهت 
میمـون  تحـولات  از  انسـان  پیدایـش  بـرای  دلیلـی  جسـمی، 

)54/1  :1331 نیسـت.«)اصفهانی، 

مرتضی مطهری
عالـم،  محقـق،  متفکـر،  ه.ش(   1358-1298( مطهـری  مرتضـی 
نویسـنده، مـدرس و یکـی از دانشـمندان اسام شـناس بـود. وی 
در مـورد نظریـه فرگشـت اظهـار نظـر کـرده و بـا آن مخالف بـود. اما 
بـا کسـانی کـه فرگشـت تدریجـی را بـا توحید و خداشناسـی منافی 

می دانسـتند، مخالـف بـود. مطهـری می گویـد: 
کار  »از نظـر قـرآن چـه خلقـت را دفعـی بدانیـم و چـه تدریجـی، 

)51/1  :1389 خداسـت.«)مطهری، 
او داشـتن اجـداد مشـترک بـرای انسـان و میمـون را انـکار می کرد. 
همچنیـن معتقـد بـود کـه آیـات قـرآن بـه خلقـت مسـتقل انسـان 
اشـاره دارد و نظریه داروین یک فرضیه علمی اسـت نه نظریه ای 
از  می باشـد.  ابطـال  قابـل  و  نیسـت  علـم  بـا  مسـاوی  و  قطعـی، 
گر بگوییم تغییـرات به  سـوی دیگـر بـر مبنـای ایـن فرضیه علمی ا
شـکل جهشـی تـا تدریجـی اتفـاق می افتنـد هیـچ چیـز از این ها با 
توحیـد منافـات ندارد.)مطهـری، 1389: 226( از دیـدگاه شـهید 
مطهـری بـر اسـاس قـرآن، خلقـت، آنـی نیسـت؛ بلکـه یـک حیوان 
و یـک انسـان در مراتـب فرگشـتی کـه طـی می کنـد، دائمـاً در حـال 
خلـق شـدن اسـت. جهـان همیشـه در حـال خلـق شـدن اسـت و 
چـون دائمـاً در حـال پیدایـش اسـت، نیازمنـدی آن بـه خداونـد 
عینی تـر و ملموس تـر اسـت؛ بنابرایـن نظریـه آنـی بـودن خلقـت 
از نظـر مطهـری، اسـامی نیسـت.)مطهری، 1376: 16( مطهـری 
کشـیدن زبـان قـرآن، منکـر وجـود تاریخـی  نمی خواهـد بـا پیـش 
حضرت آدم  شود؛ بلکه در پی آن است که نشان دهد این اشاره 
تاریخـی کارکـردی اخاقـی و تربیتی دارد. از نظر ایشـان، قرآن تنها 
از نظر مقام معنوی انسان و از نظر یک سلسله مسائل اخاقی، 
داستان آدم را طرح می کند. به همین سبب می توان آیات قرآن 
کـه بـا نظریـه فرگشـتی دارویـن سـازگاری  کـرد  را چنـان بازخوانـی 
دارد و اعتقـاد بـه قـرآن را بـا اعتقـاد بـه نظریـه فرگشـت جمـع کـرد.
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)مطهری، 1377: 515( از نظر ایشـان نه تنها نظریه فرگشـت ضد 
الهـی نیسـت؛ بلکه با اصل فرگشـت بهتر می توان دخالـت قوه ای 
مدبر و هادی و راهنما را در وجود موجودات زنده و هدفمداری 
کـرد. علـت اینکـه در غـرب، عـده ای ایـن اصـل را  جهـان را اثبـات 
ضـد الهـی و الحادی تلقی می کنند، ضعف دسـتگاه های فلسـفی 

آنهـا اسـت.)مطهری، 1377: 124(

جعفر سبحانی
جعفر سـبحانی)متولد 1308ش( از مراجع تقلید شـیعه و اسـاتید 
حـوزه علمیـه قـم می باشـد کـه در فقه، اصـول، تفسـیر و علم کام 
تخصص دارد.)انصاری قمی، 1377: 8( ایشان از مخالفان نظریه 
فرگشـت اسـت و در ایـن بـاره می گویـد: »تکامـل، فرضیـه ای بیـش 
نیست و گام از دایره تئوری فراتر ننهاده است«)سبحانی، 1386: 
21(؛ امـا معتقـد اسـت کـه قـرآن بـا نظریـه فرگشـتی دارویـن سـازگار 
اسـت. از نظـر وی، »ظواهـر غیـر قابـل انـکار قـرآن« گویـای خلقـت 
مسـتقل انسـان اسـت. )سـبحانی، 1386: 23( بـه نوعـی آهنـگ 
است.)سـبحانی،  انسـان  مسـتقل  خلقـت  آهنـگ  قـرآن،  آیـات 

1375: 213( ایشـان بیـان می کنـد: 
»فرگشـت الزامـاً مبطـل نظریـه ناظـم الهی نیسـت، زیـرا طرفـداران 
بـرای  الهـی  ناظـم  کـه  بگوینـد  می تواننـد  الهـی  ناظـم  نظریـه 
خلـق جهـان و موجـودات پیچیده تـر طـرح بلندمدتـی برگزیـده 

است.«)سـبحانی،1386:9(
وی اصـل سـازش بـا محیـط که از اصول چهارگانه نظریه فرگشـتی 
دارویـن اسـت را بیـان کـرده و مدعـی شـده کـه دارویـن پیدایـش 
اعضـای جدیـد را »از ایـن راه تحلیـل و تفسـیر می کنـد و نتیجـه 
می گیـرد کـه هـرگاه حیـوان چشـم داری مجبـور شـود کـه در غارهـا 
و دالان هـای زیرزمینـی بـه سـر بـرد، کم کـم قـوه بینایـی او از بیـن 
می رود و پس از چند نسـل در ردیف حیوانات نابینا در می آید.« 

)سـبحانی، 1386: 55( سـپس در نقـد ایـن اصـل می نویسـد:
تکذیـب  را  کتسـابی  ا صفـات  بـودن  موروثـی  »آزمایش هـا، 

 )1 38 6 : 6 9 ، نی سـبحا ( » می کنند
»مسلمانان و کلیمیان قرن ها است که فرزندان خود را ختنه می کنند، 
ولی کمتر پسری ختنه شده پا به دنیا می گذارد.«)سبحانی، 1386: 71(

علی مشکینی
علـی مشـکینی )1300 -1386ش(، رئیـس جامعـه مدرسـین حوزه 
علمیـه قـم، امـام جمعـه دائـم قـم و اسـتاد فقـه، اصـول، تفسـیر و 
اخـاق و از روحانیـون تأثیرگـزار انقاب اسـامی ایـران بود.)پایگاه 
اطـاع رسـانی جامعـه مدرسـین حـوزه علمیـه قـم( او از مخالفـان 
نظریه فرگشت بود و در کتاب خود به نام »تکامل در قرآن« بیان 
کـرد کـه برخـی از آیـات قـرآن، به نفع نظریه فرگشـت و برخـی آیات، 

گویـای خلقـت مسـتقل انسـان اسـت. او به صراحـت می گوید: 
»تحمیل این نظریه بر قرآن یا رد آن به اعتبار قرآن نیست و باید 
گـر در آینـده معلوم شـد که  تفسـیر را از نـص جـدا کـرد. در نتیجـه ا
برداشـت و اسـتنباط مـا نادرسـت بـوده اسـت، ایـن امـر چنانکـه 
کتـاب  گونـه لطمـه ای بـه اعتبـار  کرده انـد، هیـچ  بعضی هـا تصـور 
خـدا وارد نمـی آورد. بلکـه بطـان نتیجه گیـری و برداشـت مـا را 

)22  :1370 می رساند.«)مشـکینی، 
او معتقـد اسـت اول؛ مدافعـان نظریـه فرگشـتی دارویـن »حلقـه 
الحـاد  بـه  نظریـه  ایـن  قبـول  دوم؛  نکرده  انـد.  پیـدا  را  مفقـوده« 
نمی انجامـد، هرچنـد عمـده هـواداران ایـن نظریـه »منکـر خـدا 
بوده و هسـتند.« سـوم؛ وقتی فرگشـت موجودات زنده به انسـان 
رسـید، خداونـد بـه انسـان نیـروی اندیشـه عقـل و خصوصیـات 
دیگـر انسـانی بخشـید، پـس از لحـاظ برگزیدگـی انسـان بـا نظریـه 

است.)مشـکینی، 1370: 13-14( سـازگار  دارویـن  فرگشـت 

نظر اندیشمندان اسلامی در مواجهه با نظریه داروین - سید علی واعظ زاده ، سید طاهر محقق زاده



 

20

ݢ1402 فصلنامه علمی ، تخصصی نبراس- شماره 2 - تابســــــتان ݢ

ناصر مکارم شیرازی
ناصر مکارم شیرازی )متولد1305ش( مرجع تقلید و استاد درس 
خـارج فقـه و اصـول در حـوزه علمیـه قـم اسـت. او نیـز از مخالفان 
غیرقطعـی  و  ظنّـی  را  فرگشـت  فرضیـه  و  اسـت  فرگشـت  نظریـه 
تجربـه  بـا  نمی تـوان  را  دارویـن  فرضیـه  او  نظـر  از  زیـرا  می دانـد. 
کـرد و دسـت بشـر از آزمایـش و تجربـه مسـائل میلیون هـا  اثبـات 
سـال پیـش کوتـاه اسـت)مکارم شـیرازی و دیگـران، 1364(؛ امـا بـا 
قطعیـت کمتـری مدعـی شـده کـه از آیـات قـرآن چنیـن بـر می آیـد 
کـه خلقـت جـدّ اول انسـان بـه طـور مسـتقل بـوده و ارتباطـی بـا 
 :1364 شـیرازی،  اسـت.)مکارم  نداشـته  حیوانـات  از  هیچ یـک 
کـرده ایـن نظریـه بـا خداپرسـتی  268( او در تفسـیر نمونـه بیـان 

ناسـازگار نیسـت و می گویـد: 
»بـا اینکـه بسـیاری کوشـش دارنـد میـان ایـن فرضیـه )فرگشـت( و 
مسئله خداشناسی تضاد قائل شوند، ولی امروزه برای ما روشن 
کـه ایـن دو بـا هـم تضـادی ندارنـد؛ یعنـی مـا چـه فرضیـه  اسـت 
کنیـم، در هـر دو صـورت می توانیـم  رد  و چـه  قبـول  را  فرگشـت 
درصـدد  مسـتقیماً  گرچـه  ا قـرآن  آیـات  باشـیم.  خداشـناس 
بیـان مسـئله فرگشـت یـا ثبـوت انـواع نیسـت، ولـی ظواهـر آیـات 
درخصـوص انسـان، بـا مسـئله خلقـت مسـتقل سـازگارتر اسـت، 
)17/11 شـیرازی، 1364:  نیسـت.«)مکارم  صریـح  کامـلاً  هرچنـد 
ایشان، نظریه داروین را مخالف خداشناسی نمی داند و از لحاظ 

کامی در آن مناقشه نمی کند و می گوید: 
گر چیزی از اسـرار علوم  »قرآن یک کتاب علوم طبیعی نیسـت و ا
و حقایـق جهـان آفرینـش در آن باشـد، حتمـاً بـرای یـک هـدف 
تربیتی و اخاقی و تعلیم درس توحید و خداشناسی است نه به 
منظـور عرضـه علوم طبیعی به سـبک دایـره المعارف ها.«)مکارم 

شـیرازی و دیگـران،  47:1364( 
همچنین اذعان داشته است: 

کردنـد  »عـده ای از دانشـمندان پـس از آزمایش هـای زیـاد ثابـت 

کتسـابی کـه از پایه هـای مهم این  مسـئله موروثـی بـودن صفات ا
نظریه اسـت، اسـاس درسـتی ندارد و آزمایش بریدن دم موش ها 
طی 22 نسـل نشـان داد که همچنان نسـل های بعدی با دم به 

دنیـا می آیند.«)مـکارم شـیرازی، 1364: 280(
دیدگاه سوم: پذیرش نظریه فرگشت و تایید آن با آیات قرآن

گروهـی دیگـر از متفکـران اسـامی معتقـد بـه فرگشـت تدریجـی و 
پیوسـتگی نسـلی هسـتند و بـا اسـتناد بـه برخـی از آیـات و روایات 
نظـر خـود را بیـان کرده انـد. طبـق ایـن دیـدگاه؛ پیـش از حضـرت 
آدم انسـان وجـود داشـته امـا بـه هر دلیـل از بین رفتند و منقرض 
شـدند. و آنـگاه حضـرت آدم بـدون ارتبـاط بـا آدم های گذشـته به 
 ))370-2012:357,kaya.طور کامل و مسـتقل آفریده شـده اسـت
ایـن گـروه نـه تنها فرگشـت را به طـور کامل می پذیرند و آیـات قرآن 
را مؤیـد آن می داننـد؛ بلکـه از آن بـرای اثبات حقانیت آیات قرآنی 
نیـز اسـتفاده می کنند.)طباطبایـی، 1363: 225/4-221( از دیـد 

آنهـا، ایـن نظریـه بـر اسـاس آیـات و روایـات تأیید می شـود.
برخی از آیات:

گروهـی از آن هـا بـر  -»و خداونـد هـر جنبنـده ای را از آب آفریـد؛ 
گروهـی بـر  گروهـی بـر دو پـای خـود، و  شـکم خـود راه می رونـد، و 
چهـار پـا راه می رونـد؛ خداونـد هرچـه را بخواهـد می آفرینـد، زیـرا 

خـدا بـر همه چیـز تواناسـت.«)نور/ 45(
زمیـن  سراسـر  در  کـه  جنبندگانـی  و  شـما  آفرینـش  در  -»و 
کنـده سـاخته نیـز نشـانه هایی اسـت بـرای جمعیتـی کـه اهـل  پرا

)4 یقین اند.«)جاثیـه/ 
برخی از روایات: 

زمیـن  کـه  زمانـی  از  عزوجـل  »خـدای  می فرماینـد:  باقـر  -امـام 
کـه هیچ کـدام از  را آفریـد، هفـت دسـته مردمـان را روی آن آفریـد 
ک روی زمیـن(  فرزنـدان آدم نبودنـد. آن هـا را از ادیـم زمیـن )خـا
آفرید و در آن یکی پس از دیگری با عالمِ خود سکنی داد. سپس 
خـدای عزّوجـل، پـدر ایـن بشـر را آفریـد و ذریـه اش را نیـز از وی 

کرد.«)طباطبایـی، 1363: 4/ 221( خلـق 
-امام صادق  فرموده اند: »شاید شما فکر می کنید که خداوند 
جـز شـما بشـری نیافریـده اسـت، چـرا! بـه خـدا قسـم کـه خداونـد 
هـزاران هـزار بشـر آفریـده اسـت کـه شـما در آخـر ایـن سلسـله قـرار 

دارید.«)ابـن بابویـه، 1388: 227/2(
-»خداوند موجوداتی شـبیه به انسـان به نام »نسـناس« را خلق 
کـه قبـل از خلقـت انسـان از بیـن رفتند.«)ابـن بابویـه،  کـرده بـود 

1383ق: 104/1( 
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یدالله سحابی
یدالله سحابی)1381-1284ش( از فعالان مهم سیاسی در دوران 
نـژاد و همـکاران،  )بهـار  بـود.  انقـاب اسـامی  از  بعـد  و  پهلـوی 
1398: 22( او قصد داشت ثابت کند امری معارض با نظریه های 
اثـر  انسـان«  »خلقـت  کتـاب  نـدارد.  وجـود  قـرآن  در  فرگشـتی 
اوسـت کـه مهم تریـن تـاش او در ایـن زمینـه محسـوب می شـود. 
جدی تریـن مدافـع ایـن موضـع در میان معاصـران ایرانی مرحوم 
دکتر یدالله سحابی است. او کوشید بر اساس یافته های درست 
علمی، تصویری دقیق از نظریه فرگشـتی داروین دسـت یابد و به 
کنـد. از نظـر سـحابی، دینـداران  اسـتناد آیـات قرآنـی از آن دفـاع 
عمدتـاً بـه دو دلیـل بـا نظریه فرگشـتی دارویـن مخالفت می کنند: 
وی  شـأن  دون  را  میمـون  و  انسـان  خویشـاوندی  نخسـت، 
می داننـد. دوم، آن کـه از ایـن نظریـه بـر ضـد خدابـاوری اسـتفاده 
شده است.)سحابی، 1387: 73( از نظر او نویسندگان و مفسران 
مسـلمان بدون تأمل کافی نوع انسـان را از نسـل آدم و آدم را هم 
مخلوقـی مسـتقل و جـدا از همـه جانـداران دانسـته اند. در حالی 
که فرگشت تدریجی و پیوستگی موجودات زنده، یکی از مواردی 
اسـت کـه دربـاره آن هیـچ اختـاف و تناقضـی میـان بیـان قـرآن و 
مراتـب قطعـی علمـی امـروز وجـود نـدارد. )سـحابی، 1387: 160( 

او ردّ کـردن نظریـه فرگشـت توسـط مادی گرایـان را بهانـه ای بـرای 
مخالفـت بـا وجـود خـدا می دانـد. او مدعـی شـد:

»مخالفت با نظریه فرگشـتی قرآن، همسـویی با تورات و مخالفت 
بـا نـص صریـح قـرآن اسـت و مهـر باطلـه ای اسـت کـه بـر حقانیـت 
دیـن خـود می زنیـم و حربـه بزرگـی اسـت کـه بـه دشـمنان خـدا و 
معانـدان دیـن می دهیـم تا اصـولاً مذهب را مانع علمی و فکر و یا 

ک جامعه معرفـی کنند.«)سـحابی، 1387: 273( تریـا

حسین الجسر
کـه  اسـت  لبنـان  شـیعیان  از  )1909-1845م(  الجسـر  حسـین 
مهم ترین کتابش »رسالة الحمیدیة فی حقیقة الدیانة الاسامیة 
و حقیقـة المحمدیـة« اسـت کـه دربـاره ی حقیقت اسـام نوشـته 
و آرای ماده گرایـان و طبیعـی بـاوران را کـه می گوینـد جهـان خالـق 
کیـد  تأ خاطـر  بـه  او   )167  :1396 می کند.)زیـادات،  رد  را  نـدارد 
و  فرگشـتی  فرآیندهـای  تمامـی  اسـام،  مثبـت  گی هـای  ویژ بـر 
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حتـی بعضـی اندیشـه های مـادی را می پذیـرد؛ زیـرا معتقـد اسـت 
قـرآن همـه ی معـارف علمـی را در بـر دارد. از دیـدگاه وی، قوانیـن 
بسـیاری در جهـان مـادی هسـت کـه هنـوز کشـف نشـده اند؛ زیـرا 
کشـف می کننـد. او چهـار  هـر روز دانشـمندان قوانیـن جدیـدی 
قانـون طبیعـی را بیـان می کنـد؛ اول، تنـوع در افـراد یـک گونـه کـه 
هـر فـردی دقیقـا مشـابه دیگـر اعضای گونه نیسـت. دوم، تنـوع از 
والدیـن بـه فرزنـدان به ارث می رسـد و بر اسـاس شـرایط محیطی 
ع بقا میان  موجودات ضعیف یا قوی به وجود می آید. سوم، تناز
افـراد جریـان دارد و بـه حـذف ضعیف هـا منجـر می شـود. چهارم، 
گـر قبـول  طبیعـت قوی تریـن را بـرای بقـا انتخـاب می کنـد. پـس ا
داشـته باشـیم کـه پدیده هـای طبیعـی را می تـوان بـا قـدرت الهی 
خالـق آنهـا توضیـح داد، ماده گرایـی پذیرفتـه می شـود.)زیادات، 
1396: 169( جسر فرآیند فرگشت را پذیرفته است و معتقد است 
کـه خداونـد می توانسـته موجـودات را هم یک بـاره و هم تدریجی 
خلـق کند.)زیـادات، 1396: 171( او سـراغ قـرآن مـی رود و می گویـد 
گر آیات قرآن به شیوه مناسب تفسیر شوند، می توانند با نظریه  ا

فرگشـت سـازگار باشـند.)زیادات، 1396: 170( 
دیدگاه چهارم: پذیرش نظریه فرگشت بدون تاییدآن در قرآن کریم
برخـی از متفکـران اسـامی برایـن باورنـد که بین زبان علـم و زبان 
دیـن، تمایـز بیانـی وجود دارد و زبان آیات قرآن مربوط به خلقت 
ک، زبانـی اسـت کـه می خواهـد مخاطـب را آن گونـه  انسـان از خـا
کـه بایـد بـه مقصـد برسـاند و هماننـد سـایر آیـات قـرآن عهـده دار 
ماننـد؛ علـوم  بـرای حوزه هـای دیگـر  یـا منفـی  بـار مثبـت  هیـچ 
طبیعـی و زیسـتی نیسـت. نظریـه فرگشـت، فقط تئـوری ای علمی 
اسـت کـه بـا بهره گیـری از زبـان خـاص علـم کـه وظایـف مشـخصی 
بـر عهـده دارد، بـه تبییـن پدیده هـای عالـم طبیعـت پرداختـه و 
چگونگـی شـکل گیری و ظهـور انـواع موجـودات زنـده جهـان را بـا 
تفسـیر علمـی بـه انجـام رسـانده اسـت. بنابرایـن؛ آیـات آفرینـش 
و نظریـه فرگشـت، زبان هایـی کامـلاً متمایـز و نامرتبـط بـرای بیـان 
گر مطلبی از تاریخ و  یک واقعیت، یعنی خلقت انسـان هسـتند. ا
سرگذشت پیامبران و سرنوشت پیشینیان، و یا از آفرینش زمین 
و آسـمان و ماه و خورشـید و سـتارگان، از چگونگی خلقت جنین 
و از مسـائل طبیعـی یـا از هـر مقولـه دیگـر حتـی مسـائل قانونـی و 
بـه دلیـل هدایـت  اسـت. بیـان شـده  اسـت،  قـرآن  در  حقوقـی، 

)قراملکـی، 1373: 48(

اسماعیل مظهر
اندیشـه های  بـه  کـه  بـود  متفکرانـی  جملـه  از  مظهـر  اسـماعیل 
علمـی جدیـد عاقـه داشـت و در مـورد نظریـه فرگشـت اظهـار نظر 
کـرده بـود. او دیـن را رابطـه ی شـخصی انسـان و خـدا می دانسـت 
و وجـود آن را در بافـت فرگشـتی جامعـه می پذیرفـت. اسـام نـزد 
او شورشـی علیـه نادانـی بـود. از آنجـا کـه هـدف مظهـر، هماهنگ 
کـه  کیـد می کـرد  سـاختن دانـش جدیـد بـا دیـن بـود او بـر ایـن تأ
دیـن باید به رابطه انسـان و خدا محدود بماند.)زیـادات، 1396: 
کـرد و  کتـاب »منشـأ انـواع« دارویـن را بـه عربـی ترجمـه  202( او 
کتابی به نام »ملقی السبیل فی مذهب النشوء و الارتقاء« درباره 
فرگشـت نوشـت.)زیادات، 1396: 199( از نظـر او دارویـن، ماده گـرا 
اسـت و نظریـه دارویـن مسـتلزم پذیـرش هیچگونـه جهان بینـی 
خـاص یـا نفـی هیچ دینی نیسـت. اصـول دارویـن در واقع تأثیری 
بـر احساسـات دینـی نـدارد. )مظهـر، 1926م: 60( در حقیقـت او 
داروینیسـم را در ذات بـا آموزه هـای دینـی همـراه می دانسـت. او 
معتقـد بـود اصطـاح »تصـادف« توسـط مادی گرایـان شـاهدی 
اسـت بـر ناتوانـی ذهـن انسـان بـرای توضیـح برخـی از پدیده های 
دانشـمندان  داشـت  اذعـان  او   )165 1926م:  طبیعی.)مظهـر، 
جدیـد بـدون اسـتفاده از میکروسـکوپ نمی تواننـد تفـاوت بیـن 
گیاهـی و حیوانـی را بیابند.)مظهـر، 1973م: 11-14(  گی هـای  ویژ
مظهر، نظریه داروین را درباره ی تبار انسان، محتمل ترین تبیین 
برای تحول انسان از بوزینه می دانست.)مظهر، 1973م: 52-53(
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مصطفی حسنین المنصوری
کتابـی بـا عنـوان  کـه  منصـوری، پژوهشـگر مسـلمان مصـری بـود 
بـه  را  فصلـی  آن  در  و  نوشـت  کیة«  الاشـترا المذهـب  »تاریـخ 
نظریـه دارویـن اختصـاص داد. او نیـز بـا ایـن نظریـه موافـق بـود 
و داروینیسـم را در ذات بـا آموزه هـای دینـی همـراه می دانسـت. 
کامـلاً  )المنصـوری،1914م( از نظـر او دارویـن شـک و تردیدهـا را 
کم  زایـل و قوانیـن طبیعی را بر عرصه ی تمـام موجودات زنده حا
کرده اسـت.)منصوری، 1914م: 82( او معتقد اسـت اندیشـه های 
دارویـن بـه غلـط مسـاوی بـا الحـاد و ضدیـت با دین معرفی شـده 
اسـت. در حالیکـه بـا دیـن تعارضـی نـدارد؛ بلکـه هـر چـه هسـت 
کـرد تـا تنـش  مؤیـد دیـن اسـت.)منصوری، 1914م: 83( او تـاش 
میان علم و دین را کاهش دهد و مطمئن بود که پیشـرفت علم 
بـه حمایـت از دیـن سـنتی منجـر خواهـد شـد و کسـانی کـه آرای 
شـخصی خـود را بـه عنـوان احـکام دیـن جـا می زدنـد، بـرای دیـن 

او می گفـت:  ک می دانسـت.)زیادات، 1396: 191(  خطرنـا
کـه انسـان  کافـی دارد بـه شـرطی  »زمیـن بـرای رشـد بشـر جـای 
بـا لیاقـت زمیـن را بـه کار ببـرد و در قسـمت های اسـتفاده نشـده 
زمین کشت کند و از چند همسری و ازدواج در سن پایین پرهیز 

کنند.«)منصـوری، 1914م: 86( 
منصـوری از دارویـن در برابـر منتقـدان طرفـداری می کـرد؛ زیـرا از 

کـرده بـود و  نظـر او دارویـن دیـدگاه دانشـمندان عالـم را دگرگـون 
کامـل تغییـر داده بود.)منصـوری، 1914م:  چهـره علـم را بـه طـور 
90( منصوری ایمانی قوی به قوانین فرگشـت داشـت و با جدیت 
خواسـتار پیونـد داروین گرایی با دین بـود.) زیـادات، 1396: 194(

نتیجه
مسـلمانان،  دنیـای  بـه  دارویـن  نظریـه  ورود  ابتـدای  همـان  از 
آنـان  سـرزمین های  اسـتعمار  دنبـال  بـه  غـرب  کـه  شـرایطی  در 
بـود، باعـث شـد تـا مسـلمانان بـا احتیاطـی منطقـی بـا آن مواجـه 
جدیـد  مباحـث  بـه  مسـلمان  دانشـمندان  و  متفکـران  شـوند. 
توجـه و اهتمـام دارنـد و کام اسـامی در دوره جدیـد هم توانایی 
و اسـتعداد لازم و بالقـوه بـرای تحلیـل مقوله هـای جدیـد را دارد. 
کـه در مواقـع تعـارض علـم و  هـدف متفکـران دینـی ایـن اسـت 
دین را نشـان دهند که برتری با دین اسـت. ایشـان می توانستند 
فعالیـت فکـری خـود را بـه کار تخصصـی شـان محدود کننـد؛ ولی 
تصمیم گرفتند از این فراتر بروند و درباره نظریه داروین به بحث 
بنشـینند، همچنین منتظر نتایج پژوهش های علمی بنشـینند 
گمـان بخواننـد و  کار دارویـن را سفسـطه و حـدس و  نـه اینکـه 

دربـاره آن نظـر بدهند.)زیـادات، 1396: 223(
کـرد؛ زیـرا عـاوه  فرگشـت را نمی تـوان نظریـه اثبـات شـده تلقـی 
بـر اینکـه در میـان اندیشـمندان موافقانـی دارد، مخالفانـی نیـز 
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دارد. برخـی از مخالفـان، اصـول و مقدمـات فرضیـه فرگشـت را 
را  گونـه دیگـر  بـه  گونـه  یـک  از  و تبدیـل موجـودی  ردّ می کننـد 
نمی پذیرنـد و بـر اسـتقال خلقـت حضـرت آدم بـر آفرینـش اولین 
کید کرده و ضمن نقد نظریه فرگشت، با استناد  ک تأ انسان از خا
بـه نـص آیـات قـرآن، آن را رد می کننـد، ماننـد: عامـه طباطبایـی، 
آیت الله مصباح یزدی، سید اسدالله خرقانی، سیدجمال الدین 

اسـدآبادی، سیدحسـین نصـر. 
گروهـی دیگـر، عـاوه بـر اینکـه بـا نظریـه فرگشـت مخالف هسـتند، 
بـا  تضـادي  فرگشـت،  نظریـه  بـودن  قطعـی  فـرض  بـر  معتقدنـد 
نـدارد و می تـوان  بـا قـرآن تعـارض  خالقیـت خداونـد نداشـته و 
آیاتی در تأیید آن آورد. مانند: نجفی اصفهانی، مرتضی مطهری، 
آیت الله جعفر سـبحانی، آیت الله علی مشـکینی، آیت الله مکارم 
شیرازی. از طرفی عده ای از مسلمانان نظریه فرگشت را پذیرفته 
و می گوینـد آیـات قـرآن مؤیـد آن اسـت. همچنین، آیـات و روایاتی 
کـه در ایـن  را بـه عنـوان اسـتناد بیـان کرده انـد، از جملـه کسـانی 
گروهـی دیگـر  دیـدگاه هسـتند: یـدالله سـحابی، حسـین الجسـر. 
موافـق نظریـه هسـتند؛ اما آن را مؤید قـرآن نمی دانند و می گویند 
بـا آیـات قـرآن سـازگاری نـدارد. آنها آیات آفرینش و نظریه فرگشـت 
را متمایـز از هـم می داننـد. ماننـد؛ اسـماعیل مظهـر، مصطفـی 

حسـنین المنصوری. 
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چکیده:
مک گراث در این قسمت از کتاب، ابتدا کاربرد اصطاح »داروینیسم« برای زیست شناسی 
تکاملی را مورد نقد قرار می دهد؛ زیسـت شناسـی تکاملی، مجموعه ای از نظریات در مورد 
منشـاء و نیـای مشـترک همـه گونـه هـا و سـازوکار تکاملی آن اسـت که از زمـان دارویـن، دچار 
تحـولات زیـادی شـده و بـه همیـن جهـت، بسـیاری کاربـرد اصطـاح داروینیسـم در مـورد آن 
را تنهـا از جنبـه تاریخـی، قابـل پذیـرش دانسـته و تعابیـر جایگزینـی چـون »نوداروینیسـم« یا 
»زیسـت شناسـی تکاملـی« را بـه جـای آن پیشـنهاد مـی دهنـد. مـک گـراث حتی پـا را فراتـر از 
ایـن گذاشـته و مـی گویـد نـام گـذاری نظریـه تکامـل تاریخـی بـه نـام دارویـن نیـز جفـا در حـق 

کسـانی اسـت کـه قبـل یـا همزمـان بـا داروین به شـکل گیری ایـن ایده کمـک کردند.
وی در ادامه به ارزیابی و نقد رویکرد های مختلف به داروینیسم پرداخته و به ویژه رویکرد 
ماتریالیسـت هـا و ملحدیـن جدیـد ماننـد دنیـل دنـت و ریچـارد داوکینـز بـه ایـن نظریـه بـه 
گیـر و غیر قابـل نفی و  عنـوان نـه یـک توصیـف صرفـاً علمـی، بلکـه یک »حقیقـت جهانی« فرا
تغییر که آن را تبدیل به یک »جهان بینی« و یک ایدئولوژی می کند، را مورد نقد قرار داده 
و پـی آمـد هـای مختلـف آن را گوشـزد مـی کنـد. مـک گـراث در نهایـت بـا ذکـر مثـال هایـی، از 
جملـه تحمیـل نفـی غایتمنـدی از جهـان بر داروینیسـم و نیز دیـدگاه داوکینز در کتـاب »ژن 
خودخـواه« در مـورد کنتـرل ژن هـا بـر رفتار و سرنوشـت انسـان و دیدگاه کاملاً متضاد دنیس 
نوبل در این مورد که به عقیده وی ادعاهایی متافیزیکی و خارج از داده های تجربه شده 
علمـی اسـت، نظریـه تکامـل یـا همـان داروینیسـم را ماننـد سـایر نظریـات علمـی، مسـتعد و 
مبتـا بـه فربـه شـدن از دیـدگاه هـای متافیزیکـی می داند که بـه گزاف و به اشـتباه، به عنوان 

جزئـی از علـم قلمداد می شـود.

آلیستر مک گراث

داروینیسم؛ روایتی از تکامل

مقاله ترجمـــــــه
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اسـاس  بـر  آن  توجیـه  بـا  همـراه  دارویـن  تـوارث  نظریـه  کـه  ایـن 
انتخـاب طبیعـی، تأثیـر مهمـی بـر درک انسـان از هویـت و جایگاه 
خویـش در جهـان داشـته اسـت، بـه طـور گسـترده مـورد پذیـرش 
گرفتـه اسـت. زیگمونـد فرویـد )1856 - 1939( روانشـناس  قـرار 
اتریشـی اعتـراف می کنـد کـه بشـریت در عصـر جدیـد، دسـتخوش 
سـه »زخم خودشـیفتگی« شـده که هر یک، حس خود اهمیتی 
گفتـه او نخسـتین زخـم  کشـیده اسـت.  بـه  انسـان را بـه چالـش 
کـه نشـان داد انسـان ها  کوپرنیکـی وارد شـد  بـه وسـیله انقـاب 
در مرکـز جهـان قـرار ندارنـد؛ بلکـه در واقـع در پیرامـون آن واقـع 
کـرد انسـان  کـه دارویـن اثبـات  شـده اند. دومیـن زخـم، ایـن بـود 
بـا  وی  نـدارد.  زمیـن  کـره  در  فـرد  بـه  منحصـر  جایگاهـی  حتـی 
جسـارت می گویـد سـومین زخـم ایـن بـود کـه خـودش اثبـات کرد 
کـه انسـان حتـی بـر قلمـرو محـدود خویشـتن نیـز تسـلط نـدارد و 
گاه خویـش اسـت. از  اسـیر نامحسـوس نیروهـای روانـی ناخـود آ
کـه  نظـر فرویـد، هـر یـک از انقاب هـای مذکـور بـر درد و زخمـی 
توسـط دیگـری وارد شـده بـود، افـزود و منجـر بـه تحـول شـدیدی 

در جایـگاه و اهمیـت انسـان در جهـان شـد.
موضوع بحث ما، مورد دوم از این زخم ها است که از نظر فروید، 

 )Alister E. McGrath( نوشـته حاضـر، ترجمـه قسـمتی از کتـاب آلیسـتر مـگ کـراث«
 Darwinism and the Divine: Evolutionary Thought and Natural« تحـت عنـوان
بـه چـاپ رسـیده  بلـک ول  انتشـارات  کـه در سـال 2011 توسـط  Theology« اسـت 

اسـت«.

اهمیت آن در تضعیف جایگاه زیستی ممتاز انسان است. 
»همه ما می دانیم که تنها کمی بیش از نیم قرن پیش، تحقیق 
چارلز داروین و همکاران و اسافش نقطه پایانی گذاشت بر این 
پیش فرض انسـان. انسـان متمایز یا بهتر از حیوانات نیسـت؛ او 
خـودش نتیجـه زنجیـره ای از حیوانـات اسـت کـه بـا برخـی قرابت 
بیشـتر و بـا برخـی دیگـر قرابـت کمتـر دارد. دسـت آورد هـای اخیـر 
بشـر نتوانسـته شـواهدی را کـه در سـاختار فیزیکـی و حالت هـای 
روانی او وجود دارد و دال بر همسـان بودن او با حیوانات اسـت، 

از بیـن ببرد«.
داروین به صراحت اظهار داشـت که نظریه تکامل داروین مملو 
از دلالت هـای الهیاتـی اسـت و صرفـاً مربـوط بـه موقعیـت انسـان 
نمی شـود. بعضـی از ایـن موضوعـات در نوشـته حاضـر توسـعه 
آن پیونـد هـای چندجانبـه و  کـه مهم تریـن  داده خواهـد شـد 
کـه نسـل های پیشـین آن ر عمومـاً  تاریـخ جهـان طبیعـی اسـت 

بـدون مشـکل قلمـداد می کردنـد.
پـس ایـن داروینیسـم کـه قـرار اسـت دلالت هـای آن بـرای تفکـر بشـر 
نسبت به خدا بررسی شود، دقیقاً چیست؟ آیا همچنان استعمال 
»داروینیسـم« بـه عنـوان متـرادف »تفکـر تکاملـی« موجـه اسـت؟

داروینیسم؛ روایتی از تکامل - آلیستر مک گراث -   ترجمه: سید عبدالبصیر حسینی عالمی
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داروینیسم: اصطلاحی قابل قبول؟
بسیاری از نظریات علمی در ابتدا به نام بنیانگذاران یا طرفداران 
اصلـی آن شـناخته می شـود. »داروینیسـم« یـک نمونـه روشـن 
از ایـن پدیـده اسـت کـه از نـام »چارلـز دارویـن« )1809 - 1882م( 
گرفته شـده اسـت که تحقیقاتش نظریه توارث با توجیه از طریق 
کـه البتـه عمومـاً )هرچنـد  کـرد  گـذاری  انتخـاب طبیعـی  را پایـه 
به اشـتباه( صرفـاً بـا عنـوان »نظریـه تکامـل« شـناخته می شـود.  
)صـص 70  کتـاب  ایـن  در   

ً
بعـدا را  دارویـن  دیدگاه هـای  توسـعه 

بررسـی  آن،  ظهـور  عقلـی  زمینه هـای  بـه  ویـژه  توجـه  بـا   )143-
زمـان  به مـرور   

ً
بعـدا نظریاتـی  چنیـن  بااین حـال،  کـرد.  خواهیـم 

دچار تغییر و توسـعه می شـود؛ به گونه ای که نام گذاری آن به نام 
بنیان گذارش تنها جنبه تاریخی داشـته و پیشـینه و ریشه هایش 
را بـه نمایـش می گـذارد، امـا ضرورتـاً باورهـای اصلـی فعلـی آن را 

نشـان نمی دهـد.

کـه از اصطـاح »داروینیسـم« بـرای  بنابرایـن، آیـا درسـت اسـت 
از  بعضـی  کنیـم؟  اسـتفاده  معاصـر  زیسـتی  تکامـل  نظریـات 
ایـن معنـای  ایـن اصطـاح همچنـان در  از این کـه  نویسـندگان 
گیـون  جیـن  می کننـد.  دفـاع  قاطعانـه  شـود،  اسـتعمال  جدیـد 
چنیـن  کـه  اسـت  نویسـندگانی  از  خوبـی  نمونـه   )Jean Gayon(

دارنـد: دیدگاهـی 
ی 

ّ
»رابطـه دارویـن و داروینیسـم، از جهـات خاصـی یـک رابطـه عل

اسـت، بـه ایـن معنـی کـه دارویـن بـر مباحـث پـس از خـود، تأثیـر 
گذاشته است. اما چیزی فراتر از این وجود دارد: نوعی همسانی 
میـان داروینیسـم خـود دارویـن و داروینیسـم تاریخـی. چنیـن 
کـه توسـعه مفهومـی و تجربـی زیسـت شناسـی  بـه نظـر می رسـد 
تکاملـی پـس از دارویـن، بـه کمـک خـود او صـورت گرفتـه اسـت«. 
مطمئناً می توان دلیلی اقامه کرد برای اثبات این که داروینیسم، 
کار علمـی  یـا یـک  برنامـه پژوهشـی  یـک سـنت پژوهشـی، یـک 
ارائـه می کنـد. طبـق ایـن برداشـت، داروینیسـم را در هرلحظـه از 
تاریـخ آن می تـوان به عنـوان خانـواده ای از نظریاتـی تلقـی کـرد که 
به وسیله هستی شناسی، روش شناسی و اهداف مشترکی به هم 
پیونـد خـورده و رشـته ای از نظریاتـی را ایجـاد می کنـد کـه هرچنـد 
به طور فزاینده ای از رویکرد بنیان گذارش فاصله گرفته است؛ اما 

ازنظـر تاریخـی و مفهومـی همچنـان از آن الهـام می گیرد.
 
ً
امـا سـایر نویسـندگان، اسـتعمال اصطـاح داروینیسـم را شـدیدا

مـورد  در  معاصـر  تفکـر  بایـد  چـرا  می داننـد.   اشـکال  دچـار 
تکامـل، بـه ایـن شـکل توصیـف شـود؟ گذشـته از ایـن، اصطـاح 
»کوپرنیکَنیـزم« بـرای دیـدگاه معاصـر در مـورد منظومـه شمسـی 
اسـتعمال نمی شـود؛ بلکـه به مفهومـی صرفـاً تاریخی برای اشـاره 
بـه نـوع تفکـری کـه به وسـیله نیکـولاس کوپرنیـک )1473 - 1543 
م( و پیـروان بـا واسـطه اش در قـرن شـانزدهم در مـورد منظومـه 
کار مـی رود. بـاور عمومـی بـر ایـن اسـت  شمسـی ایجـاد شـد، بـه 
کـه اصطـاح »کوپرنیکَنیـزم« به صـورت تاریخی قابل دفاع اسـت، 
زیـرا نشـان دهنده چالشـی اساسـی بـرای تفکـر زمین مرکـزی رایج 
کـه تحـت عنـوان مشـترک مـدل »بطلمیوسـی« قـرار  تـا آن زمـان 

بـود.  می گرفـت، 
کوپرنیـک نظریـه ای در مـورد منظومـه شمسـی را توسـعه داد کـه 
کـه  دیـدگاه خورشـید مرکـزی نخسـتین را بـا ایـن نظریـه جانبـی 
حرکات تمام اجرام سـیاره ای و قمری، باید دایره ای و یکنواخت 
باشد، تکمیل کرد. ازاین رو، اصطاح »کوپرنیکَنیزم« به نظریه ای 
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اشاره دارد که هم زمان فرضیه اصلی و صحیح زمین مرکزی و این 
فرضیـه فرعـی نادرسـت کـه تمـام سـیارات در مدارهـای دایـره ای 
کامل و با سرعت های یکنواخت به دور خورشید می چرخند را در 
 فرضیه نخست توسط یوهانس کپلر 

ً
خود جای داده است. بعدا

)1571 - 1630م( مورد تأیید قرار گرفت و فرضیه دوم، اصاح شد. 
بـر این اسـاس، اصطاح »کوپرنیکَنیزم« اشـاره به مـدل خاصی از 
منظومه شمسی دارد که شامل عناصری است که امروزه بعضی 
از آن ها درست و بعضی دیگر، نادرست دانسته می شود. همین 
مطلـب در مـورد اصطـاح »داروینیسـم« نیز صادق اسـت. نظریه 
داروین در مورد منشـأ گونه ها، از عناصر متعددی تشـکیل شـده 
اسـت کـه از میـان آن ها، دو مـورد دارای اهمیت ویژه اسـت: اول، 
خـود نظریـه تکامـل، یعنـی اعتقـاد بـر این کـه موجـودات زنـده بـا 
کان مشترک دارند و دوم، سازوکاری که بر  اصاحاتی، ریشه در نیا
اساس آن، این تکامل واقع می شود و داروین نام آن را »انتخاب 
پذیـرش  و  ارزیابـی  تاریخـی  فرآینـد  اسـت.  گذاشـته  طبیعـی« 
دیدگاه هـای دارویـن بـدون تمایـز تاریخـی و مفهومـی میـان ایـن 
دو عنصـر کـه به روشـنی قابل تفکیـک هسـتند، بی معنـی خواهـد 
دیدگاه هـای  موردپذیـرش  در  مطالعـات  به عنوان مثـال،  بـود. 
گونه هـا« نشـان می دهـد  کتـاب »منشـأ  دارویـن در پـی انتشـار 
گسـترده ای  کـه نظریـه تـوارث همـراه بـا اصـاح، حمایـت نسـبتاً 
را در میـان جامعـه علمـی بریتانیـا در یـک دهـه بـه دسـت آورد. 
نظریـه انتخـاب طبیعـی امـا در تضـادی آشـکار، بـه خاطـر مسـئله 

 )صفحـات 151 -152( بـه آن خواهیم 
ً
ژنتیکـی »اختـاط« که بعـدا

پرداخت، کاملاً مشکل دار تلقی می شد. »داروینیسم« نظریه ای 
مرکـب اسـت کـه بـه مجموعـه ای از دیدگاه های به هم پیوسـته در 
مـورد منشـأ و تکامـل گونه هـا، ازجمله اصـل ایده انتخاب طبیعی 

اشـاره دارد، امـا محـدود بـه ایـن ایـده و معـادل آن نیسـت.
از  دسـته ای  بـه  اشـاره  »داروینیسـم«  گفـت  می تـوان  بنابرایـن، 
دیدگاه هایی دارد که ریشـه در نوشـته های داروین دارد، نه فقط 
خـود نظریـه تکامـل گونه ها. اما آیا می توان این اصطـاح را از باب 
کـرد؟  گرایانـه« اسـتفاده  عنوانـی اختصـاری بـرای »تفکـر تکامـل 
بخـش عمـده ای از دیدگاه هـا امـروزه می گویـد ایـن کار نمی توانـد 
و نبایـد صـورت بگیـرد. بر اسـاس ایـن دیدگاه، داروینیسـم ضرورتاً 
یـک اصطـاح تاریخـی اسـت کـه بایـد به نحو مناسـبی صرفـاً برای 
اشاره به آرائی که خود داروین مطرح کرد، به کار رود. همان طور 
که می دانیم، زیست شناسی تکاملی جدید طیفی از دیدگاه هایی 
اسـت،  داروینـی  غیـر  می شـود  گفتـه  کـه  اسـت  کـرده  مطـرح  را 
کـه دارویـن از آن هـا هیـچ اطاعـی نداشـته  یعنـی دیدگاه هایـی 
 گمراه کننـده 

ً
اسـت. ازایـن رو، سـخن گفتـن از داروینیسـم شـدیدا
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اسـت و چنیـن القـاء می کنـد کـه دارویـن اول و آخـر و الـف تـا یـای 
زیست شناسـی تکاملـی بـوده و موضـوع آن از زمـان انتشـار کتـاب 
»منشأ گونه ها« تغییر کمی کرده است. مجموعه ای از توسعه ها، 
ایـن رشـته را بسـیار فراتـر از چشـم انداز عقلـی کـه در اصـل توسـط 

دارویـن پیش بینی شـده بـود، حرکـت داد. 
رویکـرد جدیـد بـه نظریـه تکامـل هرچند ریشـه در نظریـه انتخاب 
طبیعی داروین دارد؛ اما در مرحله نخست توسط ژنتیک مِندِل 
در دهه هـای 1930 و 1940 میـادی و در مرحلـه بعـد بـا توسـعه 
کـه مدل سـازی تکامـل بـر اسـاس جمعیـت را  نظام هـای ریاضـی 
ممکـن می سـاخت در دهه هـای 1940 و 1950 میـادی بـا کشـف 
کارکردهـای RNA و  پایـه مولکولـی تکامـل از طریـق سـاختارها و 
DNA، تکمیـل شـد.  برخـی معتقدنـد همچنان صحبت کـردن از 
داروینیسم، صرفاً این تصور اشتباه و نامطلوب را تقویت می کند 
کـه ایـن رشـته از زمـان خـود دارویـن، بـه مـدت 150 سـال در رکـود 

به سـر بـرده اسـت.
عنـوان  از  اسـتفاده  معضـل،  ایـن  بـرای  احتمالـی  راه حـل  یکـی 
از  ریشـه های بعضـی  بـه  اشـاره  کـه هـم  »نـو داروینیسـم« اسـت 
هـم  دارد،  جدیـد  تکاملـی  زیست شناسـی  اصلـی  موضوعـات 
درعین حـال تعدیـل و تفصیل هـای صـورت گرفتـه در آن توسـط 
تحقیقات بعدی را تأیید می کند. بااین حال، این یکی از راه های 
نشـان دادن تغییرات مذکور در دیدگاه های داروین اسـت؛ سـایر 
گسـترده ای را بـه دسـت آورد، ماننـد  کـه مقبولیـت  عنوان هایـی 
تکاملـی جدیـد«  »ترکیـب  »ترکیـب جدیـد«،  تکاملـی«،  »ترکیـب 
یـا »ترکیـب جدیـد«، از ذکـر نـام دارویـن خـودداری می کننـد. بـا 
افزایش فشـار برای تعدیل دسـت کم بعضی از عناصر این ترکیب 
تکاملـی،  اعتبـار اصطـاح »نـو داروینیسـم« بـه نحـو فزاینـده ای 

می نمایـد. شـکننده 
زیسـت شناسـان تکاملـی جدیـد، امـروزه جـز بـه معنایـی تاریخـی 
از  به نـدرت  دارویـن،  سـازنده  دیدگاه هـای  دادن  نشـان  بـرای 
در  نظرسـنجی  یـک  می کننـد.   اسـتفاده  داروینیسـم  اصطـاح 
ادبیـات زیست شناسـی نشـان می دهـد بیشـتر زیسـت شناسـان 
زیست شناسـی  از  امـروزی  فهـم  از  صحبـت  هنـگام  در  جدیـد 
تکاملـی، ترجیـح می دهنـد از »نظریـه تکامل« یا »زیست شناسـی 
تکاملـی« سـخن بگوینـد تـا »داروینیسـم«. درسـت اسـت کـه سـه 
اصـل اساسـی دارویـن، یعنـی تنـوع، وراثـت و انتخـاب همچنـان 
در نظریـات تکاملـی جدیـد، دارای اهمیـت اسـت، امـا ایـن اصول 

کنـون بـا دیدگاه هـای دیگـری تکمیل شـده اسـت.  ا

عـاوه بـر ایـن، امـروزه بـه شـکل گسـترده ای پذیرفته شـده اسـت 
که مشـکات مهمی در رابطه با مفهوم اصلی »انتخاب طبیعی« 
سـازوکارها  از  شـبکه ای  دربردارنـده  امـا  واحـد  اصطاحـی  کـه 
اسـت، وجـود دارد. دارویـن ایـن نظریـه را مطـرح کـرد تـا تغییـرات 
تکاملـی را توضیـح دهـد ؛ امـا بـه نظـر می رسـد ایـن نظریـه بیشـتر 
توضیح دهنده حفظ سازگاری است. این »مقاوم سازی متغیر«، 
گونه هـا یـا سـازگاری ها را توضیـح نمی دهـد؛ امـا بی تردیـد  منشـأ 
کـه  کمـک می کنـد.  امـروزه متوجـه شـده اند  گسـترش آن هـا  بـه 
خودتکثیـری،  ماننـد   - داروینـی  غیـر  فرآیندهـای  از  تعـدادی 
خودسـازماندهی، سـازوکارهای پس زایشـی و همزیستی - نقشی 
اساسـی در فرآینـد تکامـل به عنـوان یـک مجموعـه، ایفـا می کنـد. 
بـرای  اسـتعمال اصطـاح داروینیسـم  برخـی  بـه نظـر  بنابرایـن، 
زیست شناسـی تکاملـی جدیـد همـان انـدازه مفیـد خواهـد بـود 
کیهان شناسـی  بـه  اشـاره  بـرای  »کوپرنیکنیـزم«  از  اسـتفاده  کـه 
نشـان دهنده  مذکـور  اصطـاح  دو  هـر  اسـت.  مفیـد  معاصـر، 
کـه در خـال  نقـاط عطـف مهمـی در تاریـخ ایـن دو رشـته اسـت 
آن حداقـل بعضـی از عناصـر تفکـر امـروزی، شـکل گرفته اسـت. 
البتـه ایـن عناصـر نیـز از آن زمان توسـط بسـیاری دیگـر، تکمیل و 
تعدیل شـده اسـت. ازایـن رو، چـرا از اصطـاح داروینیسـم بـه نفـع 
یکـی از بدیل هـای بهتـر آن، دسـت برنداریـم؟ بـه نظـر نمی رسـد 
دلیـل علمـی روشـنی بـرای ادامـه اسـتعمال ایـن اصطـاح وجـود 

داروینیسم؛ روایتی از تکامل - آلیستر مک گراث- ترجمه: سید عبدالبصیر حسینی عالمی



 

31

ݢ1402 فصلنامه علمی ، تخصصی نبراس- شماره 2 - تابســــــتان ݢ

گذشت زمان، تضعیف ارتباط میان تبیین علمی  داشته باشد. با
دارویـن از فرآینـد تکامـل و فهـم های امـروزی از این رشـته در پی 
بـود.  از دارویـن، اجتناب ناپذیـر خواهـد  افزایـش فاصلـه زمانـی 
بـرای  داروینیسـم  اصطـاح  از  اسـتفاده  می رسـد  نظـر  بـه   
زیست شناسـی تکاملـی بـه معنـای امـروزی آن، حداقـل ضرورتـی 

اسـت. نامعقـول  احتمـالاً  و  نـدارد 
بااین حـال، حتـی اسـتفاده تاریخـی از اصطـاح داروینیسـم بـرای 
نشـان دادن تفکـر تکاملـی در اواخـر قـرن نوزدهـم نیـز بـا چالـش 
مواجـه اسـت. سـلطه دانـش انگلیسـی زبان باعـث شـده اسـت به 
دارویـن امتیـازی داده شـود کـه مباحـث پیشـا داروین مهمی که 
در فرانسـه، آلمـان و ایتالیـا صـورت گرفتـه و به انقاب تفکـر از یک 
فهم ایسـتا و ثابت در مورد ارگانیسـم های زیسـتی به دیدگاه پویا 
و تکاملـی کـه امـروزه مسـلم پنداشـته می شـود، کمک کـرد، تا حد 
نادیده گرفته شـدن به حاشـیه رانده شـود.  داروین بدون تردید 
تأثیـر عمـده ای بـر تحقـق این انقاب گذاشـت، اما نبایـد او را تنها 

بنیان گـذار آن تلقـی کرد.

هرچنـد راحتـی اسـتعمال اصطـاح داروینیسـم بـرای اشـاره بـه 

کلیـت تفکـر تکاملی، غیرقابل انکار اسـت؛ امـا دلالت های تاریخی 
ایـن کار بایـد مـورد سـؤال قرار گیـرد. بازدیدکننده گاه وبیـگاه »باغ 
باتیسـت  ژان  مجسـمه  می توانـد  به سـختی  پاریـس  در  پانـت« 
و  ساخته شـده   1908 سـال  در  کـه  را  م(   1829-1744( لامـارک 
روی آن عبـارت »بنیان گـذار دکتریـن تکامل« نوشته شـده اسـت، 
نادیده بگیرد. نادیده گرفتن این موضوع به عنوان »تکبر گالی«، 
وسوسـه انگیز اسـت، بااین حـال، ایـن یـک اصـاح مهـم بـرای هـر 
روایتـی از توسـعه تفکـر تکاملـی اسـت کـه از قـرار دادن دارویـن در 
بافـت تاریخـی مناسـب خود سـرباز می زنـد. داروین ممکن اسـت 
روایات تکاملی معاصر را تصحیح کرده باشـد؛ اما او نمی توانسـت 
کـه قبـل از او  کسـانی  کار را بـدون ایسـتادن بـر شـانه های  ایـن 

بودنـد، انجـام دهـد.
عنـوان اصلـی و فرعـی ایـن اثـر، ایـن وضعیـت پیچیـده را بـدون 
تأییـد، منعکـس می کنـد. عنـوان اصلـی )داروینیسـم و الوهیـت( 
گفتگـوی مـداوم دربـاره اهمیـت  گرفته شـده اسـت تـا بـه  در نظـر 
ایـن  ازجملـه  بپـردازد.  دارویـن  ایده هـای  عمیق تـر  فرهنگـی 
کـه »داروینیسـم« نشـان دهنده روایـت بزرگـی  دیـدگاه افراطی تـر 
اسـت کـه ضرورتـاً مفاهیمـی ماننـد تعالـی، هـدف و بالاتـر از همـه، 
کنـار می گـذارد. عنـوان فرعـی خنثی تـر )اندیشـه  بـاور بـه خـدا را 
تکاملـی و الهیـات طبیعـی( به وضوح نشـان می دهد که من قصد 
دارم آنچـه را کـه رویکردهـای متـورم ازنظـر متافیزیکـی نسـبت بـه 
زیست شناسی تکاملی می دانم، به چالش بکشم و تصحیح کنم  
کاوش متعادل تـر و مناسـب تر در مـورد  و بدیـن ترتیـب، امـکان 
اهمیت واقعی تفکر تکاملی برای الهیات طبیعی را فراهم نمایم.

داروینیسم به عنوان یک ایدئولوژی
البته مشکل واقعی، مربوط به استفاده از اصطاح »داروینیسم« 
در قـرن بیسـت و یکـم، دو قـرن پـس از تولـد دارویـن اسـت. ایـن 
اصطـاح بـه لحـاظ تاریخـی دوبـاره تبدیـل بـه زمینـه بحث هـای 
مذهـب  و  سکولاریسـم  مـورد  در  یکـم  و  بیسـت  قـرن  فرهنگـی 
کـه بـا او بیگانـه بـود،  گردیـده اسـت.  دارویـن در بافـت فرهنگـی 
جابه جاشـده و به چهره ای نمادین از دیدگاه هایی تبدیل شـده 
اسـت کـه او از آن دفـاع نمی کـرد و احتمـالاً همدلـی چندانـی با آن 
گـروه مهـم در فرهنـگ  نداشـت. امـروزه »داروینیسـم« بـرای دو 
معاصـر غربـی، تعییـن ایدئولـوژی می کند: 1- کسـانی کـه مایل به 
حمایت از یک بی خدایی مبتنی بر زیست شناسی هستند و 2- 

آن هایـی کـه مخالـف آن انـد. 
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مقابـل  در  »داروینیسـم«  از  خـاص  به طـور  کنـون  ا کـه  کسـانی 
»زیست شناسـی تکاملـی« صحبـت می کننـد، به جـای یک نظریه 
علمی موقت که در طول دهه ها توسعه یافته و اصاح شده است 
و در آینـده نیـز چنیـن خواهـد بـود، عمومـاً از ایـن اصطـاح بـرای 
تعییـن یـک جهان بینـی اسـتفاده می کنند.  این پیشـرفتی اسـت 
بـا اعتبـار مشـکوک، ازاین جهـت که منجر بـه آلودگـی ایدئولوژیک 
یـک  به عنـوان  داروینیسـم،  می شـود.  تجربـی  اساسـاً  یک رشـته 
نظریه علمی، در معرض ابطال اسـت؛  داروینیسـم به عنوان یک 
ایدئولـوژی، دقیقـاً بـه ایـن دلیل که یک بیانیه اعتقادی اسـت نه 

یـک دیـدگاه علمـی، فراتـر از تحقیقـات علمیِ معنـادار قـرار دارد.
ایـن نکتـه مهـم در سـال 1885 م پیش بینـی می شـد، زمانـی کـه 
کسـلی، قهرمـان بـزرگ ایده هـای چارلـز دارویـن در  تومـاس اچ. ها
انگلستان عصر ویکتوریا، اعام کرد که »علم زمانی که عقیده ای 
را قبـول کنـد، خودکشـی می کنـد«.  علـم، در بهترین و معتبرترین 
حالـت خـود، هیـچ عقیـده و ایدئولـوژی نـدارد، چـه دینـی و چـه 
گـر توسـط برنامه هـای دینـی یـا ضـد دینـی آلـوده  غیردینـی. علـم ا

شـود، جایـگاه عمومـی آن بـه خطـر می افتـد.
علـم ممکـن اسـت خالـی از اعتقـاد باشـد؛ امـا همان طور کـه خود 

کسـلی اشـاره کـرد، یـک و تنها یـک اصل ایمانـی دارد: ها

»تنهـا عمـل ایمانـی گرونـدگان بـه علـم، اعتـراف بـه جهانـی بودن 
یـت در همـه زمان هـا و تحـت هـر 

ّ
نظـم و اعتبـار مطلـق قانـون عل

شـرایطی اسـت. ایـن اقـرار، یـک عمل ایمانی اسـت، زیـرا به لحاظ 
ماهیـت قضیـه، صـدق چنیـن گزاره هایـی قابـل اثبـات نیسـت«. 

بااینکـه کسـانی هسـتند کـه اصـرار دارنـد علـم نـه قضـاوت ایمانـی 
می کند و نه نیازی به آن دارد؛ اما واضح اسـت که چنین نیسـت. 
بااین حـال، ایـن اصـل ایمانـی اسـاس یـک ایدئولـوژی مبتنـی بـر 
متافیزیـک نیسـت، بلکـه پیش فرضی اسـت کـه به کارگیـری روش 
کسـلی به درسـتی پیش فـرض کارکردی  علمـی، آن را می طلبد. ها
علـوم طبیعـی را بـدون این کـه بـر اسـاس آن هیـچ نتیجه گیـری 

ایدئولوژیکـی انجـام دهـد، مشـخص می کنـد.
بااین حال، نویسـندگان دیگری نیز وجود دارند که ادعا می کنند 
در دودمـان فکـری دارویـن قـرار دارنـد و از داروینیسـم به عنـوان 
یـک جهان بینـی - به ویـژه، جهان بینـی ای کـه هـدف، طراحـی و 
تعالـی از آن حـذف شـده اسـت - حمایـت می کننـد. علـم تکاملـی 
کـه اطاعـات  تجربـی در اینجـا بـا یـک لعـاب فلسـفی یـا مذهبـی 
خـود را از یـک طبیعت گرایـی متافیزیکـی می گیـرد، تکمیل شـده 
 ،)Richard Lewontin( لوونتیـن  ریچـارد  به عنوان مثـال،  اسـت. 
از تحقیقـات  طبیعت شـناس تکاملـی دانشـگاه هـاروارد، پیـش 
علمـی، بـر تعهـد مطلق بـه ماتریالیسـم پافشـاری می کنـد: اراده بر 
پذیرش ادعاهای علمیِ خاف عقل سلیم، بهای لازم برای طرد 
پیشـینی امر الهی اسـت. ما نمی توانیم اجازه دهیم که پای خدا 
بـه ایـن درب بـاز شـود.  بنابرایـن، خدا به دلیل تعهد جزمی قبلی 
بـه ماتریالیسـم، کنـار گذاشته شـده اسـت، نـه بـه دلیـل تعهـد بـه 
تحقیـق در طبیعـت، در هـر مسـیری کـه این تحقیق مـا را هدایت 
کنترل کننـده و  کنـد. ماتریالیسـم در اینجـا به عنـوان پیش فـرض 
گرفتـه می شـود، نـه نتیجـه  کننـده روش علمـی در نظـر  مصـادره 

تجربی تضمینـی آن. 
یـک  ضرورتـاً  داروینیسـم  کـه  جزمـی  ادعـای  ایـن  بااین حـال، 
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جهان بینی الحادی اسـت، به دانشـمندان ماتریالیسـت محدود 
نمی شـود. نویسـندگان مرتبـط بـا جنبش هـای »خلقت گرایـی« 
و »طراحـی هوشـمند« در آمریـکای شـمالی نیـز بـا ایـن اسـتدلال 
کـه »داروینیسـم« ذاتـاً الحادی اسـت، به شـدت بـا آموزش تکامل 
گـر »داروینیسـم« به عنـوان یک  در مـدارس، مخالفـت می کننـد. ا
نظریـه علمـی تکامـل در نظـر گرفتـه شـود، واضح اسـت که چنین 
گـر به عنـوان یـک ایدئولـوژی تلقـی  )ذاتـاً الحـادی( نیسـت؛ امـا ا
 )Richard Dawkins( شـود، بـه همان معنایی که ریچـارد داوکینـز
و دانیـل دِنِـت )Daniel Dennett( از آن حمایـت می کننـد، انتقـاد 
مذکـور قابـل دفـاع خواهد بود. تنها بازنده این مناقشـه بی فایده 

و عمدتـاً عقیـم، تصـور عمومـی از عینیـت علـوم طبیعـی اسـت.
پیروزمنـد:  »دارویـن  خـود  برجسـته  مقالـه  در  داوکینـز  ریچـارد 
داروینیسـم به عنـوان یـک حقیقـت جهانـی« ایـن اعتقـاد خـود 
کـه نظریـه تکامـل دارویـن، چیـزی بیـش از یـک  را بیـان می کنـد 
نظریه علمی در همان سـطح معرفت شـناختی سـایر نظریه های 
موقـت، اسـت. داروینیسـم را باید به عنـوان یک جهان بینی، یک 
گیـر از واقعیـت و یک اصل »جهانی و بی زمان« دید که  گـزارش فرا
می تواند در سراسـر گیتی به کار رود. در مقابل، جهان بینی های 
رقیـب، ماننـد مارکسیسـم را می تـوان به عنـوان »کوتـه نظرانـه و 
زودگـذر« در نظـر گرفـت  کـه فاقـد اصـول نخسـتین درک علمـی از 
واقعیت است که مشخصه نظریه داروین درباره انتخاب طبیعی 
کـه از ایـن نظریـه بـه  و فهمـی از جهـان و طبیعـت انسـانی اسـت 

کـه بـا جایگاهـی  دسـت می آیـد. داروینیسـم به عنـوان عنصـری 
مشـروع، از کار علمـی در میزگـرد بحث هـای اخاقـی و اجتماعـی، 
نمایندگـی می کنـد، معرفـی نمی شـود، بلکـه به وضـوح به عنـوان 

گـزارش تعیین کننـده واقعیـت، تلقـی می شـود.
کثـر زیسـت شناسـان تکاملـی توافـق دارنـد بـر این کـه  درحالی کـه ا
داروینیسـم، »توصیفـی« از واقعیـت ارائـه می دهـد، داوکینـز فراتـر 
می رود و معتقد است که باید به عنوان »تبیینی« از اشیاء در نظر 
گرفته شـود. داروینیسـم یک جهان بینی، یک روایت بزرگ و یک 
گیر شـونده( اسـت که به وسیله  فراروایت )یعنی یک چارچوب فرا
آن می تـوان پرسـش های بـزرگ زندگـی را ارزیابی کرد و پاسـخ داد.  
»جهان بینـی«،  یـک  به عنـوان  داروینیسـم  از  داوکینـز  حمایـت 
کـه معتقدنـد به عنـوان یـک  کنـش نویسـندگان پسـت مدرن را  وا
اصل، باید در برابر هر فراروایتی  چه مارکسیستی، چه فرویدی و 
چه داروینی  مقاومت کرد، برانگیخته اسـت.  هرچند این انتقاد 
از داوکینـز، اغلـب به عنـوان نقـد پسـت مدرن نسـبت بـه علـم بـه 
تصویر کشـیده می شـود؛ امـا به وضوح انتقـادی از جهان بینی ای 

اسـت کـه ادعـا می شـود مبتنـی بر علم اسـت.

دِنِت با اتخاذ رویکردی مشـابه، اسـتدلال می کند که داروینیسـم 
کـه مفاهیـم متافیزیکـی منسـوخ و  یـک »اسـید جهانـی« اسـت 
گرفتـه تـا بـه پاییـن را فرسـایش می دهـد.  او  زائـد، از ایـده خـدا 
ادعـا می کنـد کـه داروینیسـم بـه همبسـتگی »قلمـرو زندگـی، معنا 
و  و معلـول، مکانیسـم  زمـان، علـت  و  مـکان  قلمـرو  بـا  و هـدف 
قانـون فیزیکـی« دسـت می یابـد.  جهـان داروینـی عـاری از هـدف 
بـا  بایـد  و  را می تـوان  کـه همه چیـز  ازاین جهـت  اسـت،  تعالـی  و 
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کـرد.  تبییـن  اسـتاندارد«  متافیزیـک  و  علمـی  »معرفت شناسـی 
جهان بینـی داروینـی، تجربـه مـا از جهـان را رمزگشـایی و یکپارچه 
می کنـد و آن را بـر پایه هـای طبیعت گرایانـه أمـن تـر قـرار می دهـد.  
بـر اسـاس داروینیسـم، اعتقـاد بـه خـدا را می تـوان بـه نحـو تقلیـل 
یـک  به عنـوان  تـا  داد  اجـازه  آن  بـه  و  داد  توضیـح  ای  گرایانـه 

جهان بینـی الحـادی شـناخته شـود.
»طراحـی  جنبـش  و  گرایـان  خلقـت  بحـث،  دیگـر  طـرف  در 
هوشمند« - که رویکردهای کاملاً متمایزی به مسئله منشأهای 
داروینیسـم،  کـه  می کننـد  اسـتدلال   - می دهنـد  ارائـه  زیسـتی 
به عنوان یک ایدئولوژی، »پیامد ضروری یک دکترین فلسفی به 
نـام طبیعت گرایـی علمـی اسـت که مبتنـی بر این فرض پیشـینی 
کـه خـدا همیشـه از قلمـرو طبیعـت، غایـب بـوده اسـت«.   اسـت 
جهان بینـی  یـک  به عنـوان  وقتـی  داروینیسـم   معتقدنـد  آن هـا 
تلقـی می شـود - لزومـاً خـدا را به عنـوان یـک موضـوع اصلـی، کنـار 
می گـذارد. ایـن فـرض غیرعلمـی مبنـی بـر ضـد خدابـاوری بـودن 
نظریـه تکامـل، منجـر بـه ردّ گسـترده ایـن ایـده علمی در بسـیاری 
از فضاهـای فعـال مذهبـی، به ویژه در ایالات متحده شـده اسـت.  
کـه بـا ظهـور جنبـش »طراحـی  یکـی از جنبه هـای مهـم بحثـی 
هوشـمند« به وجود آمد این اسـت که آیا داروینیسـم، همان طور 
تدریـس  دولتـی  مـدارس  تجربـی  علـوم  درسـی  برنامـه  در  کـه 
می شـود، بایـد به عنـوان یـک نظریـه علمـی در نظـر گرفتـه شـود یا 

به عنـوان یـک جهان بینـی؟ 
در نظر گرفتن داروینیسم به عنوان یک جهان بینی یا ایدئولوژی، 
پیامدهـای مهمـی بـه همـراه دارد  کـه ازجملـه آن هـا می تـوان بـه 
انباشـته بودن آن از مسـائل پیچیده و نگران کننده قدرت اشـاره 
کـرد. ایدئولـوژی را می تـوان به عنـوان مجموعـه ای از »ایده هـا یـا 
باورهـای مشـترک کـه در خدمت توجیه منافع گروه های مسـلط 
هستند« تعریف کرد.  ایدئولوژی ها توسط ساختارهای اجتماعی 
کم  کـه غالبـاً از قـدرت به عنوان ابـزاری برای تقویـت ایدئولوژی حا
- مثـلاً در سیسـتم مـدارس دولتـی، در فرهنـگ دانشـگاهی و در 
گر داروینیسـم  رسـانه ها - اسـتفاده می کنند، تقویت می شـوند.  ا
به عنـوان یـک جهان بینـی مطـرح شـود، دیگـر موضوعـی صرفـاً 
علمـی نخواهـد بـود و درگیـر جنـگ فرهنگـی می شـود. جنگـی که 
می توانـد هـم بـه اعتبار علمی خـود آن و هم به اعتبار کل جامعه 
علمی، آسـیب برسـاند. در این صورت، داروینیسم به جای اینکه 
از طریق یک کشف علمی فهمیده شود، به وسیله یک هم نوایی 

سیاسـی و اجتماعی تحمیل می شـود. شـبح »علمِ صحیح ازنظر 
ایدئولوژیـک«، بـر هرگونـه تاش بـرای تبدیل یک نظریه علمی به 

یـک دیـدگاه ثابت نسـبت بـه واقعیت، سـایه می افکند. 
گرفتـن داروینیسـم به عنـوان یـک ایدئولـوژی،  بااین حـال، در نظـر 
پیامد دیگری نیز دارد: گرایش طرفداران و منتقدان آن به استفاده 
از زبـان و تصویـر مذهبـی در هنـگام اشـاره بـه آن. هـر جهان بینـی، 
چه دینی و چ سـکولار، دارای باورهای پذیرفته شـده و بدعت هایی 
گرچـه مفاهیـم »بدعـت« و »بـاور پذیرفته شـده« ریشـه در  اسـت.  ا
مسـیحیت قدیـم دارد، امـا مشخص شـده اسـت کـه از سـوی دیگـر 
سـنت های مذهبـی از یک سـو و ایدئولوژی هـای سیاسـی و علمـی 
از سـوی دیگـر، مورداسـتفاده قرارگرفتـه اسـت. بـرای مثـال، توسـعه 
داروینیسـم شـاهد ظهـور و سـقوط روش هـا و مکاتـب فکـری بـوده 
کـه اصطاحـات »بدعـت« و »بـاور پذیرفته شـده« را به طـور  اسـت 
گسـترده بـرای شناسـایی دوسـتان و دشـمنان خویـش، اسـتفاده 
می کردند.  به عنوان مثال، مفهوم »تکامل خنثی« موتو کیمورا )که 
به موجب آن، جایگزینی های کم اهمیت اسیدآمینه در پروتئین ها، 
ممکـن اسـت دلیـل عمـده تفاوت هـای متعـدد بیـن گونه ها باشـد( 
اواخـر دهـه 1960 م معرفـی شـد،  بـار در  اولیـن  بـرای  هنگامی کـه 
توسـط بسـیاری از زیست شناسـان بدعت گذاری تلقی شـد.  امروزه، 
نظریه موتو کیمورا بخشـی از باورهای پذیرفته شـده داروینی اسـت. 
بـه خدمـت گرفتـن زبـان دینـی بـرای توصیـف این گونـه مناقشـات، 
هـم نشـان از جـدی گرفتـن مواضـع خویـش از سـوی همـه طرف هـا 
کـه برخـی مواضـع در طیـف  دارد و هـم ایـن احسـاس را می رسـاند 
گر بتوان تکامل را به عنوان یک  ک هستند. ا داروینی ها کاملاً خطرنا
دین در نظر گرفت، در این صورت هم باورهای پذیرفته شده و هم 

بدعت هـای خـود را دارد. 
آن هـا،  مخالفـان  و  دِنِـت  و  داوکینـز  بیـن  مبـادلات  بنابرایـن، 
منعکس کننـده یک بحث فرهنگی و تاریخی مهـم در مورد اعتبـار و 
شـخصیت فرهنگـی داروینیسـم اسـت.  آیـا داروینیسـم، یـک نظریه 
کـه هرچنـد  اسـت  انیشـتین  عـام  نسـبیت  نظریـه  علمـی مشـابه 
به وضـوح در یـک حـوزه خـاص مهـم اسـت؛ امـا ارتبـاط آن بـا یـک 
برنامه فرهنگی گسترده تر، محدود است؟ یا باید آن را با مارکسیسم 
گـر درسـت باشـد،  مقایسـه کـرد کـه راهـی بـرای درک جهـان اسـت و ا
پیامدهـای عمـده ای بـرای یـک برنامـه فرهنگـی و اجتماعی بسـیار 
گسترده تر دارد؟  آیا همان طور که داوکینز بیان می کند، داروینیسم 
گرچـه اصـل ایـن بحـث بـا انتشـار  یـک »حقیقـت جهانـی« اسـت؟ ا
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متافیزیکـی ادعایـی اش، قـادر بـه پیش بینـی قابـل اتـکا در جهان 
اسـت. کاسـیک 

متافیزیکـی  دلالت هـای  و  پیش فرض هـا  سـر  بـر  بحثـی   
ً
اخیـرا

مکانیک کوانتوم مطرح شده است.  این بحث، تا حدی ریشه در 
تاریـخ ایـن رشـته دارد. نظریـه کوانتوم به دو شـکل کاملاً متفاوت 
اِرویـن  موجـی  مکانیـک  و  هایزنبـرگ  ورنـر  ماتریسـی  )مکانیـک 
شـرودینگر( توسـعه یافـت.  هایزنبـرگ در ابتـدا درکی صرفـاً ابزاری 
از فرمالیسـم خـود ارائـه کـرد، درحالی کـه شـرودینگر نظریه خـود را 
در شـرایطی اساسـاً واقع گرایانـه در نظـر گرفتـه و آن را توصیفـی از 
 معلوم شـد که این 

ً
تکامل امواج پیوسـته ماده می دانسـت. بعدا

فرمالیسم ها، مشابه هم هستند، هرچند دلالت های متافیزیکی 
آن هـا کامـلاً متفـاوت بود. 

از  گـی«  کپنها »تفسـیر  بـه  موسـوم  تفسـیر  تاریخـی،  دلایـل  بـه 
کنـون غالب شـده اسـت.  مفروضات متافیزیکی  نظریـه کوانتـوم، ا
کوانتـوم، عبـارت اسـت از: ایـن  برجسـته تر ایـن تفسـیر از نظریـه 
گی هـای اتم هـا ذاتـاً زمینـه ای هسـتند - یعنـی  کـه تمـام ویژ بـاور 
بـه نحـو برگشـت ناپذیری وابسـته بـه یـک دسـتگاه اندازه گیـری 
خاصیـت  صرفـاً  اندازه گیـری،  کـه  بـاور  ایـن  و  مشـخص اند؛ 
وجـود  بـه  را  آن  بلکـه  نمی کنـد،  »آشـکار«  را  شـده  اندازه گیـری 
مـی آورد؛ و ایـن بـاور کـه بین جنبه های دینامیکی و سـینماتیکی 
باعـث شـده  امـر  ایـن  اسـت.  برقـرار  رابطـه »مکملیـت«  جهـان، 
اسـت کـه بسـیاری بـا بی دقتـی اظهار کنند کـه مکانیـک کوانتوم، 
ضـد جبرگرایـی اسـت. بااین حـال، رویکردهـای دیگـری، به ویـژه 
کوانتـوم وجـود  رویکـرد دیویـد بوهـم )David Bohm( بـه نظریـه 
می شـود.  تفسـیر  جبرگرایانـه  شـیوه های  بـه  به راحتـی  کـه  دارد 
مکانیک کوانتوم برای هر دو رویکرد غیرجبرگرا و جبرگرا، گشـوده 
اسـت؛ نمی تـوان گفـت این نظریه بر هیچ کـدام از ایـن دو رویکرد، 
دلالـت دارد.  ابهامـات مشـابهی درجاهـای دیگـر ایـن رشـته نیـز 
پدیدار می شـود؛ مثلاً به راحتی نشـان داده می شـود که مکانیک 
کوانتـوم، بـا دو دیـدگاه متافیزیکـی متفـاوت کـه یکـی از آنهـا ذرات 
را به عنـوان »فـرد« در نظـر می گیـرد و دیگـری چنیـن دیدگاهـی 

نـدارد، سـازگار اسـت. 
اخیـر  تاش هـای  بـرای  مهمـی  پیامدهـای  مشـاهدات،  ایـن 
برخـی از الهی دانـان بـرای اسـتفاده از مکانیـک کوانتـوم به عنوان 
چارچوبـی مفهومـی بـرای درک مسـائل پیچیـده الهیاتـی ماننـد 
فعـل خداونـد در جهـان - دارد.  همیشـه معلـوم نیسـت کـه ایـن 
کوانتـوم و  کـه بایـد بیـن خـود فرمالیسـم  کننـد  الهی دانـان، درک 

گونه هـای دارویـن آغـاز شـد،  امـا پـس از ظهـور اخیـر  کتـاب منشـأ 
خلقت گرایی در گروه های پروتستان محافظه کار در ایالات متحده، 

دوبـاره به عنـوان یـک نقطـه اختـاف مهـم مطـرح گردیـد.
تورم متافیزیکی تفکر تکاملی

تفکـر تکاملـی بـه شـکل انگشـت نمایی خـواه تصادفی یـا عمدی، 
مسـتعد گسـترش و تـورم متافیزیکـی اسـت. بااین حـال، ایـن نـوع 
سوءاسـتفاده، بـه تفکـر تکاملـی محدود نمی شـود. فرمولـه کردن 
یک نظریه علمی بدون ایجاد فرضیات متافیزیکی ضمنی، عملاً 
غیرممکـن اسـت، هرچنـد ایـن فرضیه هـا ممکن اسـت بااحتیاط 
قالب بندی شوند. بسط متافیزیکی نظریه پردازی علمی، بعضی 
مواقـع بـه شـکل شناسـایی پیش فرض هـای متافیزیکـی ظاهـری 
یک نظریه است و در مواقع دیگر، پیامدهای متافیزیکی ظاهری 
همان نظریه در کانون توجه قرار می گیرد. در هر دو مورد، فرآیند 
اسـتنتاج بـه علـت مسـئله انتقـال اعتبـار معرفتـی از خـود نظریـه 
ک  علمـی بـه ادعاهـای متافیزیکـی ثانویـه مـورد تأییـد آن، خطرنـا

است.
شـاید آشـکارترین بحـث در فلسـفه علـم بـرای نشـان دادن ایـن 
نکتـه، بحـث بیـن اشـکال مختلـف رئالیسـم و ابزارگرایی باشـد. آیا 
یـک نظریـه علمـی موفـق را بایـد به عنـوان ارائـه فهمـی محکـم از 
سـاختارهای عمیـق واقعیت تلقـی کرد یا چیزی جـز ابزاری مفید 
نیسـت؟   مشـاهدات  بـه  بخشـیدن  معنـا  و  سـازمان دهی  بـرای 
شمسـی،  منظومـه  مـورد  در  کوپرنیـک  خورشـیدمرکزی  نظریـه 
شـواهد رصـدی را بـه همـان خوبـی، تبیین کـرد، خـواه این نظریه 
به عنوان نمایشی از چگونگی واقعیت اشیاء در نظر گرفته شود، 
کـه لزومـاً  یـا روشـی مفیـد بـرای تفکـر و سـازمان دهی ایده هایـی 
متضمـن تعهـد هسـتی شـناختی بـه شـروط ایـن نظریـه نیسـت؛ 
دیدگاهـی کـه مشـهور اسـت کـه در پیشـگفتار آندریاس اوسـیاندر 
ک« ]نوشـته کوپرنیـک[، از آن دفاع  بـر کتـاب »دربـاره گـردش افـا

شـده اسـت.
علمـی  نظریـه  یـک  از  عالـی  نمونـه ای  نیوتنـی  فیزیـک 
کـه بـه نظـر می رسـد بـر فرضیـات  پیش بینی کننـده موفـق اسـت 
متافیزیکـی بـا درجـات مختلـف سـوال انگیزی - ماننـد ادعـا در 
مـورد این کـه نیروهـا واقعـی هسـتند، این کـه جـرم اینرسـی، اولیـه 
از  اسـت و این کـه فضـا، جوهـر اسـت - اسـتوار اسـت.  هـر یـک 
ایـن سـه فرض متافیزیکـی، بحث برانگیز بود و موردانتقاد شـدید 
داد؛  جـواب  نیوتـن  نظریـه  بااین حـال،  گرفـت.  قـرار  فزاینـده ای 
ایـن نظریـه ثابـت کـرد کـه صرف نظـر از صـدق تعهـدات پیشـینی 
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تفاسـیر متافیزیکـی ممکـن از ایـن فرمالیسـم، تمایـز قائـل شـد. 
آنچـه قـرار اسـت در اینجـا نشـان داده شـود ایـن نیسـت کـه خـود 
مکانیـک کوانتـوم، فضـای مفهومـی را بـرای دیدگاه هـای الهیاتـی 
خـاص، ایجـاد یـا حمایـت می کنـد، بلکـه ایـن اسـت کـه بعضـی از 

کوانتـوم، ایـن نتیجـه را دارد. روش هـای تفسـیر مکانیـک 
پـس اندیشـه تکاملـی چطـور؟ همیـن دشـواری در اینجـا نیـز بـه 
وجود می آید. داروینیسـم در برابر کسـانی که می خواهند آن را از 
جهت متافیزیکی متورم کنند، آسیب پذیر است.  به عنوان مثال، 
داروینیسـم به راحتـی در قالـب یـک طبیعت گرایـی متافیزیکـی، 
تفسـیر می شـود که به نظر می رسـد یک اسـتنتاج ضروری از تفکر 
تکاملـی اسـت. داروینیسـم همچنیـن به طـور گسـترده به عنـوان 
کـه مسـتلزم حـذف متافیزیکـی غایـت شناسـی اسـت،  نظریـه ای 
نیسـت.  چنیـن  کـه  اسـت  روشـن  درحالی کـه  می شـود،  تلقـی 
مفاهیـم موجـود غایت شناسـی، همان طور که مشـخص خواهد 
شد، ممکن است نیاز به تجدیدنظر در پرتو تفکر تکاملی داشته 

باشـد، امـا لزومـی نـدارد کـه کنار گذاشـته شـود.
برای بیشتر روشن شدن این مشکل، می توان برشی از کتاب ژن 
خودخـواه )1976(، شـاهکار نخسـتین داوکینـز در عمومی سـازی 
داروینیسـم، را در نظـر گرفـت. ایـن اثـر مهـم و تأثیرگـذار، توصیـف 
علمـی آشـکار را بـا متافیزیکـی پنهـان که ژن هـا را به عنـوان عوامل 
فعـال در کنتـرل سرنوشـت خـود و میزبانانشـان معرفـی می کنـد، 

تکمیـل می کند: 
کولونـی هـای عظیمـی ازدحـام می کننـد، در داخـل  »]ژن هـا[ در 
ربات هـای غـول پیکـر چوب بر، محصور از جهان خـارج، از طریق 
مسـیرهای غیرمسـتقیم پرپیچ وخـم بـا آن ارتبـاط برقـرار می کنند 
کنتـرل از راه دور آن را دسـت کاری می کننـد. آن هـا در مـن و  و بـا 

تـو هسـتند؛ آن هـا مـا، بـدن و ذهـن را آفریدند و حفـظ آن ها دلیل 
نهایـی وجود ماسـت«.

ایـن قطعـه، یک جمله علمی کاملاً قابل دفاع )این کـه »ژن ها در 
مـن و شـما هسـتند«( را در کنـار یـک سـری ادعاهـای متافیزیکـی 
نسـبتاً کمتـر قابـل دفـاع )مثـلاً ایـن کـه به مـا گفته می شـود حفظ 
امـا  ارائـه می دهـد.  ژن هـای مـا »دلیـل نهایـی وجـود ماسـت«( 
ایـن صرفـاً ارائـه ای از »منظـر ژن« - یـک روش متافیزیکـی فرضـی 
بـرای تفسـیر مشـاهدات علمـی کـه احتمـالاً در اوایـل دهـه 1980 
م بـه اوج خـود رسـید  اسـت.  ایـن رویکـرد، ژن را به عنـوان یـک 
عامـل کنترل کننـده فعـال در نظـر می گیـرد کـه می توانـد به عنوان 
»تغییردهنده« سرنوشت موجودات زیستی از جمله بشریت، در 
نظـر گرفتـه شـود. بااین حـال، حقایـق تأییدشـده تجربـی در ایـن 
عبـارت، بـه این جمله کوتاه محدود می شـود که ژن هـا »در من و 
شـما هسـتند«؛ بقیـه آن، حـدس و گمان اسـت. پیش فرض های 
و  شـده  متـن  ایـن  وارد  نامحسـوس  به صـورت  متافیزیکـی، 
به گونـه ای بـه تصویـر کشـیده شـده اند کـه گویـی حقایقـی از نظـر 

علمـی تأییدشـده اند.
گـراف، مطابق آنچه دنیس نوبل،  ایـن نکتـه بـا تأمل در همان پارا
کسفورد،  متخصص زیست شناسی سیستمی)system biology( آ
کـرده، روشـن تر می شـود. نوبـل آنچـه  بـا تمسـخر آن را بازنویسـی 
را کـه در نوشـته داوکینـز از نظـر علمـی معتبـر و قابل تأییـد اسـت، 
اسـتادانه،  ایدئولوژیـک  تخریـب  یـک  در  سـپس  می کنـد.  تأییـد 
اظهـارات غیرعلمـی داوکینز را شناسـایی و دگرگـون می کند. نوبل 
بـا بازیگوشـی، ژن ها را منفعل نشـان می دهـد، درحالی که داوکینز 

آن هـا را فعـال نشـان می دهـد:
درون  در  افتاده انـد،  دام  بـه  عظیمـی  کلونی هـای  در  »]ژن هـا[ 
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باهوشـی محبـوس شـده اند، توسـط دنیـای  موجـودات بسـیار 
بیـرون شـکل گرفته اند و بـا فرآیندهـای پیچیـده ای بـا آن ارتبـاط 
جـادو،  بـا  گویـی  کورکورانـه،  آن هـا  طریـق  از  کـه  می کننـد  برقـرار 
مـا  هسـتند؛  تـو  و  مـن  در  آنهـا  می کنـد.  پیـدا  ظهـور  عملکـرد 
سیسـتمی هسـتیم کـه اجـازه می دهیـم کـد آن هـا خوانده شـود و 
حفـظ آن هـا کامـلاً وابسـته به لذتی اسـت که مـا در بازتولید خود، 

تجربـه می کنیـم. مـا دلیـل نهایـی وجـود آنهـا هسـتیم«. 
واضـح اسـت کـه داوکینـز و نوبـل، وضعیـت عملکـردی ژن هـا را بـه 
کامـلاً متفاوتـی نشـان می دهنـد. اطاعـات محـدود  روش هـای 
کامـلاً متفاوتـی تفسـیر می شـود.  علمـی واحـدی، بـه شـیوه های 
بااین حال، در هر دو مورد، آنچه اساسـاً یک تفسـیر متافیزیکی از 
ژن اسـت، به عنـوان یـک واقعیـت علمـی کـه گویا در همان سـطح 
اظهارات تجربی است، ارائه می شود. سخنان داوکینز و نوبل هر 
گرچه هر دوی آن ها دیدگاه خود را  دو نمی تواند درسـت باشـد. ا
بر یک مطلب مشـاهداتی بنا می کنند، اما مفروضات متافیزیکیِ 
کاملاً متفاوتی را بر آن وارد و تحمیل می کنند. بنابراین، اظهارات 
آن هـا ازنظـر تجربـی باهم برابر بوده و به اندازه هم، در مشـاهدات 

و شـواهد تجربـی، پایه خوبـی دارند.
پـس کـدام درسـت اسـت؟ چگونـه می توانیـم تصمیـم بگیریـم کـه 
کدام یـک بـر اسـاس دلایـل علمی، ترجیـح داده شـود؟ همان طور 
بـه  نمی توانـد  هیچ کـس  می رسـد  نظـر  »بـه  می گویـد  نوبـل  کـه 
تشـخیص  را  آن هـا  بیـن  تجربـی  تفـاوت  کـه  کنـد  فکـر  آزمایشـی 
دهـد«. پرسـش از پیش فرض هـای متافیزیکـی و پیامدهای تفکر 
کامـلاً مشـروع و قابل توجـه اسـت. بااین وجـود، واضـح  تکاملـی، 
کـه بحـث دربـاره ایـن موضـوع اغلـب بـه دلیـل سـردرگمی  اسـت 
تیره وتـار  تکاملـی،  تفکـر  متافیزیکـی  ابعـاد  وضعیـت  مـورد  در 
می شـود. چالـش پیـش روی هـر کسـی کـه عاقه منـد بـه تأمـل در 
دلالت هـای فرهنگـی، مذهبـی، اخاقـی و الهیاتی تکامل زیسـتی 
اسـت، تفکیـک دلایـل مشـاهده ای از نخاله هـای انباشته شـده 

اسـت. متافیزیکـی  گمانه زنی هـای 
بررسی دقیق نوشته های اخیر درباره ابعاد فلسفی تفکر تکاملی 
مدرن، نشان می دهد که حداقل سه چارچوب معرفت شناختی 
یـا متافیزیکـی متمایـز و تقریبـاً قیـاس ناپذیـر به عنـوان پایـه ای 
مناسـب برای نو داروینیسـم، شناسایی شـده است.  نوشته های 
تئودوسـیوس   - داروینیسـم  نـو  ترکیـب  برجسـته  بنیان گـذاران 
و  م(   1990-1900( رنـش  برنهـارد  م(،   1975-1900( دوبژانسـکی 
ارنسـت مایـر )1904-2005 م( - تعهـدات متافیزیکـی خاصـی را از 

آن هـا  کـه در زیست شناسـی تکاملـی  آن هـا  جانـب نویسـندگان 
بیان شـده یا از آن اسـتنباط می شـود، آشـکار می کند. با توجه به 
عـدم تعیین شـواهد بـرای چنین دیدگاه هایـی، نباید تعجب کرد 
کـه ایـن دیدگاه هـا مختلف و احتمالاً با یکدیگر ناسـارگاز هسـتند. 
این مسـئله، این نکته مهم را برجسـته می کند که تعهد اساسـی 
بـه یـک نظریـه به منظـور معنـا بخشـیدن بـه داده هـای تجربـی 
زیست شناسـی، به راحتـی بسـط داده می شـود تـا دیدگاه هایـی 
زیست شناسـی  مشـاهدات  لزومـاً  کـه  را  جهـان  ماهیـت  دربـاره 

مسـتلزم آن نیسـتند، در برگیـرد.
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 چکیده
زیست شناسی تکاملی سهم عمده ای در درک کنونی ما از زندگی دارد و به ما وعدهٔ تعمیق 
درک مـا از هـوش انسـان، اخـاق و حتـی دیـن را نیـز می دهـد. امـا از منظـر برخـی طرفـداران 
تفکر علمی، علم داروینی به حدی تأثیرگذار است که به واسطهٔ ارائهٔ تبیین نهاییِ نه صرفاً 
زیست شناختی بلکه همچنین متافیزیکی از تمامی مظاهر حیات الهیات را یکسره از ریشه 
برمی کنـد. ایـن مقالـه بـا تمرکـز بر هوش انسـان به مثابه سـیمای تابانی از طبیعت به بررسـی 
کنـار زیست شناسـی نقشـی  کـه آیـا الهیـات هنـوز هـم می توانـد در  ایـن پرسـش می پـردازد 

تبیینـی در جهـت فهـم ذهن انسـان بازی کنـد یا نه.
کلمات کلیدی: اطمینانِ شناختی، الزامات شناختی، عملکرد شناختی، هوش انتقادی، 

طبیعت گرایی تکاملی، روش تجربی تعمیم یافته، برنارد لونرگان.

الهیات، تکامل و ذهن انسان: زیست شناسی تا چه اندازه قدرت تبیین دارد؟

مقاله ترجمـــــــه

جان اف هات
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مقدمه
بـر   

ً
اخیـرا داروینـی  فیلسـوفان  و  برجسـته  زیست شناسـان 

تـا نشـان  کرده انـد  رویکردهـای ژن محـور در بـاب تکامـل تمرکـز 
دهنـد علـم داروینـی عمـلاً ضربـه ای مهلـک بـر پیکـر دیـن به طـور 
کـرده اسـت. دارویـن حتـی  عـام و خدابـاوری به طـور خـاص وارد 
بـرای ارائـهٔ مبنایـی مفهومـی بـرای الحـاد جدیـد از سـوی ریچـارد 
گرفتـه  خدمـت  بـه  نیـز   )2006( دنـت  دنیـل  و   )2006( داوکینـز 
می شـود. جذابیـت فکـریِ رو بـه رشـد ایـن طبیعت گرایی تکاملی 
یکـی از جدی تریـن چالش هـا در برابـر الهیـات در دو قـرن اخیر به 

مـی رود. شـمار 
کـه زیست شناسـی داروینـی  در ایـن مقالـه فـرض مـن ایـن اسـت 
اسـت،  تجدیدنظـر  قابـل  اصـول  لحـاظ  بـه  هرچنـد  معاصـر، 
داده هـای  از  گسـترده ای  دامنـهٔ  از  سودبخشـی  علمـی  ترکیـب 
کـه  تجربـی اسـت. مـن همچنیـن ایـن نکتـه را هـم مدنظـر دارم 
در  عمومـی  خطابه هـای  در  فیلسـوفان  و  دانشـمندان  برخـی 
خصـوص زیست شناسـی تکاملـی ایده هـای داروینـی را بـه شـکل 
خام دسـتانه ای با یک جهان بینی ماتریالیسـتی )و به تعبیر دیگر 
اتفـاق  آمیزشـی  چنیـن  هنگامی کـه  آمیخته انـد.  فیزیکالیسـتی( 
می افتـد، آنچـه سـر برمـی آورد دیگـر علم ناب نیسـت بلکه نظامی 
اعتقـادی اسـت کـه مـن در این مقاله تحت عنوان طبیعت گرایی 
تکاملی از آن یاد می کنم. مدعای مدافعان این نگرش این است 
کـه آمیـزش بیـن علـم و متافیزیـک ماتریالیسـتی تبیینـی نهایـی از 
گی هـا، عـادات، و غرایـز ارگانیک تمام موجـودات زنده  تمامـی ویژ
ازجملـه موجـود انسـانی ارائـه می دهـد. مـن اسـتدلال می کنم که 
هـرگاه تکامـل به عنـوان تبییـن متافیزیکـی نهایـی از توانایی هـای 
ذهنی انسـان لحاظ شـود تبدیل به امری خودویرانگر می شـود. 
درنتیجـه طبیعت گرایـی تکاملـی )در مقـام امـری متمایـز از علـم 
تکاملی( منطقاً تمامی مدعیات خودش در خصوص انسجام یا 

معقولیـت فکـری را نفـی می کنـد.

» نوشتار حاضر ترجمه ای است از مقاله جان اف هات )John F. Haught( تحت عنوان 
  ?Theology, evolution, and the human mind: how much can biology explain
که در سال 2009 م در شماره 44 نشریه Zygon ازصص 921-933 به چاپ رسیده است.« 

      پژوهشــگر موسســه التوحیـــــــــــــــــــــــد و دانــش آموختــه دکتــرای فلســفه غــرب، دانشــگاه 
اصفهــان، ایــران

محمد خلیلی )صدرا(
زیست شناسی تا چه اندازه قدرت تبیین دارد؟

کسـلی )1825-1895( مدافع مشـهور داروین به منظور  توماس ها
کـه علـم می بایسـت بـدون  کیـد بـر ایـن اصـل روش شـناختی  تأ
هرگونـه توسـل بـه تبیین هـای فراطبیعی به پیـش بـرود، اصطاح 
طبیعت گرایـی علمی را وضـع کـرد )2003،266(. این روزها، همین 
اصطـاح اغلـب بـرای افـادهٔ ایـن معنـا بـه کار مـی رود کـه طبیعـت 
کـه هسـت و علـم به تنهایـی می توانـد  تمامـی آن چیـزی اسـت 
معنای آن را دریابد. طبیعت گرایی علمی معاصر معتقد است در 
ورای طبیعـت کـه شـامل انسـان ها و خاقیت هـای فرهنگـی آنهـا 
هـم می شـود، هیچ چیـز دیگـری وجود نـدارد. بنابراین خاسـتگاه 
طبیعـت خـودِ طبیعت اسـت. نـه خدایی وجـود دارد، نه نفسـی، 
نـه غایـت کیهانی، و ازاین رو هیچ چشـم انداز معقولـی برای بقای 
.)1996,Hardwick( گاه در آن سـوی مـرگ وجـود نـدارد انسـان آ
اینجاسـت،  در  مـن  بحـث  موضـوع  کـه  تکاملـی،  طبیعت گرایـی 
کـه  اسـت  مدعـی  و  اسـت  علمـی  طبیعت گرایـی  زیرمجموعـهٔ 
پیدایش حیات و ذهن در تکامل محصول قوانین طبیعی جبری 
و کـور )به ویـژه انتخـاب طبیعـی( اسـت که همراه اسـت با اتفاقات 
بسیاری در تاریخ طبیعی و فرایندهای ژنتیکی در یک چارچوب 
زمانـی بسـیاری طولانـی )تقریبـاً چهـار میلیـارد سـال روی زمیـن(.
داوکینـز و اسـتفان جـی گولـد هرچنـد اغلـب رقیـب هـم بـه شـمار 
می رونـد، هـر دو نماینـدگان طبیعت گرایـی تکاملـی هسـتند. آنها 
عمومی شـان  بیانیه هـای  در  امـا  هسـتند؛  خوبـی  دانشـمندان 
درباره تبیین نهایی از پدیدارهای حیات مند در نقش فیلسوفان 
کـه  می کنـد  اظهـار  داوکینـز  می شـوند.  ظاهـر  هـم  غیرحرفـه ای 
کنـار ژرفـای فراتـر از تصـور زمـان، قـادر بـه  انتخـاب طبیعـی، در 
گرایش هـای رفتـاری  تبییـن تمامـی گونه هـای مختلـف حیـات و 
تمامـی ارگانیسـم ها ازجملـه افـراد انسـانی اسـت. نه تنهـا قـوای 
ذهنـی بلکـه همچنیـن غرایـز اخاقـی و دینی ما نیـز از یک تبیین 
نهایی تکاملی برخوردار اسـت و ازاین رو توسـل به ایدهٔ خدا برای 
تبییـن ایـن پدیده ها غیرضروری اسـت. ازنظر داوکینز یک تبیین 
سـاده تر وجود دارد، که عبارت اسـت از دسـتورالعمل داروینی که 
سـه عنصـر اصلـی دارد: تصادف هـای ژنتیکـی بـه همـراه انتخـاب 
طبیعـی و بیکرانـی زمـان. ایـن ترکیـب بـرای ارائـهٔ تبیینـی بنیـادی 
از تمـام نمونه هـای طراحـی زنـده، تنـوع ارگانیـک، غرایـز، و دیگـر 
طبیعت گرایـی  )داوکینـز،1996(.  اسـت  کافـی  زندگـی  تمایـات 
کلمـات یـک جـراح مغـز و اعصـاب  تکاملـی داوکینـز به خوبـی در 
یعنـی پـرُون در رمـان "شـنبهٔ" )2005( یـان مک ایوان ترسیم شـده 

m m m m m k h s @ g m a i l . c o m
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اسـت. آنجایـی کـه شـخصیت اصلـی داسـتان بـا اشـاره بـه تکامـل 
می پرسـد:

چـه چیـزی بهتـر از افسـانه خلقـت؟ حرکـت غیرقابل تصـور زمـان، 
کوچـک،  گام هایـی بی نهایـت  تولیدمثـل نسـل های بی شـمار بـا 
توسـط  کـه  بی جـان،  مـادهٔ  از  خـارج  زنـدهٔ  زیبایـی  بـا  آمیختـه 
خشم های کور جهش های تصادفی، انتخاب طبیعی و تغییرات 
محیطی هدایت می شوند، همراه با تراژدی مرگ دائمی گونه ها، 
 شـگفتی پیدایش ذهن و در کنار آن اخاق، عشـق، هنر، 

ً
و اخیرا

شـهرها- و امتیاز بی سـابقهٔ این ماجرایی که در حال وقوع اسـت 
ایـن اسـت کـه درسـت باشـد )2005،56(.

و  خلقـت  دینـی  افسـانه های  بـه  توسـل  کـه  می پذیـرد  داوکینـز 
الهیات هـا بـرای تبییـن پدیده هایـی همچـون حیـات، پیچیدگی 
سـازگار، ذهـن، آرمـان اخاقـی، و گرایـش دینـی تـا قبـل از دارویـن 
می توانـد قابل بخشـش باشـد؛ لکـن بعـد از دارویـن انسـان های 
باهـوش، دیگـر هیـچ بهانه ای برای توسـل بـه تبیین های الهیاتی 
 
ً
ظاهـرا تکاملـی  خاقیت هـای  ایـن  بـه  دسـت یابی  به منظـور 
قابل توجـه ندارنـد. ایده هـای دارویـن، کـه بـه واسـطه تحقیقـات 
تمامـاً  تبیینـی  می توانـد  اسـت،  شـده  بـه روز  ژنتیـک  جدیدتـر 
فیزیکالیسـتی از هـر آن چیـزی کـه در محیط زیسـت وجـود دارد، 
ارائـه دهـد. داوکینـز اضافـه می کنـد کـه جهـان نـه توسـط مشـیت 
الهی بلکه به واسـطه یک بی تفاوتی بی رحمانه هدایت می شـود. 

.)1995،133(
داوکینـز بـر این نکته پافشـاری می کند که یـک فرد نمی تواند یک 
تکامل گرای جدی باشد؛ اما ماتریالیست نباشد )و صدالبته این 
کنـون همراهـان فراوانـی دارد. در  یعنـی یـک آتئیسـت باشـد(. او ا
مقابـل گولـد تـاش می کند ضربه تکاملـی به خدابـاوران را کاهش 
بدهد؛ اما از منظر فلسفی با ماتریالیسم داوکینز همدلی می کند. 
وی اظهار می کند، داروین به شکل صحیحی یک فلسفه سازگار 
ماتریالیسـتی را بـرای تبییـن خویـش از طبیعـت به کاربـرده اسـت. 
مـاده اسـاس و بنیـاد هـر موجودی اسـت؛ ذهن، روح و همچنین 
خدا، صرفاً کلماتی هستند که بر نتایج شگرف پیچیدگی عصبی 

دلالت می کننـد. )1977، 13-12(.
امـروزه بسـیاری از تکامل گرایـان بـا داوکینـز و گولـد موافق انـد. آنها 
بـرای اینکـه  از تکامـل  عمومـاً معتقدنـد خوانشـی ماتریالیسـتی 
و  می کنـد  کفایـت  شـوند،  قابل فهـم  کامـلاً  تکاملـی  نتایـج  تمـام 
بـه ایـن جهـت علـم داروینـی بـا اعتقـاد بـه خـدا سـازگار نیسـت. 
پُرُویـن )1989(، ای، ویلسـون )1999(  رُز )1998(، ویلیـام  مایـکل 

کیچـر )2007( صرفـاً مشـتی نمونـه خـروار از نـام هایـی  و فیلیـپ 
هسـتند که معتقدند زیست شناسـی داروینی صرفاً در چارچوبی 
ماتریالیسـتی به طور کامل معنادار می شـود. رُز که یک فیلسـوف 
علـم بسـیار قابل احترام اسـت، حتـی ادعا می کند که داروینیسـم 

مثـال اعـای تئـوری ماتریالیسـتی اسـت )2000، 77(.
اطاعـات  از  ماتریالیسـتی  آشـکارا  فلسـفی  تفسـیر  ایـن 
زیست شـناختی موجـب شـده اسـت بسـیاری افـراد در جوامـع 
کننـد.  دینـی مـا نسـبت بـه دارویـن بااحتیـاط بیشـتری برخـورد 
از  بسـیاری  بـرای  کافـی  به انـدازه  نفسـه  حـد  فـی  تکاملـی  علـم 
ک هسـت، امـا وقتی کـه بـه شـکل قاطعی بـر محور  مؤمنـان ترسـنا
یـک ماتریالیسـم فلسـفی پیچیده می شـود، خـود را هرچه بیشـتر 
نفرت انگیزتـر نشـان می دهـد. ایـن آمیختگـی معاصـر بین تکامل 
و ماتریالیسـم فلسـفی صرفاً به دلایل نفی و انکار کامل ایده های 
هوشـمند  طراحـی  طرفـداران  و  خلقت گرایـی  سـوی  از  تکاملـی 

می افزایـد.
آیا طبیعت گراییِ تکاملی معقول است؟

کـه می خواهـم در اینجـا بـه آن بپـردازم ایـن اسـت  نکتـه اصلـی 
الهیاتـی  و  علمـی  ازلحـاظ  نه تنهـا  تکاملـی  طبیعت گرایـیِ  کـه 
ازلحـاظ منطقـی نیـز خودمتناقـض  چالش برانگیـز اسـت؛ بلکـه 
اسـت. مـن یـک مدافـع پرشـور زیست شناسـی تکاملـی هسـتم، 
کـه در برابـر  امـا طبیعت گرایـی تکاملـی امـری یکسـره دیگـر اسـت 
استانداردهای بنیادین عقانیت انسانی قیام کرده است. هرگاه 
طبیعت گرایـان تکاملـی ادعـا کننـد کـه علـم داروینـی یـک تبییـن 
منطقـاً  آنهـا  می دهـد،  ارائـه  انسـان  ذهـن  از  نهایـی  متافیزیکـی 
وضعیـت صـدق )Truth-status( هـر ادعایـی ازاین دسـت را زیـر 
کثـر داروینیسـت ها،  ا سـؤال می برنـد. به هرحـال، طبـق دیـدگاه 
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کـه ذهـن را بـه وجـود آورده اسـت یـک فراینـد ضرورتـاً  فراینـدی 
کـه در تکامـل  کیـد می کننـد  { اسـت. آنهـا تأ بی ذهـن}و بی شـعور
نـدارد،  وجـود  قصدمنـدی  و  التفاتـی  حیـث  از  ردپایـی  هیـچ 
هرچنـد درنهایـت، سـوژه های انسـانی قصدمنـد بـه وجـود آورده 
وِن فانگـن به عنـوان فیلسـوف ادعـا می کنـد بـرای تولیـد 

ُ
اسـت. ا

هـوش نیـازی بـه هـوش نیسـت و تکامـل ثابـت می کنـد کـه هوش 
چگونـه از خاسـتگاه هایی کامـلاً فاقد فکر بـه وجود می آیـد )2002، 
11(. امـروزه ادعاهـای مشـابه بسـیاری از سـوی دانشـمندانی کـه 
نسـبت به زیست شناسـی اجتماعی یا زیرشـاخهٔ آن، که به عنوان 
روان شناسی تکاملی شناخته می شود، تعلق خاطر دارند مطرح 

می شـود )به عنـوان نمونـه پینکـر ، 2002(.
مشـخصاً  تبییـن  یـک  تناقـض  و  ناسـازگاری  دادن  نشـان  بـرای 
تکاملی از هوش اجازه بدهید به منظور شکل گرفتن بحث فرض 
کنم که شـما، یعنی خواننده، یک طبیعت گرای تکاملی هسـتید، 
و بـه مـن اجـازه می دهیـد کـه مسـتقیماً شـما را مـورد خطـاب قـرار 
دهـم. مـن از شـما دعـوت می کنـم تـا خودتـان مشـخص کنیـد که 
آیـا طبیعت گرایـی تکاملـی )فرضـی( شـما بـا اعتمـاد غریـزی ای کـه 
بـرای طـرح سـاده ترین ادعاهـای حقیقـت نیـاز داریـد بـرای ذهن 

خودتـان قائل شـوید، سـازگار اسـت؟
کـه دقیقـاً  آزمایـش را بـا ایـن درخواسـت از شـما شـروع می کنـم 
متوجه باشید که ذهن شما در این لحظه خاص در حال انجام 
کاری اسـت. وقتـی در حـال خوانـدن ایـن مقالـه بودیـد، آیـا  چـه 
بـه ایـن نکتـه توجـه داشـتید که ذهـن شـما در حال دنبـال کردن 
رشـته ای ثابـت از کنش هـای شـناختی اسـت؟ نخسـت، شـما بـه 
کلمـات و جماتـی کـه مـن می نویسـم توجـه کـرده و آنهـا را تجربـه 
کرده اید. دوم، تاش کرده اید آنچه من می گویم را با دنبال کردن 
گـر  کنیـد. سـوم، ا کـه در آن وجـود دارد درک  معنـا یـا معقولیتـی 
کنـون چیـزی از حرف هـای مـن فهمیـده باشـید، احتمـالاً ایـن  تا
سـؤال را می پرسـید کـه آیـا فهـم مـن درسـت اسـت یا نه. نقد شـما 
ممکـن اسـت شـما را بـه ایـن حکـم هدایـت کـرده باشـد کـه من بر 
خطـا یـا شـاید هـم صـواب هسـتم. چهـارم، نظـر بـه اینکـه توانایی 
شـما محـدود بـه بینـش و تأمـل انتقـادی نمی شـود، بلکه شـامل 
اوقـات فراخوانـده  گاهـی  کـردن در جهـان هـم می شـود،  عمـل 
می شـوید تـا تصمیـم بگیریـد چه عملـی را دنبـال کنیـد. بنابراین، 
تصمیم در کنار تجربه، فهم، و حکم یک کنش شـناختی چهارم 

بـه شـمار مـی رود )لونـرگان 1967، 221-39(.

تصمیـم بـرای آنچـه اخاقیـات و علـم اخـاق می نامیـم ضـروری 
است، و از این جهت پرسش خوب دیگری که می توانید بپرسید 
این است که آیا طبیعت گرایی تکاملی می تواند تبیین بسنده ای 
از تمایـات و اعمـال اخاقـی شـما ارائه دهد یـا نه. به هرحال، من 
در مباحـث آتـی، به منظور سـهولت بحث اخاق را کنـار می گذارم 
و روی سه کنش شناختی نخست تمرکز می کنم. درخواست من 
از شـما بـرای توجـه بـه عملکرد شـناختی و نه فقط جهـان بیرون، 
کـه برنـارد لورنـگان  بـه دلیـل اسـتفاده و اقتبـاس از چیـزی اسـت 

"روش تجربـی تعمیم یافته" می نامـد. )1970، 243(.
امـا ذهـن شـما  باشـید؛  نکـرده  ایـن نکتـه توجـه  بـه  شـاید قبـلاً 
نمی توانـد در فعالیـت سـه کنش متمایز اما مکمّـل تجربه، فهم و 
شـناخت نقش داشـته باشـد. این به این دلیل اسـت که سـه امر 
گاهی شـما را  ( متناظر وجـود دارد که حیات آ )بـه معنـای دسـتور
فعـال می کنـد. ایـن سـه امر، در کنار اعمال مرتبط شناختی شـان 

عبارت انـد از:
ملتفت باش __ تجربه

مدرک باش/هوشمند باش__ فهم
منتقد باش__ حکم

امـر چهارمـی هـم اینجـا هسـت )کـه اینجـا بـه آن نمی پـردازم( کـه 
عبـارت اسـت از:

مسئول باش__ تصمیم
اسـاس ایـن الزامـات و اعمـال شـناختی عبـارت اسـت از یک میل 
نامحدود به دانستن )لونرگان،1970(. من ترکیب این سه عنصر را 
یعنی میل به دانسـتن، الزامات ذهن، و اعمال شـناختی متناظر 

را هـوش انتقادی می نامم.
تصویری روشـن از این الزامات که می بایسـت التفاتی، هوشـمند 
و انتقـادی باشـد، عبـارت اسـت از روش علمـی. علـم از تجربـه 
آغـاز می کنـد و بـا ایـن الـزام کـه گشـوده یـا التفاتـی باشـد به پیـش 
مـی رود. ایـن الـزام تجربـی اسـت و ذهـن را بـه سـمت داده هایـی 
دنبـال  بـه  آنهـا  در  معمولـی  دانشـمندان  کـه  می کنـد  هدایـت 
فهم پذیری هسـتند. وقتی دانشـمندان بصیرت یا فهمی نسبت 
کـه  گزاره هایـی  قالـب  در  را  آن  بـه دسـت می آورنـد،  بـه داده هـا 
اظهـار  می شـوند،  شـناخته  نظریه هـا  و  فرضیه هـا  عنـوان  تحـت 
می کننـد. امـا دانشـمندان حقیقـی در اینجـا متوقـف نمی شـوند، 
کـه هیـچ بصیـرت زیبـا یـا درخشـانی لزومـاً بـا  زیـرا آنهـا می داننـد 
- منتقـد  امـر سـوم  یـا  الـزام  بنابرایـن  واقعیـت منطبـق نیسـت. 
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و  فرضیـات  صحـت  کـه  می کنـد  ترغیـب  را  دانشـمندان  بـاش- 
نظریات را بررسـی کنند. دانشـمندان متعهد و بالغ فراتر از آن اند 
کـه بخواهنـد فهمشـان را در معـرض تأییـد انتقـادی یـا تحریـف 
فراینـد  ایده هایشـان  بعدازاینکـه  فقـط  دهنـد.  قـرار  تکذیـب  و 
کـه  موشـکافانه و سـخت گیرانه آزمـون تأملـی را از سـر بگذرانـد، 
گاهـی اوقـات شـامل بررسـی توسـط دانشـمندان دیگـر و ارسـال 
صـدور  موقعیـت  در  می شـود،  هـم  معتبـر  مجـات  بـه  مقـالات 
آیـا  کـه  می گیرنـد  قـرار  مسـئله  ایـن  بـه  راجـع  )ابتدائـی(  حکمـی 

گزاره هـای علمـی ایشـان تقریبـاً صـادق اسـت یـا نـه.
همیـن الگـوی شـناختی سـه گانهٔ مشـتمل بر تجربه، فهـم و حکم 
همیـن حـالا کـه شـما در حـال خوانـدن ایـن صفحـه هسـتید هـم 
در ذهـن شـما در جریـان اسـت. احتمـالاً شـما تـا قبـل از ایـن هرگز 
توجـه  بی واسـطه  شـکل  ایـن  بـه  خودتـان  ذهنـی  عملیـات  بـه 
نداشـته اید. ممکن اسـت هیچ گاه به طور شـفاف به این واقعیت 
توجه نکرده باشـید که ذهن شـما همواره توسـط الزامات پنهانی 
هیچ وقـت  گـر  ا حتـی  بااین وجـود،  می شـود.  ترغیـب  و  تحریـک 
کنـون ماحظـه  درگذشـته بـه آنهـا توجـه نکـرده باشـید، احتمـالاً ا
کـه راه فـراری از آنهـا نداریـد. ممکـن اسـت در مواقعـی  می کنیـد 
کام بوده  در توجـه بـه الزامـات التفات، هوشـمندی، و انتقـادی نا
باشـید؛ امـا ایـن الزامـات حتـی در لحظـه ای کـه فشـار مایم شـان 
کنـون بـه  گـر ا سرکوب شـده اسـت، هـم مؤثـر و فعـال بوده انـد. ا
کـه شـما  حرف هـای مـن شـک داریـد، آیـا بـه ایـن دلیـل نیسـت 
ملتفـت، باهـوش و منتقـد هسـتید- در پاسـخ بـه الزامـات ذهنـی 

خودتـان؟
الان شـما در حـال تمریـن "روش تجربـی تعمیم یافتـهٔ" لونـرگان 
هسـتید. شـما نه فقـط در پـی جهان "خـارج" عینیـت پذیر، بلکه 
پیگیـر فعالیـت شـناختی ای کـه "اینجـا" در درون سـوبجکتیویتهٔ 
کتشـافی شـما اتفاق می افتد هم هسـتید. هوش انتقادی شـما  ا
درست به اندازهٔ صخره ها و رودها بخشی از جهان طبیعی است. 

لحـاظ نکـردن ایـن جنبـه از طبیعـت بـه معنـای نفی الـزام تجربی 
التفـات اسـت. کنـار گذاشـتن هـوش انتقادی شـما به گونـه ای که 
گویـا جزئـی از چشـم انداز جهـان طبیعـی نیسـت نوعـی رویکـرد 

غیرتجربی بوالهوسـانه اسـت.
بنابراین، حالا می توانید ماحظه کنید که فرقی نمی کند، نسبت 
به هر چیز دیگری هرچقدر شـک و تردید و ابهام داشـته باشـید، 
نمی توانید سـاختار شـناختی سـه گانه هوش انتقادی خودتان را 

انکار یا متوقف کنید بدون اینکه از خود آن اسـتفاده کنید.
اطمینان

شـما  کـه  اسـت  ایـن  شـوم  متذکـر  می خواهـم  کـه  بعـدی  نکتـه 
خودتـان  ذهنـی  الزامـات  بـه  اطمینـان  جهـت  در  نمی توانیـد 
انتقـادی  هـوش  بـه  ایمـان  ضمنـی  عمـل  گـر  ا بکنیـد.  کمکـی 
خودتـان نبـود، اصـلاً بـه خودتـان زحمـت نمی دادیـد مـن را تـا 
کـه مـن  کنیـد و ایـن سـؤال را نمی پرسـیدید  ایـن مرحلـه دنبـال 
حرف هـای  احتمـالاً  یـا  می کنـم،  صحبـت  چیـزی  چـه  مـورد  در 
بی معنایـی می زنـم. عملکـرد ذهنـی شـما تمامـاً متکـی اسـت بـر 
اطمینان عمیق شـخصی شـما به توانایی های ذهنی و انتقادی 
گـر پیشـاپیش درجـه ای از ایمـان و اعتماد بـه توانایی  خودتـان. ا
شـناختی خودتـان نمی داشـتید، بسـیار بعیـد بـود کـه خـود را در 
بیندازیـد.  به زحمـت  تأمـل  و  بـرای فهـم  جهـت طـرح سـؤالاتی 
از  بعـد  اسـت  ممکـن  تکاملـی،  طبیعت گرایـان  می کنـم  گمـان 
ماحظـه آنچـه مـن در ایـن مقالـه می گویـم تـاش کننـد مدعیات 
مـن را رد کننـد. امـا هرگونـه رد و انـکاری فقـط در صورتـی محقـق 
می شـود کـه منتقـدان مـن درجـه بالایـی از اعتمـاد بـرای الزامـات 
ذهنـیِ التفـات، هوشـمندی و انتقـادیِ خودشـان قائـل باشـند.
به هرحـال، پرسـش مهـم ایـن اسـت کـه ایـن اطمینـان را چگونـه 
توجیـه می کنیـم. بـا فـرض اینکـه شـما هـم طرفـدار طبیعت گرایی 
توجیـه  می توانـد  اعتقـادی  سیسـتم  ایـن  آیـا  هسـتید،  تکاملـی 
بسـنده ای برای اعتماد شـناختی ای ارائه دهد که زیربنای حکم 
می نویسـم  دارم  مـن  آنچـه  آیـا  کـه  اسـت  دراین بـاره  شـما  خـود 
پذیرفتـه  را  تکاملـی  طبیعت گرایـی  گـر  ا خطـا؟  یـا  اسـت  صـواب 
کنـون این سـؤال را پرسـیده اید کـه آیا طبیعت گرایی  باشـید، آیـا تا
گاه هوشـمند یـا  تکاملـی اعتمـاد شـناختی لازم بـرای اینکـه یـک آ

منتقـد باشـید را پشـتیبانی می کنـد یـا ویـران؟
آیـا یـک  کنـم.  بـه شـیوه دیگـری مطـرح  را  اجـازه بدهیـد سـؤال 
جهـان ضرورتـاً فاقـد ذهـن، غیرشـخصی، و بـی غایـت کـه توسـط 
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کافـی  تدبیـر  از  اسـت  شـده  برسـاخته  تکاملـی  طبیعت گرایـی 
برخـوردار اسـت تـا تبییـن و بنیانـی نهایـی بـرای اعتمـادی کـه در 
همیـن لحظـه بـرای هـوش انتقـادی خـود قائـل هسـتید، ارائـه 
کـه پاسـخ منفـی  کنـم  دهـد؟ مـن تـاش می کنـم شـما را متقاعـد 
اسـت و ایـن صداقـت فکـری می بایسـت شـما را بـه سـمت ایـن 
کـه طبیعت گرایـی تکاملـیِ شـما یـک اعتقـاد  نتیجـه سـوق دهـد 
نامعقـول اسـت. سـاختار منطقـی فهـم فرمـال شـما از جهـان- به 
تعبیـری متافیزیـک شـما- نبایـد به گونـه ای باشـد که اعتمـاد لازم 
بـرای فعـال کـردن فرایندهای فکـری ای را که موجـب پدید آمدن 

کنـد. آن فهـم از واقعیـت می شـود تخریـب 
آیـا موضـع طبیعت گرایـی تکاملـی شـما نبایـد شـما را بـه سـمت 
 داروین 

ً
عـدم اعتمـاد بـه فعالیت ذهنی شـما سـوق دهـد؟ ظاهـرا

ک همـواره بـا مـن اسـت کـه  چنیـن نظـری دارد: ایـن تردیـد هولنـا
آیـا اعتقـادات ذهنـی انسـان، کـه از ذهـن حیوانـات پسـت تر رشـد 
یافتـه اسـت، هیـچ ارزشـی دارنـد یـا اصـلاً قابل اطمینـان هسـتند. 
گـر اصلاً در  آیـا کسـی بـه اعتقـادات ذهن میمون اعتمـاد می کند، ا

ذهـن میمـون بـاوری وجـود داشـته باشـد )1959، 285(.
این ادعا که انتخاب طبیعی تبیین نهایی اشـتیاق سـیری ناپذیر 
بـه  آن  خودانگیختـهٔ  اعتمـاد  یـا  حقیقـت،  بـرای  شـما  ذهـن 
توانایـی اش بـرای کشـف حقیقت اسـت مخـدوش اسـت. ریچارد 
رورتـی، فیلسـوفی کـه تعهـدی بـه الهیـات نـدارد، در مـورد کشـش 
ذهـن بـه حقیقـت به درسـتی اظهـار می کنـد: ایـن ایـده که یکـی از 
گونه هـا، برخـاف بقیـه، نـه صرفـاً بـه دنبـال رفـاه فزاینـدهٔ خـودش 
کـه هـر  بلکـه در پـی حقیقـت اسـت درسـت به انـدازه ایـن ایـده 
موجـود انسـانی یـک جهت یـاب درونـی اخاقـی، یعنـی وجدانـی 
دارد که مسـتقل از تاریخ اجتماعی و بخت و اقبال فردی حرکت 

می کنـد، غیـر داروینـی اسـت. )1995، 36(.
اهمیـت سـوءظن و  رورتـی متوجـه  نـه  و  نـه دارویـن   

ً
امـا ظاهـرا

مدعی انـد  هـردو  فیلسـوف  و  دانشـمند  نشـده اند.  تردیدشـان 
عاشـق حقیقت هسـتند و وقتی مدعیات فوق را مطرح می کنند 
به روشـنی و مـن حیـث لایشـعر بـه ذهن شـان اعتمـاد می کننـد. 
ذهن شـان  کـه  می پذیرنـد  را  ایـن  آنهـا  هـردوی  ایـن،  بـر  افـزون 
کامـلاً در  کـرهٔ فراطبیعـی سرچشـمه نگرفتـه اسـت، بلکـه  از یـک 
جهـان طبیعـی و فراینـد تکاملـی کـه از آن شـکوفا شـده اند جـای 
زندگـی  از  داروینـی  صرفـاً  تبییـن  یـک  آیـا  به هرحـال،  گرفته انـد. 
می توانـد ازلحـاظ علمـی توجیـه کاملی برای اعتماد شـناختی ای 
کـه زیربنـای مدعیـات آنهـا اسـت ارائـه دهـد؟ بـه تعبیـر محکم تـر، 

آیـا پذیـرش جـدی طبیعت گرایی تکاملی )به عنـوان امری متمایز 
زیربنـای  کـه  را  اعتمـادی  منطقـاً  تکاملـی(  زیست شناسـی  از 
تاش هـای خـود طبیعت گرایـان تکاملـی بـرای فهـم و شـناخت 

جهـان اسـت را تخریـب نمی کنـد؟

ضرورت یک جهان بینی بدیل
فقط یک جهان بینی یا متافیزیکی که قادر به توجیه اعتمادِ لازم 
بـرای تحریـک هـوش انتقـادی شـما اسـت- کـه مشـتمل اسـت بر 
میـل بی پایـان بـرای دانسـتن، الزامـات ملتفـت بـودن، هوشـمند 
بـودن، و منتقـد بـودن، و اعمـال شـناختیِ تجربه، فهـم، و حکم- 
می تواند معقول تلقی شـود. آن طور که لونرگان احتمالاً روشـن تر 
از هر فیلسـوف معاصر معرفت اسـتدلال کرده اسـت، جهان بینی 
انسـجام  آزمـون  گذرانـدن  بـرای  شـما  اعتقـادی  سیسـتم  یـا 
گـر  می بایسـت بـا عملکـرد شـناختی واقعـی شـما موافـق باشـد. ا
مجموعـه مشـخصی از باورهـا به لحاظ منطقی اعتمـاد لازم برای 
تحریـک هـوش انتقـادی خـود شـما را مخـدوش می سـازند، ایـن 
مجموعـه بـا آن هـوش انتقـادی هیـچ نسـبتی نـدارد. آنچـه شـما 
به عنـوان تبییـن نهایـی هـوش انتقـادی خودتان اتخـاذ می کنید 
نبایـد طـوری عمـل کنـد که اشـتیاق بی قرار شـما بـرای حقیقت و 
کنـون خـود را آشـکار می کنـد،  اعتمـاد شـناختی ای را کـه اینجـا و ا
مثلاً، در پرسش هایی که احتمالاً حول این مقاله طرح می کنید، 

نقـض کند.
نکتـه  ایـن  دیگـر  بـار  می خواهـم  بحـث،  ادامـه  هرگونـه  از  قبـل 
کـه هیچ یـک از حرف هـای مـن در اینجـا بـه  کنـم  کامـلاً روشـن  را 
دنبال بی اعتبار ساختن تبیین های تکاملی یا دیگر رویکردهای 
را می پذیـرم.  تکاملـی  کامـلاً علـم  بـه ذهـن نیسـت. مـن  علمـی 
کـه  کنـون به خوبـی اثبات شـده اسـت  برحسـب تاریـخ طبیعـی ا
هوش انتقادی شـما  توسـط انتخاب طبیعی از جهانی که زمانی 
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گاه بوده اسـت سـر برآورده  فاقد سـلول های حیات و موجودات آ
کنون برای هـوش انتقادی  اسـت. امـا بـرای تبیین اعتمادی کـه ا
خود قائل هسـتید قرائت داسـتان پیدایش ذهن از یک گذشـتهٔ 
گـر مبنـای متافیزیکـی نهایی  بی جـان و بـی ذهـن کافـی نیسـت. ا
توانایی هـای ذهنـی شـما درنهایـت کاملاً بی ذهنی و بی شـعوری 
می بـود، همچنـان نیازمنـد جسـتجو بـرای دلایـل مناسـبی بـرای 
کنـون می بودیـد، امری که  اعتمـاد بـه ذهـن خودتـان در اینجـا و ا
 پذیرفته انـد. توجیـه کامـل اعمـال آشـکار 

ً
دارویـن و رورتـی ظاهـرا

ایمـان و اعتمـادی کـه بـرای هـوش انتقـادی خـود قائـل هسـتید، 
مستلزم این است که حیات شناختی خود و در کنار آن تمامیت 
جهانی را که شناخت از آن سر برآورده است را در محیط عقانی 
فراخ تـر از آن چیـزی کـه طبیعت گرایـی تکاملـی پیشـنهاد می کنـد 
قـرار دهیـد. بـه اعتقـاد مـن ایـن امـری معقـول و منطقی اسـت که 

تحقـق ایـن توسـعه را از الهیـات بخواهیم.
البتـه طبیعت گرایـان تکاملـی علی الاصـول بـه چنین پیشـنهادی 
کـه علـت نهایـی هـوش  رضایـت نخواهنـد داد. آنهـا از ایـن بـاور 
کامـلاً امـری فاقـد هـوش اسـت دسـت نخواهند کشـید، نمونـه آن 
نقل قولـی اسـت کـه پیش تـر از فانـگان نقل شـد. نمونه دیگـر آن 
 اظهـار می کنـد تکامـل داروینـی، 

ً
داوکینـز )2004( اسـت کـه مجـددا

کنـون مطرح شـده اسـت را بـرای وجـود  کـه تا تنهـا تبییـن عملـی 
هـوش ارائـه می دهـد. هـوش خـاق به مثابـه محصولـی اشـتقاقی 
گذاشـته  از یـک فراینـد طولانـی تغییـرات تدریجـی پـا بـه جهـان 
اسـت... پـس از دارویـن دسـت کم جهانـی داریـم کـه در آن هـوش 
خـاق به مثابـه پدیـده ای که پس از میلیون ها سـال تکامل پدید 

آمـده اسـت تبییـن می شـود.
مجبورنـد  داوکینـز  و  فانـگان  ماننـد  تکاملـی  طبیعت گرایـان 
به عنـوان  را  انتقـادی  هـوش  خصـوص  در  خودشـان  توانایـی 
کـور تبییـن کننـد.  محصـول سلسـله ای از علت هـای غیرعقانـی 
فرقـی نـدارد کـه ایـن تأثیـرات انباشـتی چقـدر قدیمـی و تدریجـی 
کـه آیـا اصـلاً  هسـتند، درهرصـورت می تـوان ایـن سـؤال را پرسـید 
ایـن روایـت تکاملـی به تنهایـی می توانـد دلیلـی کافـی بـرای نوعی 
اعتمـاد بـه عملکـرد عقانـی خـود آنهـا آن طـوری کـه وقتی بـه این 
تبییـن برمی گردنـد فراهم آورد. آنها داسـتانی نقل می کنند درباره 
اینکـه چگونـه الگوریتم هـای تکاملـی مـادهٔ فیزیکـی فاقـد هـوش 
طـول  در  را  آنهـا  خـود  انتقـادی  هـوش  درنهایـت  ذهـن  فاقـد  و 
البتـه داسـتان خـوب و  ایـن  آورده اسـت.  زمانـی طولانـی پدیـد 

جذابـی اسـت، و می توانـد روشـنگر هـم باشـد. امـا طبیعت گرایان 
تکاملی که درنهایت به دسـتورالعمل سـه جزئی داروینی تمسـک 
می کننـد، در کجـای ایـن داسـتان بنیانی بسـنده بـرای اعتماد به 
کنـون آن هـم بـه شـیوهٔ  حیـات شـناختی خودشـان در اینجـا و ا

کـه دارنـد می یابنـد؟ خـاص خودپسـندانه ای 
برخـی  کـه  آن طـور  دانسـتن،  طبیعـت  تصـادف  را  ذهـن 
طبیعت گرایـان تکاملـی ادعـا می کنند، بـرای حمایـت از اطمینان 
انتقـادی  آنهـا هـوش  کـه  تـا زمانـی  کفایـت می کنـد.  به دشـواری 
خودشـان را درنهایت بر انتخاب طبیعی کور یا سلسـله ای از امور 
تصادفـی یـا هـردو بنـا می کننـد، چه دلیلی بـرای اعتمـاد به هوش 
انتقادی خودشان یا اینکه از سوی خوانندگانشان جدی گرفته 
شـوند، دارنـد؟ در جهـانِ اساسـاً فاقـد هوشـی کـه آنهـا آن را منبـع 
نهایـی ذهـن خـود و دیگران می داننـد یا فرهنگ های تاریخی که 
از طبیعـت فاقـد ذهـن ظهـور و بـروز یافته انـد، چـه مبنایـی بـرای 
درجـه بـالای اعتمـاد شناختی شـان وجـود دارد؟ صرفـاً تمسـک 
بـه ایـده زمـان عمیـق بـرای تبییـن ایـن ظهـور، جـدای از توجیـه 
تجلـی  می توانـد  به دشـواری  خودشـان،  شـناختی  اطمینـانِ 
معجـزه ای را انـکار کنـد کـه از یـک طبیعت گرایـی منسـجم انتظـار 

نفـی آن مـی رود.
کـه لونـرگان هـم بـر آن صحـه می گـذارد، بـه شـرح  پیشـنهاد مـن، 
گـی تکاملی ظهـور ذهن شـما، هوش  ذیـل اسـت. بـا توجـه بـه ویژ
انتقـادی و اطمینـان شـناختی شـما می توانـد به شـکل مناسـبی 
گر محیط نهایی آنها- در کنار جهانی که ذهن شما  تبیین شود ا
از آن سر برآورده است- موجودی نامتناهی، فهم پذیر، حقیقت، 
و خیر باشـد، به عبارت دیگر همان چیزی که ایمان خداپرسـتانه 
خـدا می نامـد. طبـق متافیزیـک الهیاتـی کـه مـن در اینجـا دنبـال 
امـا پس رونـدهٔ موجـود،  افـقِ همـواره در دسـترس  ایـن  می کنـم 
فهم پذیری، حقیقت و خیر اسـت که اطمینان خودانگیخته ای 
توجیـه  هسـتید  قائـل  خـود  انتقـادی  هـوش  بـرای  شـما  کـه  را 
می کند. ذهن شما نمی تواند این افق را درک کند، لکن می تواند 
در چنـگ آن قـرار بگیـرد، و بـا ایـن کار بـه جایگاهـی والا می رسـد. 
کـه اطمینـان  ایـن جایـگاه والا و نه فقـط داسـتان تکاملـی اسـت 

شـناختی شـما را توجیـه می کند.
علت هـای  محصـول  هم زمـان  شـما  انتقـادی  هـوش  بنابرایـن، 
کـه توسـط علـوم طبیعـی و  تاریخـی و فیزیکـی اسـت  )تکاملـیِ( 
امتداد آن به سوی افق نامتناهی و هرگز کاملاً تمام نشدهٔ وجود، 
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معنا، حقیقت و خیر تعیین کننده اسـت. پاسـخگویی ذهن شـما 
نسبت به این افق نیز همواره در معنایی وسیع تر در فرایند کلی 
کیهانـی وجـود دارد، هرچنـد فقط با ظهور متأخر هوش انتقادی 

در تاریـخ طبیعـی اسـت کـه آشـکار می شـود.
ظهـور  از  علمـی  روایـت  بیـن  ذاتـی ای  تناقـض  هیـچ  درنتیجـه، 
تدریجی ذهن و تبیین الهیاتی از پاسخگویی ذهن به افق متعالی 
طبیعت گرایـی  توتالیسـتی  مدعـای  برخـاف  نـدارد.  وجـود  آن 
تکاملـی مبنـی بـر بسـندگی تبیینـی، پیشـنهاد مـن ایـن اسـت کـه 
کـه رقیـب یکدیگـر  علـم و الهیـات لایه هـای تبیینـی متمایـزی را 
نیسـتند بلکـه می تواننـد به گونه ای مشـترک هوش انتقـادی را به 
نحو تجربی تر و به لحاظ منطقی رضایت بخش تری تبیین کنند، 

منطقـاً در کنـار هـم قـرار دهنـد.
نتیجه

بنابرایـن، الهیـات می توانـد تبیینـی نهایـی بـرای وجـود الزامـات 
ذهنـی ارائـه دهـد و در همیـن حـال اطمینـان خودانگیختـه مـا 
بـه ایـن الزامـات را توجیـه کنـد بی آنکـه وارد هیچ گونـه تضـادی بـا 
تبیین هـای تکاملـی ظهـور تدریجـی ذهـن شـود. امـا چگونـه؟ 1- 
درنهایـت طبیعـت ذهـن بـرای گشـوده یـا ملتفـت بـودن به سـوی 
جهان- نوعی حس شگفتی داشتن- توسط افق نامتناهی خود 
موجودی که تمامی موجودات متناهی در آن مشارکت می کنند 
پیگیـری  بـرای  ذهـن  غریـزی  نیـاز  درنهایـت  می شـود.2-  گاه  آ
کـرده اسـت توسـط معقولیـت  کـه بـه آن التفـات  فهـم آن چیـزی 
نامحـدودی کـه در دنیـای واقعـی رواج پیـدا می کنـد و تحقیقـات 
می گردانـد،  ممکـن  نخسـت  گام  در  را  علـم(  )ازجملـه  انسـانی 
بـودن  منتقـد  ذهنـی  الـزام  نهایـت  در  می شـود.3-  برانگیختـه 
توسـط صداقتـی نامتناهـی و نـه هرگـز کامـلاً تمام شـدهٔ موجودی 
که هوش انتقادی را برای مشـارکتی عمیق تر با پرسـش چیسـتی 
بی قرارتر می کند، با زندگی آمیخته می شود. و 4- در نهایت الزام 
کـه تمامـی موجـودات  مسـئول بـودن توسـط خیـر نامتناهـی ای 
آرمـان  وضعیـت  درون  بـه  می کننـد،  مشـارکت  آن  در  متناهـی 
اخاقی کشیده می شود. بدون هیچ گونه تناقضی با علم تکاملی 
و روایت هـای آن از ظهـور تدریجـی ذهـن ایـن نتیجه گیـری کامـلاً 
معقـول اسـت کـه وجـود یـک افـق متعالـی نامتناهـی و گشـوده- 
به مثابـه هـدف نهایـی ذهـن- می توانـد تبییـن کنـد کـه چـرا ما به 
نحوی انتقادی موجودات هوشمند هستیم و چرا در اعتماد به 

ذهن هایمـان کامـلاً موجّـه هسـتیم.
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هـاوارد رابینسـون )Howard Robinson ، متولـد 1945( اسـتاد بازنشسـته فلسـفه دانشـگاه 
کسـفورد به پایان  اروپـای مرکـزی اسـت. او تحصیـات خـود را در دانشـگاه های ناتینگهـام و آ
ک و فلسفه دین  رسانده است. حوزه اصلی تخصص او فلسفه ذهن، متافیزیک، فلسفه ادرا
است و به تاریخ فلسفه نیز تعلق خاطر دارد. شاخص ترین کوشش های فلسفی رابینسون، 
ک و اسـتدلال علیـه فیزیکالیسـم در  دفـاع از نظریه هـای داده هـای حسـی در فلسـفه ادرا
فلسـفه ذهـن می باشـد. او یکـی از برجسـته ترین مدافعان ایده آلیسـم بارکلـی در عصر حاضر 
کـه اثرگذارتریـن آن هـا  کتـاب منتشـر شـده اسـت  کنـون چهـار عنـوان  اسـت. از رابینسـون تا
ماده و معنی: نقد ماده گرایی معاصر )کمبریج، 1982( و از برهان شـناخت به جوهر ذهنی: 
ک و  ک )راتلـج، 1994( و ادرا احیـای ذهـن )کمبریـج، 2016( می باشـد؛ دو اثـر دیگـر او ادرا
کسفورد، 2022( است. او از ویراستاران مجموعه های: مقالاتی در باب بارکلی:  ایده آلیسم )آ
کسـفورد، 1985(، در جسـتجوی ذهـن )منچسـتر، 1991(، ارسـطو و  جشـن سیصدسـالگی )آ
کسـفورد 1993(، و بارکلـی: مبانـی و  کسـفورد، 1991(، نقدهـای فیزیکالیسـم )آ سـنت متأخـر )آ
کسفورد، 1996( نیز بوده است. رابینسون بیش از بیست سال است که عضو  سه دیالوگ )آ

کمیتـه رهبـری انجمن اروپایی فلسـفه تحلیلی اسـت.

هاوارد رابینسون

چالش های فیزیکالیسم و تبیین های تکاملی از خلقت

مصـــــــــــاحبه
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نبـراس: بـا تشـکر از شـما کـه وقـت ارزشـمند خـود آر در اختیـار 
»نبـراس« قـرار دادیـد. امیـدوارم کـه در ایـن مصاحبـه مکتـوب 
بـه صـورت مختصر از نظرات ارزشـمند شـما اسـتفاده کنیم. به 
نظـر شـما چـه تفاوتـی می توانـد میـان دو جهان بینـی مبتنی بر 

تئـوری تکامـل و جهان بینـی دینـی وجـود داشـته باشـد؟
توضیـح  بـه  احتیـاج  سـؤال  ایـن  می رسـد  نظـر  بـه  رابینسـون: 
از  منظـور  نمـود  مشـخص  بایـد  اول  باشـد.  داشـته  مفصل تـری 
بـه ایـن  ایـن فقـط  آیـا  بـر تکامـل چیسـت؟  جهان بینـی مبتنـی 
اینکـه  یـا  اسـت  صـرف  تکامـل  بـه  اعتقـاد  شـامل  کـه  معناسـت 
ماننـد فلسـفه دنیـل دنـت به عنـوان سـنگ بنـای یـک سیسـتم 
گـر  ا کـه  اسـت  بدیهـی  می شـود؟  معرفـی  کامـل  فیزیکالیسـتی 
دومـی باشـد، بـا جهان بینـی دینـی ناسـازگار اسـت؛ امـا پذیـرش 
کلـی تکامـل به گونـه ای کـه گونه هـای مختلـف، بـه همـان صورتـی 
کـه هسـتند از طریـق تکامـل بـه وجـود آمده انـد، بـا دیـدگاه دینـی 
که حداقل  ناسـازگار نیسـت  هرچند تا حدی بسـتگی دارد. چرا

بـا خوانـش ظاهـری سِـفر پیدایـش در تعـارض اسـت.
پرسـش: شـما تألیفـات متعـددی دربـاره ذهـن نوشـته اید. آیـا 
شـما با رویکردهای تقلیل گرایانه در فلسـفه ذهن و در تبیین 

ماهیـت زندگـی موافقید؟
رابینسـون: باید دو مقوله ذهن و هدف و معنای زندگی را از هم 
جـدا کنیـم. چـون ذهـن و ماهیـت زندگـی مسـائل کامـلاً متفاوتـی 
کثر فیلسوفانی که در مورد ذهن ضد تقلیل گرا هستند،  هستند. ا

مصاحبه  گر:  محمد خلیلی )صدرا(
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نسـبت بـه ایـن احتمـال کـه زندگـی ممکـن اسـت توضیحـی کاملاً 
طبیعت گرایانه داشته باشد، کاملاً پذیرا هستند. از سوی دیگر، 
بسـیاری از کارهـای خـود مـن بـه بحـث در مـورد تقلیـل ناپذیـری 
گاهـی  کیفیـات  و همچنیـن قصـد و  ذهـن، عمدتـاً در مـورد آ

تفکر پرداخته شـده اسـت.
ادعـا  کـه  اسـت  فلسـفی  موضـع  یـک  فیزیکالیسـم  پرسـش: 
می کنـد همه چیـز در جهـان را می تـوان از طریـق فرایندهـای 
فیزیکی توضیح داد. این دیدگاه ارتباط نزدیکی با تقلیل گرایی 
بـا  می تـوان  را  پیچیـده  پدیده هـای  کـه  اسـت  معتقـد  و  دارد 
کاهـش آنهـا بـه اجـزای سـاده تر یـا اساسـی تر توضیـح داد. در 
اینجا مسئله این است که چگونه فیزیکالیسم با تقلیل گرایی 

مرتبـط اسـت؟
رابینسـون: در ابتـدا خـوب اسـت برخـی تفاوت هـا میـان برخـی 
توضیـح  تقلیل گرایـی  و  فیزیکالیسـم  بـه  نزدیـک  اصطاحـات 
و  تقلیل گرایـی  ترکیـب  فیزیکالیسـم:  و  تقلیل گرایـی  شـود.  داده 
فیزیکالیسـم اغلب در فلسـفه ذهن به عنوان فیزیکالیسـم تقلیل 
نامیده می شـود. این دیدگاه معتقد اسـت که پدیده های ذهنی 
و  بـه فرآیندهـا  آنهـا  تقلیـل  بـا  را می تـوان  افـکار  و  گاهـی  آ ماننـد 

کامـل توضیـح داد. موجـودات فیزیکـی به طـور 
رابطه قوانین و فیزیکالیسم: جنبه دیگری که گاهی با فیزیکالیسم 
همراه است، اعتقاد به وجود قوانینی است که قلمروهای ذهنی 
و جسـمی را بـه هـم متصـل می کنـد. ایـن ایـده مربـوط بـه رویکـرد 
تقلیلی و کاهش گرایانه است، زیرا نشان می دهد که پدیده های 
کم بر نهادهای فیزیکی تبیین کرد. ذهنی را می توان با قوانین حا
 فیزیکالیسم غیر کاهنده یا غیر تقلیل گرا: مهم است توجه داشته 
شـکال فیزیکالیسـم به شـدت کاهنـده نیسـتند. 

َ
باشـید کـه همـه ا

گی هـای  کـه وجـود ویژ کاهنـده موضعـی اسـت  فیزیکالیسـم غیـر 
کامـل بـه خـواص  کـه نمی تـوان به طـور  ذهنـی یـا پدیده هایـی را 

فیزیکـی کاهـش داد را تأییـد می کنـد.
به طـور خاصـه، فیزیکالیسـم یـک موضـع فلسـفی اسـت کـه ادعـا 
می کنـد همه چیـز را می تـوان بـر حسـب موجـودات و فرآیندهـای 
فیزیکـی توضیـح داد. تقلیل گرایـی اغلـب بـا فیزیکالیسـم همـراه 
اسـت؛ زیرا شـامل کاهش پدیده های پیچیده به اجزای سـاده تر 
از تقلیل گرایـی وجـود  اسـت. بااین حـال، نسـخه های مختلفـی 
دارد، و همـه اشـکال فیزیکالیسـم به شـدت تقلیل گـرا نیسـتند. 
گی های نوظهور یا  برخی از اشـکال فیزیکالیسـم امکان وجود ویژ
قوانیـن سـطح بالاتـر را می دهند که نمی توان آنهـا را به طور کامل 

      پژوهشــگر موسســه التوحیـــــــــــــــــــــــد و دانــش آموختــه دکتــرای فلســفه غــرب، دانشــگاه 
اصفهــان، ایــران

E m i l :  m m m m m k h s @ g m a i l . c o m
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بـه فیزیکی تقلیـل داد.
تعابیـر  »کاهـش«  اصطـاح  کـه  اسـت  ایـن  مـن  نظـر  به هرحـال 
زیـادی دارد، امـا مـن فکـر می کنـم که فیزیکالیسـم به تقلیل گرایی 
بـه معنایـی نسـبتاً قـوی نیـاز دارد: و فیزیکالیسـم بـرای توضیـح 
بـه  انسـان،  ازجملـه  پیچیـده،  موجـودات  پیدایـش  چگونگـی 
تکامل نیاز دارد. اما تکامل مسـتلزم فیزیکالیسـم یا کاهش ذهن 
نیست. می توان استدلال کرد که بدن های زنده پیچیده تکامل 
می یابنـد، سـپس ذهن هـا یـا بـه شـیوه ای نسـبتاً اسـرارآمیز ظاهـر 
کـه بـه شـکلی مناسـب  می شـوند، یـا توسـط خـدا بـه بدن هایـی 

بـرای نگهـداری از آنهـا تکامل یافته انـد، تزریـق می شـوند.
تقلیل گرایـی  و  فیزیکالیسـم  در  مسـئله  مهم تریـن  پرسـش: 

؟ چیسـت
چنـد  ایـن  در  متعـددی  فاسـفه  کـه  همان طـور  رابینسـون: 
در  مسـئله  مهم تریـن  پرداخته انـد،  بحـث  ایـن  بـه  اخیـر  دهـه 
گاهی اسـت و همان طور که دیوید چالمرز  فیزیکالیسـم، مسـئله آ
بیـان کـرده، از آن تعبیـر بـه هسـته یـا مسـئله سـخت فیزیکالیسـم 
یـاد می کننـد. دو نمونـه از کتاب هـای مـن تحـت عنـوان »مـاده و 
حـس«)Matter and Sense, 1982( و »از چرایـی دانـش تـا جوهـر 
 From the Knowledge Argument to(»ذهـن احیـاء  ذهنـی: 
Mental Substance: Resurrecting the Mind, 2016.( در ارتبـاط 
بـا همیـن مسـئله اسـت؛ البتـه از دیـدگاه ضـد فیزیکالیسـتی؛ امـا 
کـه تفکـر همچنـان یـک راز اسـت. اندیشـه های  بایـد اشـاره کنم 
مـا دربـاره و متعلـق بـه اشـیاء اسـت، امـا حالت هـا یـا فرایندهـای 
فیزیکـی به خودی خـود در مـورد هـر چیـز و شـی ء نیسـتند. ایـن 
 problem of( قصدمنـدی  مسـئله  عنـوان  تحـت  اغلـب  مسـئله 

می شـود. تعبیـر   )intentionality
ارائـه تحلیـل  انـدازه در  تـا چـه  تکاملـی  تبیین هـای  پرسـش: 

بوده انـد؟ موفـق  ذهـن  موفقـی 
رابینسـون: به نظر من تبیین های تکاملی هیچ تحلیلی از ذهن 
نمی تواننـد ارائـه دهنـد. تبییـن تکاملـی صرفـاً توضیـح می دهـد 
کـه چگونـه بدن هـا  به ویـژه مغزهـا و سیسـتم های عصبـی بـرای 
حفـظ بقـا بـا ذهـن سـازگار شـده اند. تبییـن ایـن کـه یک سـنگ یا 
کـه  درخـت بلـوط چگونـه اسـت ،بـرای تکامـل راحـت اسـت؛ چرا
مثـلاً درخـت بلـوط دارای مکانیسـم فیزیکی بـا پیچیدگی خاصی 
نیسـت که وسـیله ای برای دیدن و اندیشـیدن باشـد. اینجاسـت 

کـه تبییـن تکاملـی متوقف می شـود.
از  و  جانـدار  بـه  بی جـان  حیـات  از  گـذر  مشـکلات  پرسـش: 

گاه دو موضوع مهم و بحث برانگیز  گاه به خودآ حیـات ناخـودآ
کـه مدعـی ارائـه توضیحـات بـدون دخالـت  در تکامـل اسـت 
عوامـل مـاوراء طبیعی اسـت. به عنوان مثال، دِنِـت در کتاب »از 
کتری ها تا باخ« سعی دارد با مراجعه به مقوله های مختلف  با
گاه را  گاه به خـودآ علمـی، سـیر تکاملـی گـذار از زندگی ناخـودآ

توضیـح دهـد. چگونـه می تـوان ایـن مسـائل را توضیـح داد؟
کـه در سـال 2016  کتـاب مـن  رابینسـون: بخـش قابل توجهـی از 
حسـی  گاهـی  آ یعنـی  دنـت،  بـاور  رد  بـه  شـد  منتشـر  میـادی 
نـام   )the intentional stance( قصدمنـدی  موضـع  او  آنچـه  و 
می نهـد اختصاص یافتـه اسـت. اسـتدلال دنـت، به ویـژه در مـورد 
اسـت؛  پیچیـده  گاهـی،  آ مسـئله   )naturalize( طبیعی سـازی 
البتـه مـن بـاور دارم کـه او سفسـطه می کنـد. البتـه مطـرح کـردن 
اسـتدلال های او در ایـن مقولـه نمی گنجـد. بنابرایـن مـن شـما را 
بـه مطالعـه کتابـم، یعنـی از برهـان دانـش تـا جوهـر ذهنـی ارجـاع 

می دهـم.
پرسش: سؤالات جدی در مورد ماهیت انسان وجود دارد که 
مورد مناقشـه علم و دین اسـت. مسـائلی در زیست شناسـی 
کـه وضعیـت انسـان را بـه چالـش  تکاملـی مطرح شـده اسـت 
می کشـد. امـا در برخـی مـوارد حتـی بـه گفتـه دنـت در کتـاب از 
گاهی  گاهی و چگونگی رسـیدن به آ کتری هـا تـا بـاخ، زمینـه آ با
به خوبـی توضیـح داده نشـده اسـت. آیـا انسـان ها را می تـوان 
از  گاهـی  آ ازنظـر  کـه  دانسـت  طبیعـت  نظـام  در  اسـتثنایی 
موجودات دیگر متمایز و فقط ازنظر زیست شناسی غیرقابل 
گذار می کند، اما  توضیح اسـت؟ دنت پاسـخ را به آینده علم وا

 می تـوان توضیـح بیولوژیکـی ارائـه کرد؟
ً
آیـا واقعـا

رابینسـون: فکـر می کنـم دیـدگاه خـود را در بـالا در مـورد اینکـه 
گاهـی  آیـا یـک زیست شناسـی می توانـد ذهـن را، چـه در مـورد آ
اشـاره کرده ام.  دهـد،  توضیـح  اندیشـه،  و  تفکـر  مـورد  در  چـه  و 
کـه  دارد  وجـود  بحثـی  اصـولاً  خـاص،  اسـتدلال های  از  جـدای 
چـرا زیست شناسـی موفـق نخواهـد شـد، یعنی اینکه تفـاوت بین 
حقایق عینی )آبژکتیو( و واقعیات ذهنی )سابژکتیو( یا خصوصی 
کـه نمی تـوان بیـن آنهـا پـل زد.  بـه نظـر می رسـد، شـکافی اسـت 
حالات فیزیکی، اصولاً برای مشاهده هر کسی به یک اندازه باز و 
گاهی، ازجمله افکار، چیزهایی  قابل دسـترس اسـت، اما حالات آ
هسـتند کـه فقـط فاعـل شناسـای آن می توانـد مسـتقیماً بـه آنهـا 
دسترسـی داشـته باشـد. این توضیح می دهد که چرا فیلسـوفان 
حریـم  بـه  ویتگنشـتاین  حملـه  ماننـد  ماتریالیسـتی  سـوگیری 

چا لش های فیزیکا لیسم و تبیین های تکاملی از خلقت -   مصاحبه با دکتر هاوارد رابینسون - مصاحبه  گر: محمد خلیلی)صدرا(
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گـر حریـم خصوصـی را بپذیریـد، سـخت اسـت کـه  خصوصـی. امـا ا
ببینیـد چه ترکیبـی از حالت های فیزیکـی می تواند چنین چیزی 
را تشـکیل دهـد. ایـن توضیـح می دهـد کـه چـرا فاسـفه مادی گـرا 
نسـبت به انتقاد ویتگنشـتاین به زبان خصوصی سوگیری دارند.
آیـا نظریـه تکامـل بـا روایت هـای سـنتی آفرینـش در  پرسـش: 

گـر نـه، چـرا؟ گـر بلـه، چگونـه؟ ا ادیـان سـازگار اسـت؟ ا
کتـاب  کـه الفـاظ  رابینسـون: در منظـر آن دسـته از مسـیحیانی 
کلمـه در نظـر می گیرنـد )کـه حتـی  مقـدس را بـه معنـای واقعـی 
گوسـتین قدیـس در قرن پنجم میـادی چنین نکرد( باید گفت  آ
چنین گزارشی در کتاب پیدایش به معنای واقعی کلمه با نظریه 
تکامـل سـازگار نیسـت. امـا بـه اعتقـاد مـن هیـچ مشـکلی در ایـن 
بـاور وجـود نـدارد که تکامل فرآیندی اسـت که توسـط این فرایند 
خداونـد جهـان را بـه ایـن صـورت در مـی آورد. البتـه خـود خلقـت 

بایـد فعـل خداوند باشـد.
بااین حـال، شـایان ذکر اسـت کـه اصطـاح "تکامـل" تنهـا بـه یـک 
نظریـه دلالـت نمی کنـد  بلکه شـامل طیف مختلفـی از نظریه ها 
اسـت. در یک سـوی ایـن طیـف کسـانی کـه به اصطـاح بـه »علـم 
خلقـت«)Creation science( اعتقاددارند، قرارگرفته اند. این عده 
به هیچ وجـه بـه تکامل اعتقاد ندارند؛ بلکـه به یک روایت خلقت 
ماننـد آنچـه در سـفر پیدایـش ارائه شـده اسـت، اعتقاددارنـد. در 
انتهـای دیگـر ایـن طیـف افـرادی ماننـد دنـت و داوکینـز هسـتند 
کـه فکـر می کننـد به کمک جهش و انتخاب تصادفی توانسـته اند 
همه فرایند خلقت را توضیح دهند. در این میان اما نظریه هایی 
مانند »طراحی هوشـمند« وجود دارد که نشـان می دهد تکامل 
بـه  دارد،  کـه  اهدافـی  بـه  دسـتیابی  بـرای  امـا  اسـت؛  داده  رخ 
»دسـت هدایت کننده« الهی نیاز دارد. به نظر نمی رسـد شـواهد 
خاصـی کـه توسـط طراحـان هوشـمند ذکـر شـده اسـت، بسـیاری 

کـرده باشـد؛ امـا افـراد بیشـتری  از منتقـدان بی عاقـه را متقاعـد 
کـه هنـوز در مـورد اینکـه آیـا جهـش و انتخـاب تصادفـی  هسـتند 

می توانـد ایـن کار را انجـام دهـد، تردیـد دارنـد.
در میـان فیلسـوفان تحلیلـی خدانابـاور، می تـوان جـری فـودور 
)Jerry Fodor( را نـام بـرد کـه معتقـد اسـت نظریـه تکامـل داروینـی 
بسـیار شـبیه رفتارگرایی اسـت که به ظرفیت های درونی اهمیت 
نمی دهد. و یا تام نیگل که اعتقاد دارد غایت شناسی ارسطویی 
رزونانـس  نظریـه  نیـز  و  دارد  علمـی  تبییـن  در  اساسـی  نقشـی 
شـلدریک  روپـرت   )theory of morphic resonance( مورفیـک 
مقایسـه  ارسـطو  صـورت  نظریـه  بـا  کـه   )Rupert Sheldrake(
می شـود. البتـه هیچ یـک از ایـن منتقـدان حمایـت علمی رسـمی 
چندانـی بـه دسـت نیاورده انـد، امـا مـن فکـر می کنـم ایـن نگرانـی 
کلی وجود دارد که چرا نه سوابق فسیلی و نه گونه های بازمانده 
از موجودات زنده، آن نوع تکامل آهسته و حتی یکنواختی را که 
یک نظریه استاندارد ممکن است پیش بینی کند را قادر نیست 
نشـان دهـد؛ گویـی طبیعت از آن می پـرد. یک گونه کامل به گونه 
دیگـر. اینکـه چقـدر ایـن مسـائل ممکن اسـت بـه الهیات طبیعی 

مرتبـط باشـد هـم بـه نظـر من مشـخص نیسـت.
پرسش: آیا تکامل با منحصربه فرد بودن انسان سازگار است؟
رابینسـون: بلـه، در اصـل به انـدازه هـر احتمـال و فرضیـه دیگـری 
گر نگرانی این اسـت که تکامل  می توان به این نگاه معتقد بود. ا
ممکن اسـت موجودات منطقی دیگری را در سـیارات دور ایجاد 
کـرده باشـد، خـدا نیـز می توانـد چنیـن موجوداتـی را ایجـاد کنـد. 
بنابرایـن بـا منحصربه فـرد بـودن انسـان و سـازگاری آن بـا نظریـه 

تکامـل موافقم.
نبراس: بسیار از وقتی که در اختیار »نبراس« قراردادید سپاس گذارم.

چا لش های فیزیکا لیسم و تبیین های تکاملی از خلقت -   مصاحبه با دکتر هاوارد رابینسون - مصاحبه  گر: محمد خلیلی)صدرا(
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حجـت الاسـام و المسـلمین دکتـر رضـا برنجـکار )زادهٔ 1342 در شهرسـتان آسـتارا( اسـتاد 
تمـام دانشـگاه تهـران، نویسـنده، مؤلـف و پژوهشـگر حوزهٔ دین اسـت. تحصیات متوسـطه 
را در سـال 1360 با اخذ دیپلم ریاضی به پایان رسـانده و در سـال 1361 وارد حوزهٔ علمیهٔ قم 
شده اند. ایشان تحصیات حوزوی خود را پس از اتمام سطح و گذراندن هفت سال درس 

خـارج فقـه و اصـول به پایان رسـاندند.
همچنین تحصیل در رشتهٔ فلسفهٔ غرب را در دانشگاه ادامه داده و در سال 1380 موفق به 

اخذ دکتریِ فلسفه از دانشگاه تهران شد. 
این اسـتاد حوزه و دانشـگاه؛ هم اینک عضو هیئت علمی دانشـگاه تهران بوده و در حوزه و 
کز پژوهشیِ حوزه، همچون  دانشـگاه مشـغول تدریس می باشـد. همچنین با بسـیاری از مرا
مؤسسـهٔ فرهنگـی دارالحدیـث، مؤسسـه نورالمجتبـی، دفتـر تبلیغـات اسـامی و پژوهشـگاه 
فرهنـگ و اندیشـه اسـامی، مشـغول همـکاری اسـت. از ایشـان بیـش از سـی مقالـه و چهـار 

کتـاب به چـاپ رسیده اسـت. 
معظم له همچنین با زبان های عربی، انگلیسی و ترکی آشنا هستند.

از افتخارات ایشـان میتوان به دریافت عنوان کتاب سـال در سـال 1386 و عنوان پژوهشـگر 
برتـر حـوزه دیـن در کنگـره ادیـان در سـالهای 78 و 83 و پژوهشـگر نمونـه حوزه علمیـه قم در 

سـالهای 84 و 93 اشـاره نمود
برایـن اسـاس تیـم نبـراس، فرصتـی فراهم نمـود تـا آراء و دیدگاههای ایشـان در باب فاعلیت 

خـدا در نظـام طبیعـت را در قالـب مصاحبه تقدیم دوسـت داران اندیشـه کند.

حجت الاسلام و المسلمین دکتر رضا برنجکار

فاعلیت خداوند در طبیعت

مصـــــــــــاحبه
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نبراس: با سلام و تشکر از اینکه وقت خود را در اختیار نشریه 
نبراس قرار دادید. یکی از مبانی اندیشـه الحاد جدید، دیدگاه 
فرگشـت و انتخاب طبیعی هسـت. براین اساس از موضوعات 
کـه در ایـن زمینـه از اهمیـت جـدی برخـوردار هسـت  مهمـی 
در  خداونـد  فاعلیـت  مسـئله  شـود،  پرداختـه  بـدان  بایـد  و 
طبیعـت اسـت. قبـل از اینکـه وارد مسـئله اصلـی بشـویم؛ لازم 
 بـه ایـن پرسـش بپردازیـم کـه آیـا وجـود خداونـد 

ً
اسـت اساسـا

را می تـوان بـا براهیـن عقلـی فلسـفی اثبات کـرد؟ بعبـارت دیگر 
آیـا برهـان، مویـد دلیـل خداباوری اسـت یـا اثبات کننـده وجود 
خـدا؟ در صورتـی کـه بـرای براهین قابلیـت اثبات کنندگی قائل 

هسـتید، کـدام برهـان ایـن قابلیـت را دارد؟
اسـتاد برنجـکار: بـرای وجـود خداونـد می توان بـه انحاء مختلف 
کـه عقـل چنیـن قدرتـی  برهـان اقامـه نمـود. مـا معتقـد هسـتیم 
کـه مثـلاً از نظـم بـه ناظـم جهـان برسـد، و هرچـه نظـم در  را دارد 
جهان بیشـتر باشـد علم و قدرت خداوند بیشـتر اثبات می گردد، 
کـه خـود نامتحـرک  یـا از اسـتلزام حرکـت بـه محـرک نخسـتینی 
برهـان دوم  و  اسـت  برهـان نظـم  اولـی  برهـان  اسـت، می رسـد. 
برهان حرکت است. همچنین معتقد هستیم جهانی که حادث 
اسـت، نیـاز بـه مُحـدِث دارد و عقـل ایـن را نمی پذیـرد کـه جهـان 
تصادفـاً حـادث شـده باشـد. ایـن همـان برهـان حـدوث اسـت. یا 
کـه فـی حـد ذاتـه  کـه ممکـن الوجـودی  ازطرفـی معتقـد هسـتیم 
وجـودی از خـود نـدارد و فقیر اسـت، نیـاز دارد که موجودی غنی 

کـه وجـودش بذاتـه از خـودش باشـد و بـدو وجـود داده باشـد و 
اینجـا هـم عقـل نمی پذیرد که موجـودی که چیزی از خـود ندارد 

و وجـود ضرورتـاً بـرای او نبـوده، موجـود بشـود. 
براهیـن هـم دارای اقسـامی هسـت و در بعضـی از آنهـا از حـس 
نیـز اسـتفاده می کنیـم و در بعضـی دیگـر خیـر. همـه اینهـا را مـا 
می پذیریـم؛ منتهـا عقیـده مـا بـر ایـن اسـت کـه در کنار تـوان عقل 
و حجیـت آن، چیـز دیگـری بنـام فطـرت و قلب هـم داریم؛ منظور 
از فطرت و قلب هم در اینجا، فطرت بینشی و معرفتی هست نه 
کـه مـا فطرتاً و قلبـا خداوند را می شناسـیم. بنابراین  گرایشـی. چرا
گـر کسـی برهانـی هـم بـرای وجـود خداونـد نداشـته باشـد، قلبـا  ا
خداونـد را می شناسـد و خداشـناس هسـت؛ ایـن همـان معنـای 
روایتـی هسـت کـه می فرمایـد: »کل مولود یولد علی الفطـرة« و در 

ادامـه هـم علـی الفطـرة را معنـی کـرده و فرموده انـد یعنـی 
بـه  یـا  برهان گـرا  مـا  اسـاس  برایـن  تعالـی«.  بـالله  المعرفـة  »علـی 
گر برهان  اصطاح امروزی در فلسفه دین؛ قرینه گرا نیستیم، تا ا
کیت برسـیم، بلکـه راه  عقلـی نداشـتیم، منکـر شـده یـا بـه شـکا
دیگـری بنـام فطـرت و قلـب نیز وجـود دارد. به عبـارت دقیق تر ما 
نمی توانیـم خداشـناس نباشـیم و نهایتـاً عقل ایـن قـدرت را دارد 
کـه بـرای وجـود همـان خدایـی کـه می شناسـد اسـتدلال کـرده و 

برهـان اقامـه کنـد.
پرسـش: امـکان دارد راجـع بـه راه فطـرت توضیحـی بیشـتری 

بفرمائیـد؟
استاد برنجکار: قرینه گراها می گویند ما تنها چیزی را می پذیریم 
که دلیل عقلی قطعی درباره اش داشته باشیم و بعاوه دلیل نیز 
باید طوری باشـد که همه انسـانها آن را قبول داشـته باشند. این 
دیـدگاه، مخالفیـن زیـادی دارد حتـی از بین خود عقل گراها مثل 
پانتینگا و می گویند اینطور نیست؛ بلکه اولاً تعریف شما از قرینه 
گرایـی درسـت نیسـت و دلیـل عقلـی دلیلی نیسـت که بـرای همه 
انسـانها قطعی و مورد قبول باشـد؛ چون بدیهی ترین امور را هم 
ممکن هست برخی قبول نداشته و انکار کنند! بلکه دلیل عقلی 
گر از دلیل عقلـی برای یک نفر قطع حاصل  یعنـی دلیـل قطعـی. ا
شـد ایـن قطـع حجـت اسـت و لازم نیسـت بـرای دیگـران و آن هم 
همه انسـانها قطع آور باشـد، ضمن اینکه منابع معرفت منحصر 
گـر  در عقـل نیسـت؛ بلکـه مـا قلـب و شـهود هـم داریـم، بنابرایـن ا
من خداوند را شـهود هم کردم می توانم به آن باور داشـته باشـم 
پس هر دو راه وجود دارد. بعضی از دانشمندان معرفت شناسی 
و دیگـران هـم مثل پانتینگا این دیدگاه را قبول دارنـد، ولی از آن 

    پژوهشــگر موسســه التوحیــد و دکتــری فقــه و معــارف، جامعــه المصطفــی العالمیــه 
ایــران. خراســان،  نمایندگــی 

فاعلیت خداوند در طبیعت  - حجت الاسلام و المسلمین دکتر رضا برنجکار- مصاحبه گر: سید مجتبی اخلاقی

      مصاحبه گر:  سید مجتبی اخلاقی
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تعبیـر بـه فطـرت نمی کننـد و می گوینـد باورهـای پایـه و می گوینـد 
همانطـور کـه بـاور حسـی نیـاز بـه عقل نـدارد؛ مثـلاً من چـون این 
درخت را دیده ام به این باور رسـیدم که این درخت وجود دارد، 
خداونـد هـم دلیـل عقلـی نمی خواهـد چـون مـا او را بـا قلبمـان 
یافته ایـم. البتـه دلیـل عقلـی بـرای وجـود او می شـود آورد و خوب 

هم هسـت بیاریم. 
ایـن حقیقـت در قـرآن و روایـات مـا هـم وجـود دارد؛ در قـرآن از 
رْض« 

َ ْ
ـماواتِ وَ ال ِ شَـک فاطِـرِ السَّ

 فِـی الّلَ
َ
گفتـه شـده: »أ طرفـی 

گفتـه شـده: ایـن عـدم شـک و تردیـد  )ابراهیـم، 10(، و از طرفـی 
بخاطـر ایـن اسـت کـه قبل از خلقـت و پیدایش شـان در دنیا این 
ـک مِـنْ بَنـی آدَمَ مِـنْ ظُهُورِهِـمْ  خَـذَ رَبُّ

َ
شـهادت را داده انـد: »وَ إِذْ أ

وا بَلی« )اعراف، 
ُ
سْتُ بِرَبِّکمْ قال

َ
 ل

َ
نْفُسِهِمْ أ

َ
شْهَدَهُمْ عَلی أ

َ
یتَهُمْ وَ أ ذُرِّ

ـدُ 
َ
ـودٍ یول

ُ
 مَوْل

ُّ
172(. و یـا در روایـات بطـور صریـح گفتـه شـده: »کل

- خَالِقُه« )کافی، 
َّ

- عَـزَّ وَ جَـل َ نَّ الّلَ
َ
مَعْرِفَـةَ بِـأ

ْ
فِطْـرَةِ، یعْنِـی ال

ْ
ـی ال

َ
عَل

ج 2، ص 13(؛ بنابرایـن مـا بـا فطرت خداشناسـی خلق شـدیم که 
اصـلاً در اختیـار مـا نیسـت. ایـن راه فطـرت دوگونـه تبییـن شـده 
اسـت، یـک گونـه آن از راه فطـرت گرایشـی هسـت کـه می گوینـد ما 
گرایـش و میـل بـه کمـال مطلـق و مبـدأ وجـود داریم پـس خداوند 
بایـد وجـود داشـته باشـد، همچنانکـه میـل بـه غـذا داریـم و غـذا 
وجـود دارد، ایـن هـم نوعـی برهـان هسـت کـه بـه برهـان تضایـف 
معـروف اسـت، مـا ایـن نـوع تقریـر را قبـول نداریـم؛ بنظـر مـا ایـن 
می گوئیـم  را  معرفتـی  فطـرت  مـا  اسـت.  اشـکال  دارای  تبییـن 
یعنـی خداونـد معرفـت بـه خـودش را در وجـود مـا قـرار داده و مـا 
خداشـناس بوجـود آمده ایـم. لـذا درمـورد همـان ملحـد هـم بـاور 
داریـم کـه او هـم خداونـد را قلبـا می شناسـد و قـرآن هـم می گویـد: 

 » الّلَ ـنَّ 
ُ
یقُول

َ
ل رْضَ 

َ ْ
ال وَ  ـماواتِ  السَّ ـقَ 

َ
خَل مَـنْ  تَهُمْ 

ْ
ل
َ
سَـأ ئِـنْ 

َ
ل »وَ 

گـر از همیـن ملحـدان و همین هایـی کـه خداوند را  )لقمـان 25(؛ ا
قبـول ندارنـد هم بپرسـید چه کسـی جهـان را خلـق کـرد! از درون 

می گوینـد همـان خـدای واحـد یعنـی الله. 
گرایشـی به نوعـی یکـی از مصادیـق برهـان هسـت؛ ولـی  فطـرتِ 
فطرتِ معرفتی دیگر برهان نیسـت و یک راه قلبی هسـت. کتابی 
از بنـده تحـت عنـوان معرفـت فطـری خداونـد چـاپ شـده کـه در 
آن براسـاس آیـات و روایـات مفصـل توضیـح داده شـده کـه مسـیر 

قلبـی خداونـد چگونـه هسـت.
پرسـش: نظـر شـما در مـورد دلیل هـای انباشـتی بـرای اثبـات 

ل از طریـق بهتریـن تبییـن؟ خداونـد چیسـت؟ مثـاً اسـتدلا
اسـتاد برنجـکار: بـر اسـاس بـاور مـا قطـع و یقیـن حجـت اسـت؛ 
کـه خداونـد  کنیـم دو یـا سـه برهـان و قرینـه داشـتیم  گـر فـرض  ا
پیـدا  خداونـد  وجـود  بـه  قطـع  آنهـا  به واسـطه  و  کنـد  اثبـات  را 
کردیـم؛ ایـن یقیـن حجـت اسـت. بنابرایـن اثبـات خداونـد منـوط 
گـر  بـه ایـن نیسـت کـه به وسـیله یـک برهـان صـورت بگیـرد؛ بلکـه ا
به واسـطه انباشـت و روی هـم قـرار دادن چنـد برهـان و اسـتدلال 
هم خداوند اثبات بشـود، این یقین حجت اسـت. همان چیزی 
که نسبت به مسئله نبوت میگوییم، یکی از دلایل نبوت معجزه 
اسـت کـه ممکـن اسـت بـرای کسـی به تنهایی، نبـوت فان نبـی را 
اثبات کند. یکی دیگر از ادله، إخبار نبی سابق به نبوت این نبی 
کـه موردقبـول مخاطـب هـم هسـت و ممکـن اسـت فرد دیگـری از 
طریق این روش به نبوت آن نبی یقین و باور پیدا کند، و یک راه 
دیگر هم مجموع این قرائن و شـواهد اسـت. ممکن اسـت کسـی 
از طریـق هریـک از براهیـن ذکرشـده به تنهایـی بـه بـاور و یقیـن 
گـر همـه ایـن ادلـه و شـواهد را در کنـار هـم ببینـد بـه  نرسـد؛ ولـی ا
گر ما چند برهان داشته باشیم  یقین و باور برسد. براین اساس ا
کـه مجموعـاً بـا هـم مـا را بـه یقیـن برسـاند، ایـن مجموعـه براهیـن 

انباشـتی هـم حجت هسـتند.
پرسـش: جبهـه خدانابـاوری بـا اسـتناد به یافته هـای علمی و 
شواهد تجربی درصدد انکار وجود خالق برای جهان هستی 
اسـت و در میان جوانان مسـبب شـبهات متعددی شـده اند. 
راه کاری کـه می تـوان در میـان نخبـگان حـوزوی و دانشـگاهی 

بـرای مقابلـه بـا این هجمه یافت، چیسـت؟
اسـتاد برنجـکار: دربـاره الحـاد علمـی چنـد کار حتمـاً بایـد انجـام 
پذیـرد؛ اولاً اینکـه بایـد توجـه داشـت بـه اینکـه آنهـا از چنـد یافتـه 
علمی که گاه قطعی و گاه غیرقطعی هم هستند، نتایج متافیزیکی 
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و الهیاتی می گیرند. براین اسـاس دو ایراد در کار آنها وجود دارد؛ 
یکی اینکه اولاً گاه مسـتندات ایشـان صاحیت استدلال ندارند؛ 
که یافته هایی که مورد استناد قرار می دهند قطعی نیستند.  چرا
گـر داده هـای آنهـا قطعـی هم باشـند، نتایجی کـه از  ثانیـاً: اساسـاً ا
آن می گیرنـد درسـت نیسـت! و اصـولاً آن داده چنیـن نتیجـه ای 

نمی دهـد و تـوان نـدارد که نتیجـه متافیزیکی بدهد. 
برایـن اسـاس در هـر دو مـورد بایـد وارد شـد و هـر دو ایـراد را بـه 
این هـا گرفـت. به طـور مثـال میگوینـد مـا در طبیعـت نـگاه کردیم 
و دیدیـم الـف طبـق قانونـی تبدیـل بـه ب می شـود، سـپس از آن 
کـه در جهان  نتیجـه می گیرنـد کـه پس خداونـد وجود نـدارد. چرا
ایـن قانـون وجـود دارد و شـیء هـم طبـق ایـن قانـون مشـی کـرده 
و بـه فـان جـا می رسـد. مـا در پاسـخ بـه ایشـان خواهیـم گفـت که 
شما از کجا فهمیدید که خداوند وجود ندارد؟ چون ما میگوییم 
اساساً خداوند به هدف اینکه الف در فان شرایطی به ب برسد 
ایـن قانـون را در جهـان قـرار داده، پـس اینکـه ایـن قانـون وجـود 
دارد مسـتلزم بی غایتی نیسـت؛ بلکه ممکن اسـت اصلاً خداوند 

ایـن قانـون را در جهـان گذاشـته باشـد کـه الـف به ب برسـد!
یا مثال دیگر اینکه میگویند ما در علم فیزیک به این رسیده ایم 
کـه در حالـت هیـچ، کـه فقـط یـک سـری انـرژی و بارهـای خاصـی 
وجـود دارد، می شـود از پدیـده تونـل زنـی، از هیـچ یـا انـرژی، مـاده 
بـه وجـود بیایـد! پـس بـرای ایجـاد جهـان خداونـد نیسـت، چـون 
مـاده بـا ایـن فرایند می تواند بـه وجود آید. ما در جواب می گوییم 
اتفاقـاً ایـن اثبـات می کنـد که خداوند وجـود دارد؛ بـا این بیان که 
می پرسـیم اصلاً خود آن انرژی از کجا آمد و چه کسـی این انرژی 
را به وجود آورده؟ دوم اینکه: و این قانون در طبیعت چطور قرار 
داده شـده؟ چه کسـی این قانون را قرار داده؟ سـوم: این قانون را 
چـه کسـی در جهـان اجرا کرده؟ ما می گوییـم خدا. بنابراین اصل 
ایـن پدیـده تونل زنـی یـک امر قطعی نیسـت؛ بلکه یـک نظریه ای 
و مقابلـش  گفتـه  اوکراینـی  بلینکـن دانشـمند  آقـای  کـه  هسـت 
ده هـا نظریـه دیگـری از دیگرانـی مثـل هاوکینـگ مثلاً یا انیشـتین 
کـه فیزیـک می داننـد، می تواننـد  و... وجـود دارد. ایـن را کسـانی 
پاسـخ بدهنـد، ثانیـاً حتـی فرض هم بکنیم که این نظریه درسـت 
هسـت آن نتیجـه ای کـه گرفته اند کـه خداوند وجود نـدارد گرفته 

نمی شود.
جـدای از این هـا مـا یک سـری اصول عقلیـه ای داریم، مثل اینکه 
ممکـن نیـاز بـه واجب دارد یا حادث نیاز به محـدث دارد و...، که 
تجربـه هـم نمی توانـد آنها را نقض کند، چـون تجربه با پیدا کردن 

قانـون فـان کـه نمی توانـد نیازمنـدی ممکـن بـه واجـب را نقـض 
کنـد، بلکـه نهایتـاً توانسـته اسـت فراینـدی را که واجـب یا محدث 
در جهان پیاده کرده اسـت را کشـف کند. به تعبیر واضح تر اصل 
وجـود مُحـدِث یـا نیازمنـدی حـادث بـه محـدث بـا پیـدا شـدن 

فراینـد ایجـاد محدث نقض نمی شـود.
نتیجه اینکه با دو رویکرد می توان به مقابله پرداخت. اول اینکه 
گـر یافته هـای آنهـا یـک نظریـه در مسـئله باشـد، گفتـه شـود این  ا
دیـدگاه یـک نظریـه در مسـئله هسـت و نظریـات دیگـری هـم در 
کار اول صـورت نمی پذیـرد مگـر بـا  مقابـل آن وجـود دارد و ایـن 
آشـنایی نسـبت به آن علم. دوم اینکه در کنار آن باید نسـبت به 
اصول عقلیه سـفت و محکم ایسـتادگی کرد؛ و گفته شـود شـما از 
ایـن یافته هـا نتیجـه ای می گیریـد کـه اولاً این ها نتایـج یافته های 
شـما نیسـت با همان توضیحاتی که داده شـد، و ثانیا شـما نهایتاً 
کشـف فراینـد ایجـاد  کرده ایـد، و  کشـف  فراینـد ایجـاد محدثـی را 
محدث، اصل نیازمندی حادث به محدث را رد نمی کند و عقل 

نمی توانـد بپذیـرد حـادث تصادفی ایجادشـده اسـت.
پرسـش: بـه مسـئله غایتمنـدی جهـان و اینکـه جامعـه الحـاد 
بشـدت تـلاش می کننـد تـا غایتمنـدی در جهـان را زیـر سـؤال 
ببرنـد اشـاره نمودیـد، تـا بدین جا شـیوه پاسـخ بـه انکار غایت 
گر بخواهیم یک گام جلوتر رفته و برای  در جهان را فرمودید. ا
ل کنیـم، چطـور می تـوان آن را  وجـود غایـت در جهـان اسـتدلا

کرد؟ اثبـات 
اسـتاد برنجـکار: بنـده یـک سـال از مباحـث خـارج کام خـود را 
بـه قاعـده کامـی معلـل بـودن افعـال الهـی بـه اغـراض اختصـاص 
داده ام؛ و بحمـدالله مباحـث آن تمام شـده اسـت و مباحـث آن 
کتـاب در دسـت چـاپ قرارگرفتـه اسـت. در آنجـا اصـل  در قالـب 
که یا مخاطب ما خداوند  غایتمندی به اثبات رسیده است؛ چرا
را قبـول دارد و او را حکیـم می دانـد کـه بایـد غایتمنـدی در خلـق 
را بپذیـرد؛ چـون خلـق بـدون غایـت، فعـل بـدون غایـت بـوده و 
فعل بدون غایت، عبث اسـت و عبث خاف حکمت اسـت. این 
گـر بخواهیـم اسـتدلال انّـی  اسـتدلال لمّـی بـر مسـئله هسـت و ا
هـم می تـوان بـر ایـن مسـئله اقامـه نمـود؛ بـه ایـن بیـان کـه: مـا در 
طبیعت می توانیم نشـان دهیم که همه چیز یک غایت و هدفی 
کـه قوانیـن طبیعـی، به عنـوان اینکـه چیزهایی هسـتند  دارد؛ چرا
که یک شـیء را به هدفی برسـانند؛ در طبیعت وجود دارند، حالا 
در ایـن مسـئله ملحدانـی همچون هیـوم می آیند تا مـوارد نقضی 
بـرای ایـن ادعـا پیـدا کننـد، مثـلاً میگوینـد زلزلـه نقـض اسـت، مـا 
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در پاسـخ میگوییـم خیـر اتفاقـاً همیـن زلزله هم به تبـع قانونی رخ 
می دهـد پـس آن هـم یک غایتـی دارد، به این توضیح که جهان و 
طبیعـت به گونـه ای هسـت کـه آن زلزلـه باید رخ دهد. نهایتاً شـما 
می توانید بپرسـید چرا خداوند جهان را این گونه قرار داده که در 
ایـن شـرایط زلزلـه رخ بدهـد؟ در پاسـخ میگوییـم بـرای آزمایش یا 
مجـازات یـا غایت هـای دیگـری کـه در قـرآن و دیگر منابع معرفتی 
مـا گفته شـده، مثـل ایـن آیـه کـه می گوید: »ظهر الفسـاد فـی البرّ و 
البحر بما کسبت ایدی الناس«. یا آیه دیگری که می گوید » ایّکم 
أحسـن عملاً«.  این ها ذکر غایت هسـت، باء سـببیت یا لام غایت 

شـاهد این مدعاسـت.
می بینیـم  را  قوانینـی  و  دارد  وجـود  غایـت  جهـان  در  بنابرایـن 
گـر مـوارد نقضـی  بـرای اینکـه مثـلاً الـف بـه ب برسـد وجـود دارد. ا
پذیـرش،  برفـرض  نقـض  مـوارد  اولاً،  می کننـد؛  بیـان  کسـانی  را 
نمی رسـاند؛  ضـرری  جهـان  در  غایـت  میلیاردهـا  وجـود  بـه 
بشـود،  مشـاهده  جهـان  در  هـم  غایـت  مـورد  یـک  حتـی  بلکـه 
ثانیـاً،  می کنـد.  کفایـت  غایتمنـدی  برهـان  بـودن  منتـج  بـرای 
توضیـح  و  داریـم  پاسـخ  برایشـان  مـا  هـم  را  نقـض  مـوارد  آن 
در  غایـت  به تبـع  خـود  هـم  نقـض  مـوارد  همـان  می دهیـم 
نمی شـوند. محسـوب  غایتمنـدی  نقـض  و  رخ داده انـد  جهـان 
فعـل  جهـان  کـه  داریـم  ایـن  بـر  بـاور  مـا  یکسـو  از  پرسـش: 
خداسـت، و از طرفـی علـم، بـاور بـه پروسـه فرگشـت و انتخاب 
انتخـاب  و  الهـی  فاعلیـت  بدانیـم  می خواهیـم  دارد،  طبیعـی 

اسـت؟ قابل جمـع  چگونـه  تکامـل  نظریـه  در  طبیعـی 
استاد برنجکار: فرضیه پشت این سؤال ها این است که خداوند 
کـه نظمـی در جهـان وجـود نداشـته باشـد!  وقتـی وجـود دارد 
کـه قانونـی در جهـان وجـود نداشـته  خداونـد وقتـی وجـود دارد 
کـردن هـر قانونـی می گوینـد مـا بـه خداونـد  بـا پیـدا  لـذا  باشـد! 
حیوانـات  نسـل  کـه  کردیـم  کشـف  را  قانـون  مـا  نداریـم!  نیـازی 
این طـور گسـترش پیـدا می کنـد، پـس خداونـد ایـن وسـط چکاره 
هسـت؟ درحالی کـه ایـن قوانیـن هیـچ منافاتـی باوجـود خداونـد 
نـدارد. خداونـد وقتـی می خواهـد جهـان را اداره کنـد، بـر اسـاس 
قوانینـی ایـن کار را می کنـد کـه به تعبیـر قرآن سـنت های خداوند 
در جهان اسـت و اصلاً عملکرد موجود حکیم باید همین طوری 
باشـد، بعضـی از ایـن سـنت ها را خداونـد در قـرآن ذکـر کـرده؛ مثلاً 
نْفُسِـهِمْ «)رعد، 

َ
ـی یغَیرُوا ما بِأ َ لا یغَیـرُ مـا بِقَـوْمٍ حَتَّ فرمـودهِ  »إِنَّ الّلَ

11(، و بسـیاری از سـنت های دیگری که در قرآن ذکر آمده اسـت. 
حـالا قانـون انبسـاط و انقبـاض هـم یـک قانون هسـت و می تواند 

سنت الاهی باشد، قانون گریز از مرکز، قانون جاذبه و همین طور 
قوانیـن دیگـری هـم کـه علـم کشـف می کنـد.

مسـئله  در  طبیعـی  انتخـاب  نظریـه  کـه  کنیـم  فـرض  گـر  ا حـالا 
تکامـل یـک نظریـه قطعـی هسـت. ایـن هـم یکـی دیگـر از قوانیـن 
و سـنت های خداسـت. ایـن سـؤال در مـورد جمـع بیـن فاعلیـت 
کسـی بپرسـد  کـه  خداونـد و انتخـاب طبیعـی، ماننـد ایـن اسـت 
قانـون انبسـاط و انقبـاض و اینکـه آهـن یـا فلـزی در گرما منبسـط  
شـده و در سـرما منقبـض می شـود؛ چگونـه بـا فاعلیـت خداونـد 
ایـن سـؤال اصـلاً هیـچ اختصاصـی  قابل جمـع اسـت؟ بنابرایـن 
بـه مسـئله تکامـل نـدارد؛ بلکـه در مـورد تمـام قوانیـن طبیعـت 
می تـوان ایـن سـؤال را مطـرح کـرد. پاسـخ همه آنها هم این اسـت 
در  خداونـد   را  این هـا  خداسـت.  سـنت های  قوانیـن،  ایـن  کـه 
گـر پذیرفتیـم خداونـد  حکیـم  طبیعـت قـرار داده اسـت. چـون ا
اسـت، افعـال او بایـد منظـم باشـد و نبایـد افعـال او بی قاعـده و 
بقولـی گسـتره باشـد، چـون حکیـم وقتی عملـی را انجـام می دهد 
آن کار را منظم و از روی نظم انجام می دهد. با این حساب، هم 
ایجـاد جهـان و هـم حفظ جهان، بر اسـاس قاعـده و نظم صورت 
گـر اثبـات شـد که انتخـاب طبیعی، یـک قانون  گرفتـه و می گیـرد. ا
در طبیعـت هسـت، جمعـش بـا فاعلیـت خداونـد بـه ایـن هسـت 
کـه ایـن هـم یکـی از سـنت های خداسـت. بقولـی ایـن هـم یکـی از 
ابزارهایـی هسـت کـه خداونـد توسـط آن جهـان را تدبیـر می کنـد.
خداونـد  فاعلیـت  بـا  منافاتـی  قوانیـن  کشـف  اینکـه  نتیجـه 
کشـفیات،  ایـن  و  اسـت  خداونـد  فاعلیـت  کاشـف  بلکـه  نـدارد؛ 
و  می کنـد  کشـف  را  داده  قـرار  جهـان  در  خداونـد  کـه  قانونـی 
کیفیـت و نـوع فاعلیـت خداونـد  کشـف ایـن قوانیـن درواقـع  بـا 
فرگشـت  بپذیریـم  کـه  برفـرض  می کنیـم.  کشـف  جهـان  در  را 
هسـت،  مسـئله  در  قطعـی  نظریـه  یـک  و  اسـت  اثبات شـده 
نـدارد؛  منافاتـی  خداونـد  فاعلیـت  بـا  نه تنهـا  طبیعـی  انتخـاب 
اسـت. طبیعـت  در  خداونـد  فاعلیـت  مصادیـق  از  یکـی  بلکـه 
پرسـش: آیـا تعارضـی میـان علـم و دیـن وجـود نـدارد؟ چـون 
کـه بـه تعـارض میـان علـم و  عـده ای از خدانابـاوران هسـتند 
دیـن دامـن می زننـد و در تعـارض تبیین هـای علمـی و تبییـن 
خداباورانـه، جانـب تبیین علمـی را می گیرند. چگونـه می توان 

بـه ایـن شـبهات پاسـخ گفـت؟
اسـتاد برنجکار: واقع مطلب این اسـت که تعارضی میان کشـف 
قوانیـن طبیعـی و خداوند نیسـت. همان طوری که توضیـح داده 
نـدارد.  خدابـاوری  بـا  تعارضـی  علمـی،  تبیین هـای  اساسـاً  شـد 
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و  هسـت  قوانیـن  کـردن  پیـدا  فقـط  دانشـمندان  وظیفـه  البتـه 
اینکـه ایـن قوانیـن را خداونـد در طبیعـت قـرار داده یـا تصادفـی 
ایجادشـده دیگـر ربطـی بـه آن دانشـمند و ساینتیسـت نـدارد. 
ایـن قسـمت را عقـل حکـم می کنـد، وقتـی بـا عقـل اثبـات شـد 
خدایـی هسـت و ایـن خداونـد حکیـم اسـت و موجـود حکیـم 
می کنـد،  کشـف  را  قوانیـن  علـم  بعـد  می کنـد،  کار  نظـم  بـا  هـم 
کنـار هـم می گذاریـم و بـه ایـن نتیجـه می رسـیم  مـا ایـن دوتـا را 
نظمـی  و  قواعـد  و  قوانیـن  همـان  درواقـع  قوانیـن  ایـن  کـه 
آنهـا تدبیـر می کنـد. را به واسـطه  کـه آن حکیـم، جهـان  هسـت 
پـس اصـلاً هیـچ قانونـی از قوانیـن طبیعـی نـه بـا خداونـد منافـات 
گـر مـا بـا عقـل خداونـد را اثبـات  دارد و نـه بـا فاعلیـت خـدا؛ بلکـه ا
کردیـم؛ بـا کشـف ایـن قوانیـن بـه ایـن نتیجـه می رسـیم کـه وقتـی 
جهـان خالـق حکیـم دارد، پـس ایـن قوانیـن مصـداق حکمـت 
کسـی  گـر هـم  خداونـد و مصـداق فاعلیـت او قـرار می گیرنـد. و ا
ملحـد بـود و خداونـد را اثبـات نکـرده بـود، فقـط می توانـد بگویـد 
کـردم و نمی توانـد این هـا را شـاهدی بـر  مـن ایـن قوانیـن را پیـدا 
ایجـاد تصادفـی جهـان بدانـد، چـون وجـود قوانیـن نـه تعارضی با 
وجـود خداونـد دارد و بـه لحـاظ منطقـی هـم هیـچ مازمـه ای بـا 
پیدایـش تصادفی نـدارد؛ بنابراین اینکه افرادی مانند هاوکینگ 
در فیزیـک و داوکینـز در زیسـت، از قوانیـن کشف شـده در حـوزه 
خـود، نتایـج متافیزیکـی گرفتـه و میگوینـد پـس خدایـی نیسـت، 
درسـت نیسـت. و بـه نظـرم چنیـن رویکردی بـا قوانین طبیعی به 

خاطـر ضعـف منطقـی ایـن افـراد هسـت.
پرسـش: نظـام احسـن و وجود خلل هایـی در جهان طبیعت 
اشـکال بعـدی خدانابـاوران اسـت. چگونـه می تـوان از نظـام 

احسن دفاع کرد؟ یک سر این مسأله همان مسأله شر است.
اسـتاد برنجـکار: در ارتبـاط بـا تعبیـر نظام احسـن من یـک مقدار 
نظـام  قاعـده  در  کام،  خـارج  دروس  ضمـن  در  و  دارم  بحـث 
کردیـم، پـس اجالتـا مـن تعبیـر  اصلـح در مـوردش خیلـی بحـث 
نظام احسـن را در اینجا بکار نمی برم و همین مسـئله شـر را بکار 
می بـرم. مخالفیـن می گوینـد شـروری مثـل سـیل و زلزلـه نقـص و 
خـاف نظـم مـورد ادعـای شـما در طبیعـت هسـتند، و می گوینـد 
این ها چطوری با وجود خداوند قابل جمع هستند؟ ما در پاسخ 
می گوییـم اولاً، این هـا خـاف نظـم موجـود در طبیعـت نیسـتند؛ 
بلکه این ها اتفاقاً نظم هستند و اساساً در شرایطی که باید سیل 
گـر زلزلـه رخ ندهـد، در آنجا معجزه اتفاق افتـاده و  یـا زلزلـه بیایـد، ا
الا بـر اسـاس نظـم طبیعـی در آن شـرایط بایـد سـیل بیایـد و بایـد 
زلزله رخ بدهد. منتها آنها می توانند طور دیگری سؤال بپرسند و 
بگویند که چرا خداوند قوانین را این طور گذاشته که در طبیعت 
شـرایطی پیـش آیـد کـه سـیل و زلزلـه رخ بدهـد؟ پاسـخ این اسـت 
کـه این هـا حکمتـی دارنـد که خـود خداوند هم لدان اشـاره نمده 
اسـت؛ مثـل حکمت بـالا بردن درجه انسـان ها، حکمـت آزمایش 
گـر حـرف  حکمـت غفلـت زدایـی و یـادآوری خداونـد و... . پـس ا
ایـن اسـت کـه این هـا برخـاف نظـم طبیعـی و درنتیجـه برخـاف 
وجـود خداونـد هسـتند کـه پاسـخ این اسـت که خیـر این ها هیچ 
کامـلاً  منافاتـی بـا نظـم طبیعـی و قوانیـن طبیعـی ندارنـد؛ بلکـه 
موافق و مسـتلزم نظم و قوانینی هسـتند که خداوند در طبیعت 
گر اشـکال این ها این هسـت که این ها حکمتی  قرار داده اسـت. ا
کـه خیـر این هـا از سـر حکمـت  ندارنـد! پاسـخ ایـن خواهـد بـود 

هسـتند و حکمتشـان را خـود خداونـد هـم گفته اسـت.
بنابرایـن مسـئله شـرور از هیـچ جهتـی منافاتـی بـا وجـود خداوند 
نـدارد، نـه بـا وجـود نظـم در طبیعـت و نـه بـا حکیمانـه بـودن آن. 
مگـر اینکـه جایـی اثبـات کننـد کـه خیـر سـیل و زلزلـه در طبیعـت 
بدون علت و سبب طبیعی رخ می دهد! و یا غیر حکیمانه بودن 

ایـن حـوادث را اثبـات کننـد کـه هیچ کـدام اثبات شـدنی نیسـت.
گر کسـی نظام احسـن  نکته ای که باید توجه کرد این هسـت که ا
گر منظور از  را مطرح کرد؛ باید منظور از نظام احسـن را بگویند؛ ا
نظـام احسـن ایـن باشـد کـه جهـان هیچ گونـه شـری در آن تحقق 
نمی گیـرد! این هـا بایـد بـه ایـن اشـکال پاسـخ بدهنـد چـون انـکار 
وجـود شـرور در جهـان کار آسـانی نیسـت، ولـی مـا ایـن تعریـف از 
قـرآن  نـدارد؛  قبولـش  هـم  قـرآن  نداریـم،  قبـول  را  احسـن  نظـام 
یدِی الناس 

َ
بَحْرِ بِما کسَـبَتْ أ

ْ
بَـرِّ وَ ال

ْ
می گویـد: »ظَهَـرَ الفَسـادُ فِـی ال
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« )روم، 41(، این آیه به صراحت می گوید در دریا و خشـکی فسـاد 
و شـر وجـود دارد. پـس بایـد نظـام احسـن را طـور دیگـری معنـا 
گـر به این معناسـت کـه کارهـا از روی تصادف  کـرد. نظـام احسـن ا
نیسـت، و نابسـامانی و بـی قاعدگـی در جهـان وجـود نـدارد و بـه 
 تَـری مِـنْ فُطُـور« )ملـک، 2(، مـا 

ْ
بَصَـرَ هَـل

ْ
تعبیـر قـرآن: »فَارْجِـعِ ال

که هیچ  ایـن معنـا را قبـول داریـم و آن را قابـل دفـاع می دانیم چرا
بی قاعدگـی در جهـان وجـود نـدارد و سـیل و زلزلـه هـم از روی 

قاعـده و نظـم و قوانیـن طبیعـی، در جهـان اتفـاق می افتـد.
پرسـش: خلقـت خـاص انسـان هجمـه بعـدی بـه دیـن اسـت. 
فرگشـت  مسـئله  و  انسـان  بـودن  خـاص  پذیـرش  جمـع  راه 
پذیرفـت  می تـوان  فرگشـت،  پذیـرش  فـرض  بـا  آیـا  چیسـت؟ 
از  یافتـه  فرگشـت  و  داشـته  خـاص  خلقـت  آدم  حضـرت  کـه 

اسـت؟ نبـوده  خـود  از  قبـل  موجـودات 
استاد برنجکار: بر فرض اینکه ما نظریه تکامل را بپذیریم و ثابت 
بشـود کـه ایـن نظریـه درسـتی در مسـئله اسـت، از طرفـی خلقـت 
کـه خلقتـی خـاص بـوده و در چارچـوب  انسـان را هـم بگوییـم 
تکامـل نبـوده، هیـچ منافاتـی بیـن ایـن دوتا نیسـت؛ چـون وجود 
یـک سـنت و قانـون در تدبیـر الهـی، نافی مطلب دیگـری در مورد 
مشـابهش نیسـت و منافاتی ندارد که بر اسـاس حکمت، نسـبت 
از  یکـی  مثـلاً  گیـرد.  تحقـق  دیگـری  سـنت  آن،  مشـابه  مـورد  بـه 
کـه مبتـا به غفلـت  کـه مؤمنانـی  سـنت های خداونـد ایـن اسـت 
بشـوند، مبتـا بـه باهایـی می شـوند تـا غفلتشـان زایـل شـود، و 
نـام دارد؛  کـه اسـتدراج  ایـن اسـت  یـک سـنت دیگـرش عکـس 
کنـد، البتـه این هـا در مـورد  گنـاه  گنـه کار را رهـا می کنـد تـا  یعنـی 
کـه در  کسـی هسـت  خـاص خـودش هسـت؛ مـورد اول در مـورد 
مسـیر خداسـت و اشـتباهی می کنـد و گناهـی می کنـد و خداونـد 
کسـی  می خواهـد او را بـه مسـیر برگردانـد، و دومـی هـم در مـورد 
کـه نمی خواهـد در مسـیر خداونـد باشـد و خداونـد هـم  هسـت 
رهایـش می کنـد. ولـی در ظاهـر این دو، دو سـنت مقابل همدیگر 
هسـتند. بنابرایـن خداوند سـنت های مختلفـی دارد و هرکـدام از 

این هـا یـک حکمتـی دارد.
گر نظریه فرگشت را قطعی و ثابت شده بدانیم  با این توضیحات ا
و بپذیریـم کـه ایـن هـم یـک قانـون از قوانیـن خداونـد در جهـان 
گانه و خاص در مورد یک  طبیعت است، این قانون خلقت جدا
موجـود خـاص دیگـر را رد نمی کنـد! چون نهایت با فرگشـت ثابت 
می شود که سنت خداوند در فان موارد طبق این قانون بوده و 
در مورد حضرت آدم سنت خداوند به شکل دیگری بوده باشد. 

دیـدگاه تکامـل نـه می توانـد خلقت خـاص آدم و حوا و تفـاوت آن 
بـا انسـان های قبـل از خـودش را اثبات کند و نه می توانـد آن را رد 
کند. ممکن اسـت کسـی بپرسـد خب چرا خداوند بخواهد آدم و 
حـوا را به طـور خـاص و جـدا از پیشـینیانش خلـق کنـد؟ ایـن یـک 
بحـث دیگـر هسـت و ممکـن هسـت در ایـن خلقـت یک حکمتی 
باشـد و قرار هم نیسـت که ما همه حکمت ها را درک کنیم، بلکه 
گفتـه، از حکمت هـا بـا خبـر  کـه خـود فاعـل  بـه همـان مقـداری 

هستیم.
پرسـش: بنظـر شـما نظریـه تکامـل در حـوزه اخـلاق بـا چالـش 
 چگونـه می تـوان بـه 

ً
خاصـی می توانـد مواجـه باشـد؟ و اساسـا

نـگاه فرگشـتی بـه اخـلاق پاسـخ داد؟
اسـتاد برنجکار: بنظر می رسـد بر اسـاس نگاه تکاملی هم این ها 
در حـوزه اخـاق بـا چالـش خاصـی روبـرو نباشـند؛ چـون بحـث ما 
در رابطـه بـا انسـان های موجـود هسـت کـه دارای عقـل و اختیـار 
و اخاق هسـتند. منتها خلقت گرایان می گویند ما از نسـل آدمی 
هسـتیم کـه دارای عقـل و اخـاق و اختیـار بـود و بـا ایـن شـاخصه 
خلـق شـده بـود، فرگشـت گرایان می گوینـد خیـر، اخـاق و عقـل و 

اختیـار به تدریـج و در پروسـه تکامـل پدیـد آمده اسـت.
پرسـش: اصـولاً مداخلـه خداونـد در نظـام طبیعـت بـر مبنـای 
ادله کلامی و روایی ما چگونه است؟ در اینجا فاعلیت خاص 

خداونـد می توانـد مطرح شـود؟
اسـتاد برنجـکار: مداخلـه خداونـد در عالـم طبیعـت را بـر اسـاس 
همـان نظریـه سـنت تبییـن می کنیـم. خداونـد در عالـم قوانینـی 
قـرار داده و بـر اسـاس آن قوانیـن جهـان را اداره و تدبیـر می کنـد. 
البتـه چـون خـود خداونـد ایـن قوانیـن را گذاشـته، ممکـن اسـت 
کـه  کنـد  خـودش هـم در شـرایطی بخواهـد ایـن قوانیـن را نقـض 
کـه خداونـد را قبـول  همـان مسـئله اعجـاز اسـت. مثـلاً مردمـی 
دارنـد و نبـوت فـان پیامبـر را هـم این طـور قبـول می کننـد کـه بـه 
گـر تـو از طـرف خداونـد هسـتی مثـلاً بـه آتـش امـر کـن  او بگوینـد: ا
کـه نسـوزاند! چـون قوانیـن در جهـان را خداونـد قـرار داده و خود 
خداونـد هـم می توانـد سـنت و قوانیـن خـود را تغییـر دهـد؛ اینجا 
خداونـد بـرای تأییـد آن پیامبـر و اثبات نبوت او سـنت سـوزاندن 
آتش را تغییر می دهد و آتش نمی سوزاند. این نقض سنت، روال 
طبیعـی نیسـت و فقـط در مـوارد خـاص هسـت و مثـلاً در شـرایط 
گـر روال عادی طبیعی  وجـود پیامبـر و اثبـات نبوت اوسـت، و الا ا

می بـود نقـض حکمـت خداونـدی در نظـم جهـان می بـود.
پس خداوند در جهان بر اسـاس قوانین و سـنت هایی که در آن 
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گر بخواهد  قـرار داده اسـت، جهـان را اداره می کنـد و فـرض کنیـد ا
آب به اهل دنیا برساند می تواند یک باره برای آنها آب خلق کند، 
ولی سـنتش این طور نیسـت، بلکه سـنتش بر این اسـت که ابری 
را بـر اسـاس همـان قوانیـن طبیعـی ایجـاد کند و به سـمتی ببرد و 
بـر آنهـا ببـارد. ایـن یعنی اینکه افعال او کاملاً بر اسـاس سـنت ها و 
قوانینی هسـت که قرار داده اسـت. من معتقد هسـتم که امامیه 
و معتزلـه همیـن دیـدگاه را داشـتند و معتقد هسـتند کـه خداوند 
بر اسـاس همین قوانین در جهان عمل می کند؛ اما درعین حال 
قـدرت دارد و می توانـد قوانیـن دیگـری هـم در جهـان قـرار دهد و 
حتـی می توانـد ایـن قوانیـن را هـم نقض کنـد؛ چون خـودش این 
قوانیـن را در جهـان قـرار داده اسـت. فقـط اشـاعره معتقـد بودنـد 
کـه خداونـد مسـتقیماً عمـل می کند. فاسـفه هـم میگویند به جز 
ایـن قوانیـن حالـت دیگـری ممکـن نیسـت و ذات گرایـی را قبـول 
دارنـد؛ چـه ذات گرایـی ابـن رشـدی و چـه ذات گرایـی سـینوی کـه 
بـه عقـل فعـال برمی گـردد که در جای خودش بحث شـده اسـت.
پرسش: در الهیات مسیحی چطور؟ تفاوت الهیات مسیحی 

با کلام شـیعی دراین باره چیسـت؟
استاد برنجکار: در مسیحیت هم کمابیش همین دیدگاه هایی 
که در بین متکلمان مسلمان وجود دارد، مطرح هست. دیدگاه 
اشـاعره در بیـن فاسـفه قـرون وسـطای آنهـا وجـود دارد. دیـدگاه 
سـنت هـم در بیـن آنهـا مطـرح اسـت و دیـدگاه ذات گرایـی ابـن 

رشـدی هـم در بیـن آنهـا وجـود دارد.
پرسش: آیا الهیات مبتنی بر فلسفه اسلامی و یا میراث روایی 

موجود برای پاسخ گویی به شبهات الحادی کافی است؟
و  شـیعی  قرائـت  بـا  بخصـوص  اسـامی  کام  دراین بـاره  اسـتاد: 
روایـی را کارآمـد میدانم، یعنی دیدگاه فاعلیـت بالاراده و فاعلیت 
بالقصـد. و از طرفـی دیـدگاه فاعلیـت بالعنایـة یـا بالرضا یا بالتجلی 
کـه میگوینـد ذات خداونـد علـم بـه نظـام احسـن را اقتضا می کند 
و علـم بـه نظـام احسـن، ایجـاد نظـام احسـن را اقتضـا می کنـد، را 
مـن قبـول نـدارم چـون به نظرم این هم خاف عقل هسـت و هم 
برخـاف قـرآن و روایـات. قرآن و روایات خداونـد را فاعل بالاراده و 
فاعـل بالاختیـار می داننـد. ایـن یعنـی اینکه علـم به تنهایی کافی 
نیسـت، ذات الهـی علـم دارد بـه نظام هـای نامتناهـی و نه فقـط 
کـه  را  هرکـدام  نامتناهـی  نظام هـای  آن  از  و  احسـن،  به نظـام 
بخواهـد البتـه بـر اسـاس حکمـت انتخـاب می کند. مـا هم همین 
کافـی  نظریـه فاعـل بالقصـد را قبـول داریـم و علـم را بـرای خلـق 

نمی دانیـم؛ بلکـه خداونـد بـا اراده خـودش عالـم را ایجـاد کـرده و 
ـهُ کـنْ فَیکـون« )یاسـین، 

َ
 ل

َ
نْ یقُـول

َ
رادَ شَـیئاً أ

َ
تدبیـر می کنـد: »إِذا أ

82(، البتـه تدبیـرش هـم بـر اسـاس سـنت ها و قوانینـی هسـت که 
خـودش وضـع کـرده اسـت و مـا معتقدیـم کـه ایـن دیـدگاه هسـت 

کـه می توانـد مسـائل را حـل کنـد.
کـه میگوینـد عالـم از ذات خداونـد بـدون اراده  دیـدگاه فاسـفه 
و  غربی هـا  موردتوجـه  حتـی  دیـدگاه  ایـن  اساسـاً  صادرشـده، 
ملحدان هم نیست و وقتی می خواهند خدای ادیان را نقد کنند 
از این خداوند به عنوان خدای ادیان نام نمی برند، بلکه خدای 
فاعـل بالقصـد را خـدای ادیان دانسـته و نقد می کنند و می گویند 
خداوند در ادیان، خدایی هست که مختار هست و مرید هست 
و می توانـد کار دیگـری انجـام بدهـد! و اشـکال می کننـد حـال چرا 
ایـن خداونـد در اینجـا ایـن کار را انجـام داده اسـت؟ حتـی سـنت 
کوئینـاس هـم کـه کاملاً مشـایی و پیـرو و شـارح نظریات  تومـاس ا
ابن سیناسـت، می گویـد مـا تابـع وحـی هسـتیم کـه همـان دیدگاه 
خلقت بر اسـاس اراده و اختیار هسـت. نود درصد کام مسـیحی 
همیـن  روی  هـم  ملحدیـن  و  پذیرفتنـد  را  دیـدگاه  همیـن  هـم 
نظریـه مانـور می دهنـد. حتـی ملحدان هـم این دیـدگاه فلوطین 
و نوافاطونیانـی کـه میگوینـد جهـان از ذات خـدا، بـدون اراده و 
اختیـار صـادر می شـود، چنانچـه نـور از خورشـید صـادر می شـود 
بـدون اراده و اختیـار! را دیـدگاه ادیـان و موافـق وحـی نمی دانند. 
بنابراین این قرائت فلسـفی اصلاً دیدگاه موافق دینی نیسـت که 

بخواهیـم از آن دفـاع کـرده و به وسـیله آن پاسـخ بدهیـم.
نبراس: خیلی ممنونم از حضور گرم و پرمهر و پربارحضرتعالی، 
در  را  خـود  گران بهـای  وقـت  اینکـه  بابـت  سـپاس  جهانـی  و 

اختیـار مـا و گـروه نشـریه»نبراس« قـرار دادیـد.
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دکتر نیما نریمانی دانش آموخته مهندسـی هوافضا از دانشـگاه صنعتی شـریف، کارشناسی 
کـه در  ارشـد در رشـته فلسـفه علـم و نیـز دکتـری فلسـفه دیـن از دانشـگاه تهـران هسـتند 
حـوزه علـم و دیـن، طبیعت گرایـی، تکامـل و الهیـات پژوهش هـا و مطالعـات ارزش منـدی 
کارآمـدی طبیعت گرایی در  انجـام داده انـد. مصاحبـه پیـش رو بـا تمرکز بر نظریه فرگشـت و نا

تبیین هـای علمـی صـورت گرفتـه اسـت.

دکتر  نیما نریمانی

طبیعت گرایی علمی؛ ایده ای شکست خورده

مصـــــــــــاحبه
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چکیده
نظریـه  انسـان،  حیـات  آغـاز  تبییـن  در  مهـم  نظریـات  از  یکـی 
طرفـداران  تجربـی  دانشـمندان  میـان  در  کـه  اسـت  دارویـن 
زیـادی دارد. در ایـن مقالـه بـا اسـتفاده از منابـع کتابخانـه ای و بـا 
رویکـرد توصیفی تحلیلـی جریان هـای ایجـاد شـده بیـن متفکـران 
مسـلمان، در مواجهـه بـا نظریـه فرگشـت و مواضـع آنهـا بررسـی 
می شـود. مواجهاتی که شـکل گیری آنها بر اسـاس باور به تعارض 
علـم و دیـن و یـا علـم سـتیزی نبـوده اسـت؛ بلکـه دلایلـی قابـل 
تأمل داشته اند. اندیشمندانی چون محمدحسین طباطبایی، 
مـکارم  ناصـر  مطهـری،  مرتضـی  یـزدی،  مصبـاح  تقـی  محمـد 
شـیرازی، و ..... در موضـوع فرگشـت اظهـار نظـر کرده انـد. در ایـن 
نوشـتار، پـس از تقسـیم بندی دیدگاه هـای مواجهـان خدابـاور بـا 
نظریـه دارویـن، نظـر عـده ای از متفکـران تحقیـق و بررسـی و بـه 
اختصـار آورده شـده اسـت.به  طـور کلی متفکران مسـلمان برپایه 
عقایـد دینـی به ایده هـای جدید احتـرام می گذارند؛ اما چگونگی 
برخورد دانشـمندان مسـلمان با تئوری فرگشت یکسان نیست و 
هـر یـک از علـم و تخصص، نوع دینداری، میزان اشـراف علمی به 
کم با این مسـئله  نظریه داروین و شـرایط اجتماعی و تاریخی حا

کرده انـد. مواجـه شـده و دیـدگاه خـود را ارائـه 
کلمـات کلیـدی:  نظریـه فرگشـت، دارویـن، متفکـران مسـلمان، 

اسـامی. اندیشـمندان 
نبراس: با عرض سلام و سپاس از این که مصاحبه با »نبراس« 
را پذیرفتیـد؛ بـه عنـوان سـؤال اول نظـر حضـرت عالـی در مـورد 

فضای الحاد علمی چیسـت؟

الحـاد  بـا  تفاوتـی  جدیـد  علمـی  الحـاد  فضـای  نریمانـی:  دکتـر 
فلسـفی دارد و این تفاوت در فضای ایران این اسـت که مواجهه 
بـا بحث هـای فلسـفی و مسـائل علـوم انسـانی در ایـران همیشـه 
مخاطب خاص داشته است و البته در کشورمان به این مباحث 
خـاص حـوزه علـوم انسـانی مثـل سکولاریسـم و یـا سـایر مباحـث 
فلسـفی بـه خوبـی پرداختـه شـده اسـت؛ امـا در مـورد مباحـث 
علمـی، عـاوه بـر آنکـه دانشـجویان علـوم تجربـی جدید مخاطب 
جـدی ایـن دسـته از معـارف هسـتند، عمـوم مـردم نیـز در حـد 
خـود بـا ایـن علوم ارتبـاط دارند و علوم جدید پدیده ای اسـت که 
جهان بینی ما را شـکل داده اسـت. علومی مثل علوم شـناختی، 
روانشناسـی، زیسـت شناسـی فیزیـک همـه این هـا در بسـتر علوم 
جدیـد شـکل گرفته انـد؛ یعنـی عمومیـت ایـن علـوم جدید خیلی 

بیشـتر از فضـای علـوم انسـانی اسـت.
گرفتـه  ایـن فضـا شـکل  کـه در  از طـرف دیگـر خطـر و چالشـی   
کـه در علـوم انسـانی  جدی تـر و عمیق تـر از چالش هایـی اسـت 
مطـرح اسـت. چـرا جدیدتـر اسـت؟ چـون فضـای فیزیکالیسـتی 
کـور و بـی هـدف را در قالـب علـم جدیـد عرضـه می کنـد کـه حتـی 
فضـای علـوم انسـانی غربـی را نیـز دارد تهدیـد می کنـد چـه برسـد 
بـه علـوم انسـانی اسـامی. بنابرایـن ایـن چالـش هـم عمیق تـر و 
هـم گسـترده تر اسـت و ضریـب تأثیـر و نفـوذ آن هـم بالاتـر اسـت. 
کتابـی می نویسـد تحـت عنـوان  نفـر مثـل هاوکینـگ  یـک  مثـلاً 
کوتـاه بـه پرسـش های بـزرگ و ایـن در  طـرح بـزرگ یـا پاسـخ های 
واقـع مثـل سـونامی حرکـت می کنـد و همـه جـا را در بـر می گیـرد. 
یـا هماهنـد کتـاب سـاعت سـاز نابینـا داوکینـز یـا انسـان خردمنـد 
هراری که ظرف دو سال به چاپ بیست و چندم در ایران رسید 
که آمار عجیبی است که البته بعد از آن چاپ کتاب ممنوع شد؛ 
ولـی در فضـای مجـازی بـا سـرعت بالاتـری انتشـار یافـت. لـذا ایـن 

مولفه هـا باعـث شـده الحـاد جدیـد اهمیـت داشـته باشـد.
نکتـه دیگـری کـه خصوصـاً در جامعـه مـا نیـاز بـه توجـه دارد ایـن 
اسـت کـه فضـای دینـی و خداباورانـه جامعـه مـا خیلـی از مسـائل 
و فضـای علمـی رایـج فاصلـه گرفتـه اسـت. ضـروری اسـت کـه علم 
جدیـد را بشناسـیم و فرصت هـا و تهدیدهـای آن را بشناسـیم.  مـا 
کتفـا کرده ایـم و  صرفـاً بـه داشـته های الهیاتـی و سـنتی خودمـان ا
این باعث شـده در عمل و در مقام مواجهه با مخاطبینی که در 
این فضای علمی تنفس می کنند و تحت تأثیر این فضا هستند، 

بـا زبـان الکـن و دسـت و پاشکسـته روبرو شـویم. 
کتفـا کرده ایم  مـا صرفـاً به داشـته های الهیاتی و سـنتی خودمان ا

 پژوهشگر موسسه التوحید و دکترای معارف، دانشگاه فردوسی مشهد، ایران.
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کـه در  بـا مخاطبینـی  ایـن باعـث شـده در در مقـام مواجهـه  و 
فضـای علمـی تنفـس می کننـد و تحـت تأثیـر این فضا هسـتند، با 

زبـان الکـن و دسـت و پاشکسـته روبـرو شـویم.
کـز معارفـی دانشـگاه نیـز تدریـس دارم  از آنجایـی کـه بنـده در مرا
کـه خـط مقـدم  کـز معـارف  حـس می کنـم چنیـن اتفاقـی در مرا
اسـت.  وقـوع  حـال  در  اسـت،  دانشـگاه  در  مواجهـه  نـوع  ایـن 
کـه بـه شـدت تحـت تأثیـر فضـای عملـی و جهـان  دانشـجویانی 
و  تهدیدهـا  بـه  نسـبت  کـه  اسـاتیدی  و  هسـتند  علمـی  بینـی 
گاه و دور هسـتند. ایـن نکتـه دیگـری  فرصت هـای ایـن فضـا نـاآ
کـه بخصـوص در جامعـه مـا حرکـت جهـادی نیـاز دارد تـا  اسـت 
کـم بر این فضا بیشـتر آشـنا شـوند تا  اسـاتید بـا ادبیـات علمـی حا
بتواننـد از پـس ایـن چالش هـا برآینـد. جالـب آن جـا اسـت کـه در 

فضـای مغـرب زمیـن بـه ایـن ضـرورت پـی برده انـد.
جریان هـای مهمـی در غـرب شـکل گرفتـه و اندیشـمندانی ظهـور 
کـه هـم دغدغـه الهیاتـی دارنـد و هـم بـا علـوم روز آشـنا  کرده انـد 
هسـتند و ایـن گـروه کلی اثر و کتـاب در این زمینه تولید کرده اند؛ 
گیـری داریـم و یـا  امـا متاسـفانه مـا نسـبت بـه اینهـا هـم موضـع 
سـخت می پذیریـم. در حالیکـه تـا رسـیدن بـه نقطـه مطلوبمـان 
حداقـل نیـاز داریـم تـا از ایـن ادبیـات تولیـد شـده اسـتفاده کنیم.
کـه از آب بیـرون زده.  کـوه یخـی اسـت  الحـاد علمـی جدیـد نـوک 
پشـتوانه ایـن جریـان و عمـق ایـن جریـان طبیعت گرایـی علمـی 
کتـاب  اسـت. ایـن جریـان دیگـر یـک نفـر و دو نفـر ملحـد و چنـد 
الحـادی نیسـت. بلکـه جریانـی اسـت که هـم در فضای فلسـفی و 
هم در فضای علمی بسـیار گسـترده اسـت. عموم فیلسـوفان و یا 
دانشـمندان، طبیعت گـرا هسـتند. ایـن دیگر یک سـوءتفاهم و یا 
هـر چیـز دیگـر نیسـت؛ بلکه دقیقـاً می دانند دارند چـه می کنند و 
گاهانـه ایـن جریـان را بـه پیـش می برنـد. ایـن جریـان نزدیـک بـه  آ
100 سـال اسـت کـه بـه لحـاظ معرفتـی و شـناختی مشـغول تـاش 
برای بسـتر سـازی طبیعت گرایی اسـت؛لذا با توجه به این اوضاع 
مـا نیـاز بـه یـک جبهـه جهانـی داریم بـرای مقابله بـا این جریـان و 
اینطـور نیسـت کـه بـا کار انفرادی بتـوان کاری کـرد و مثلاً اینکه در 
حجـره خـودم بنشـینم و جواب همـه این ملحـدان را بدهم. این 
ساده اندیشی نادرستی است. باید از تاش های غرب در مبارزه 
کـه  کـرد. ایـن فرصـت و ظرفیـت خوبـی اسـت  بـا الحـاد اسـتفاده 
در برابـر خطـر جـدی فرصـت خـوب و جـدی بوجـود آمـده اسـت. 
این تعامات بین رشـته ای بین کسـانی که علم را می فهمند و با 
فلسفه علم آشنا هستند، در فضای داخلی ضرورت دارد. در این 

تبادل شاید ما هم بتوانیم از تجربیات و ظرفیت های موجود در 
الهیـات و فلسـفه خـود بـه آنهـا چیـزی منتقـل کنیـم و ایـن جبهـه 
متحد را تقویت کنیم. منتهی باید وسط گود رفت. ما هنوز وسط 
کادمیـک هـم شـوخی نیسـت  گـود نرفته ایـم. وسـط گـود فضـای آ
کـه در ایـن موقعیـت  کسـانی  کار جـدی و حرفـه ای می طلبـد.  و 
نبایـد  و  داده انـد  انجـام  ارزشـمندی  کار  کرده انـد،  تولیـد  اثـری 
سـاده گرفتـه شـود. حتـی برخـی از ناقـدان الحـاد خـود خدانابـاور 
هستند؛ اما نقدهای خوبی به جریان الحادی دارند. باید با این 
اندیشـه ها آشـنا شـد. مثلاً در فلسفه ذهن مهمترین استدلال ها 
علیـه فیزیکالیسـم را برخـی از خدانابـاوران گفته اند. لـذا امروز کل 
جبهه منتقدین فیزیکالیسـم به همین اسـتدلال های خداناباور 
منتقدی مثل چالمرز استناد می دهند. به هر حال ما در چنین 

فضایـی هسـتیم و بایـد این فضا را شـناخت.
پرسـش: در مـورد طبیعت گرایـی آیـا می تـوان گفـت ایـن جریان 

دسـت برتـر را در تبیین هـای علمـی دارد؟
خدابـاوری،  رقیـب  عنـوان  بـه  طبیعت گرایـی  نریمانـی:  دکتـر 
طبیعت گرایی هستی شناختی است. من معتقدم بین گونه های 
شـناختی،  روش  طبیعت گرایـی  مثـل  طبیعت گرایـی  مختلـف 
وجـود  اتصـال  و  ارتبـاط  شـناختی  معرفـت  شـناختی،  هسـتی 
دارد؛  امـا ایـده محـوری در طبیعت گرایـی، طبیعت گرایـی هسـتی 
شـناختی اسـت کـه سـتون اصلـی طبیعت گرایـی اسـت کـه ارزش 
فلسـفی و الهیاتـی بسـیاری دارد. نکتـه بعد اینکه خود ایـن نوع از 
طبیعت گرایی می تواند مراتب مختلف داشته باشد. اما در قلب 
و مرکـز ایـن جریـان، ایـده تقلیل گرایـی و فیزیکالیسـم وجـود دارد.  
 امـروز بایـد اذعـان داشـت ایـده طبیعت گرایـی ایـده ای شکسـت 
کـه در  خـورده اسـت. ایـن ایـده نیازمنـد تفسـیر بیشـتری اسـت 
ایـن مصاحبـه نمی تـوان به همه آنها اشـاره کـرد اما تاش می کنم 

محورهـای اصلـی آن را بیـان کنـم.
 طبیعت گرایی چهار مؤلفه توجیهی دارد که در فضای عمومی و 
کادمیـک بـه ایـن چهار مؤلفه تمسـک می شـود.  البتـه این چهار  آ

مؤلفه هم عرض هم نیسـتند. برخی مهمتر از دیگری اسـت.
 1. روایـت تاریخـی از شـکل گیری علـم جدیـد و ایـن ادعـا کـه علـم 
جدیـد از ابتـدا یـک سـوگیری در برابـر ایـده خداباورانـه داشـته 
اسـت. در واقـع نکتـه اصلـی ذیـل ایـن ادعـای تاریخـی اشـاره بـه 
در  می شـود  ادعـا  کـه  اسـت  مـدرن  دوره  برجسـته  دانشـمندان 
تضاد با باورهای خداباورانه قرار داشـته  یا گرایش به رویکردهای 
سـکولار داشـته اند. مثلاً به ماجرای گالیله می توان اشـاره کرد که 
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چگونـه بـا متد علمی جدید در برابر ادعاهای خداباوران ایسـتاد 
و در طی زمان یک سـیر نزولی در فضای خداباوری دانشـمندان 
دوران مـدرن شـاهد هسـتیم. اوج ایـن اتفـاق بـه قـرن نوزدهـم و 
طـرح تکامـل دارویـن اسـت. بعد از طرح نظریه تکامـل در فضای 
در  و  می گـذارد  افـول  بـه  رو  خداباورانـه  رویکردهـای  کادمیـک  آ

مقابـل رویکردهـای طبیعت گرایانـه غالـب می شـود. 
کـه بـا  گـر طبیعت گرایـی ایـن اسـت   2. مهم تریـن مؤلفـه توجیـه 
پیشرفت علوم طبیعی به ویژه نظریه تکامل و پیشرفت فیزیک و 
سـایر علـوم مثـل انسـان شناسـی، ادعا کردنـد که امـروز دیگر یک 
گـون هسـتی در  گونا تبییـن موفـق طبیعت گرایانـه از جنبه هـای 
اختیـار داریـم. در واقـع موفقیت علوم تجربی که خود طبیعت گرا 
بـه  ایـن جریـان شـد. تبییـن موفـق  باعـث شـکل گیری  هسـتند 
یـک  بـا  هسـتی  نظـام  از  تبیین هـا  ایـن  کـه  اسـت  ایـن  معنـای 
نظـام هسـتی شـناختی طبیعت گرایانـه وفـق دارنـد و یـا یـک نـگاه 
خداباورانـه سـازگاری ندارنـد یـا بـه بیـان دیگـر مؤلفه هـای. مثـلاً 
دو مؤلفـه اساسـی یکـی تأییـد تقلیـل گرایـی اسـت کـه نقطـه اوج 
آن در پایـان قـرن 19 و آغـاز قـرن 20 اسـت. یعنـی تمـام جهان قابل 
فروکاهـش بـه پدیده هـای فیزیکی اسـت. مؤلفه مهم دوم مسـأله 
طراحـی و غایتمنـدی اسـت. از آنجـا که یک طبیعت گرا ادعـا دارد 
کـه هیـچ خالـق و طـراح هوشـمند و خاسـتگاه متعالـی در جهـان 
وجود ندارد بنابراین در مکانیسـم های اساسـی و بنیادی جهان 

هیـچ نشـانه ای از غایـت منـدی نیسـت.
 3. مؤلفـه سـوم کـه در ادامـه مؤلفـه دوم اسـت، حـالا کـه اندیشـه 
طبیعت گرایـی کـه در تعـارض بـا غایت منـدی و طراحی هدفمند 
جهـان اسـت قرائـت غالـب جریان هـای علمـی شده اسـت، زمینه 
کـه  ایـن اسـت  آن هـم  کـرده اسـت و  را فراهـم  بلنـد بعـدی  گام 
بـه سـایر علـوم هـم بـا ایـن مبانـی نظـر افکنیـم و آنهـا را از دریچـه 
طبیعت گرایی و نظریه تکامل داروین تحلیل کنیم. مثلاً مفاهیم 
کـه همـواره در علـم حضـور داشـته  متافیزیـک )مفاهیـم فلسـفی 
ک،( و دسـته اساسـی مهـم دیگـر تمـام  مثـل اعتبـار تجربـه و ادرا
مفاهیـم و مؤلفه هـای وابسـته بـه بعـد غیـر مـادی انسـان مثـل 
عقانیـت، ذهـن. بنابرایـن گام بعـدی یـک طبیعت گـرا این اسـت 
انسـانی  علـوم  حوزه هـای  بـه  بسـط  را  تجربـی  علـوم  مبانـی  کـه 
دهـد. بنابرایـن ادعـا ایـن اسـت کـه ایـن پـروژه بـه سـامان رسـیده 
و مـا طبیعت-گراهـا تقریبـاً توانسـته ایم رشـته های متافیزیکـی و 
علـوم انسـانی را کـه سـابق بـر ایـن مهمتریـن مانـع و سـد در برابـر 
طبیعت گرایـی بـود را بـه اصطـاح naturalize  یـا طبیعی سـازی 

کنیـم و ایـن نکتـه مهمـی اسـت.
 4. مؤلفـه آخـر در دفـاع از طبیعت گرایـی، این اسـت که در فضای 
کادمیـک امـروز طبیعت گراهـا از لحـاظ کمـی دسـت بـالا را دارند؛  آ
لـذا ایـن ایـده در ذهن طبیعت گراها شـکل گرفته اسـت کـه از این 
بـه بعـد هـر کس کـه مخالف اندیشـه طبیعت گرایی حـرف بزند در 
واقـع در برابرجریـان غالـب علمـی ایسـتاده و نشـان دهنـده جـزم 

اندیشـی اوست. 
این چهار مؤلفه، مواردی است که طبیعت گراها در دفاع از خود 

به این موارد تمسک می کنند.
پرسش: چه نقدهایی می توان به این مؤلفه ها وارد کرد؟

دکتر نریمانی: مجدد تکرار میکنم که ادعا داریم که طبیعت گرایی 
یک ایده شکست خورده است و نقدهای متعددی به این ایده 
وارد اسـت. البتـه بایـد بـه مغالطـه پهلوان پنبه هم توجه داشـت؛ 
امـا بـا توجه به مؤلفه های ذکر شـده نقدهایـی را می توان متوجه 

جریان طبیعت گرایی ساخت.
بیـان می کنـد. می تـوان  را  تاریـخ  روایـت  کـه  درمـورد مؤلفـه اول 
گفـت ایـن ادعاهـا که دانشـمندان برجسـته دوره مدرن سـوگیری 
بـا خدابـاوری داشـتند و یـا ملحـد هسـتند ادعـای دروغـی اسـت. 
کـه در فضـای  اخیـر  بـر پژوهش هـای دو دهـه  اتـکا  بـا  واقـع  در 
کاوش  تاریـخ علـم انجـام شـده و همـه آثـار ایـن دانشـمندان را 
کرده انـد امروزمی تـوان بـا قطعیـت گفـت نه تنها این دانشـمندان 
برعکـس  بلکـه  نداشـته اند  سـوگیری  خداباورانـه  ایده هـای  بـا 
مثـل  داشـتند.  خداباورانـه  بنیـادی  و  اساسـی  دغدغه هـای 
بـه  متکـی  امـروز  می شـود  قلمـداد  سکولاریسـم  پـدر  کـه  نیوتـن 
پژوهش های مسـتند گفته می شـود آثار الهیاتی و دینی نیوتن از 
آثار علمی او بیشتر بوده است و خود او در فضای علمی خود در 
بسـتر خداباورانـه می فهمیـده اسـت. خـود ادبیات نیوتـن اذعان 
داشـته کـه زبـان علـم بهترین تبیین گر بـرای وجود خداسـت چرا 
کـه عظمـت آفرینـش را آشـکار می کنـد. این مورد یک نمونه اسـت 
و همیـن مثـال را می تـوان بـرای کپلر، گالیله و امثال آنها بیان کرد 

طبیعت گرایی علمی؛ ایده ای شکست خورده  - مصاحبه با دکتر  نیما نریمانی - مصاحبه گر: مرتضی پیروجعفری



 

62

ݢ1402 فصلنامه علمی ، تخصصی نبراس- شماره 2 - تابســــــتان ݢ

در قرون بعدی. یعنی قرن هجده و نوزده هم این مسئله صادق 
کسـول، هایزنبـرگ،  اسـت. دانشـمندانی مثـل فـارادی، ژول، ما
دانشـمندان  ایـن  هسـتند.  جدیـد  علـم  قله هـای  کـه  پانـگ، 
درک  خدابـاوری  راسـتای  در  را  خودشـان  علمـی  فعالیت هـای 
می کردنـد. ایـن دانشـمندان عبـارات صریحی دارنـد که مدعیات 
می کردنـد.  تبییـن  خدابـاوری  راسـتای  در  را  خودشـان  علمـی 
کـه همـه دانشـمندان خدابـاور  البتـه ایـن بـه ایـن معنـا نیسـت 
بوده انـد امـا حداقـل ادعـای کسـانی کـه ادعـا می کننـد سـرآمدان 
مثـل  پژوهشـگرانی  می کنـد.  نقـص  را  بوده انـد  خدانابـاور  علـم 
کـه پژوهشـگران برجسـته تاریـخ  پیتـر هریسـون، متیـو اسـتنلی، 
کرده انـد. در  علـم هسـتند، در آثـار خـود بـه ایـن مطالـب اشـاره 
مـورد نقطـه عطفـی کـه در قـرن نـوزده وجـود دارد ایـن اسـت کـه 
در ایـن قـرن تقابـل ملحـدان و خداباوران شـدت می گیـرد. امثال 
کسـلی، اسپنسـر که در سـمت الحاد ایسـتاده اند  افرادی چون ها
کسـول،  و در طرف مقابل افراد برجسـته تری وجود دارند مثل ما
فارادی که غول های علم جدید هسـتند. شـاید اسمی از تیندال 
در فیزیـک نشـنیده باشـید. ولـی در دیالـوگ سـنگین بیـن اینهـا 
بـر  از پـس ایـن دانشـمندان  کـه طبیعت گراهـا  بـه نظـر می رسـد 
نمی آینـد. ولـی اتفاقـی که می افتد این اسـت کـه طبیعت گراها در 
نظـام آموزشـی بریتانیـا نفـوذ می کننـد و آن را در اختیـار می گیرنـد 
و نسـلی کـه پـرورش می دهنـد بـا ایده هـای طبیعت گرایـی تربیـت 

می کنند.ایـن در مـورد مؤلفـه اول.
در مـورد مؤلفـه دوم، یعنـی موفقیـت چشـمگیر نظریـات علمـی 
طبیعت گرایانه که توجیح گر گام بعدی آنها یعنی نچرالایز کردن 
کیهان شـناختی  و  ایده هـای فیزیکـی  ایده هـای فلسـفی اسـت. 
بسـیط در مـورد جهـان کـه بی نیـازی از سـایز تبیین هـای الهیاتی 
و فلسـفی را دامـن مـی زد. در مـورد زیسـت شناسـی هم مهمترین 
بهتـر  یـا  دارویـن  تکامـل  نظریـه  جدیـد  طبیعت گرایـی  دسـتاویز 
اسـت بگوییـم تطـور یا فرگشـت اسـت. اما قبـل از مؤلفـه دوم، من 
بـه مؤلفـه سـوم می پـردازم و بعد مجـدد به مؤلفـه دوم برخواهیم 

گشت.
پرسش: طبیعت گرایی چیست؟

طبیعت گرایـی )Naturalism ( معمـولاً در اشـاره  دکتـر نریمانـی: 
کـه تنهـا قوانیـن و نیروهـای  بـه ایـن بـاور فلسـفی بـکار مـی رود 
طبیعـت )نـه قوانیـن و نیروهـای فـرا طبیعـی( در جهـان فعالنـد و 
چیزی فراتر از جهان طبیعی نیست. اینان برآنند که تنها قوانین 
کـم اسـت  طبیعـی اسـت کـه بـر سـاختار و رفتـار عالـم طبیعـی حا

کشـف و  کائنـات مخلـوق همیـن قوانیـن اسـت و آمـاج دانـش  و 
انتشـار بسـامان قوانیـن طبیعی اسـت. افـزون بر این، ایـن معنا از 
طبیعت گرایی بر این است که روح، خدایان و ... واقعیت نداشته 
و طبیعـت را هدفـی نیسـت. معمـولاً این معنـای طبیعت گرایی را 
می نامنـد.  شـناختی«  »هسـتی  یـا  متافیزیـک«  »طبیعت گرایـی 
کـه هرچـه هسـت طبیعـت  خدابـاوران مخالـف ایـن اندیشـه اند 
را  فیلسـوف های معاصـر خـود  از  بسـیاری  و دیگـر هیـچ.  اسـت 
طبیعت گـرا می خواننـد. یعنـی آنهـا اعتقـاد دارنـد کـه تنهـا جهـان 
طبیعی وجود دارد و بهترین راه برای درک آن روش علمی است. 
طبیعت گرایـی در تـاش اسـت کـه روحیـه علمـی را در یـک نظریـه 
امـا هیـچ نظریـه ای نمی توانـد جایگزیـن  کنـد.  فلسـفی خاصـه 
روحیـه  بـا  نظریـه ای می توانـد  هـر  زیـرا  گـردد،  روحیـه ای  چنـان 
غیرعلمـی بـه عنـوان یـک ابـزار جدلـی بـرای تقویـت یـک تعصـب 
مـورد اسـتفاده قـرار گیـرد. طبیعت گرایـی بـه عنـوان یـک تعصـب، 

دشـمنی دیگـر بـرای روحیـه علمـی خواهـد بـود.
کـه ایـده طبیعت گرایـی یـک ایـده شکسـت خـورده اسـت،  ایـن 
سخن گزافی نیست. برخی از فیلسوفانی که خودشان طبیعت گرا 
هسـتند و تلویحـاً اعتـراف می کننـد از خدابـاوری بـی زارنـد و امیـد 
به موفقیت و پیروزی طبیعت گرایی دارند در واقع بیان می کنند 
خـورده  شکسـت  طبیعت گرایـی  محـوری  و  اسـتاندارد  نسـخه 
است. نمونه آن توماس نیگل و کتاب معروفش ذهن و کیهان و 
این اتفاق محدود به نیگل نیسـت و خود جان سـرل و یا چالمرز 
کارآمد شده است  که خداناباورند؛ ولی معترفند طبیعت گرایی نا

و نتوانسـت بـه آن وعده هـای کـه داده بـود برسـد. 
دو  طبیعت گرایـی  کـه  اسـت  قضیـه  ایـن  بـه  توجـه  آخـر  نکتـه  و 
جهت دارد. یکی پشـتوانه توجیهی آن اسـت که بر مبنای علمی 
کـرد چقـدر در ایـن رابطـه  و فلسـفی اسـتوار اسـت و بایـد بررسـی 
گر کسـی ادعاهای طبیعت گرایی  موفـق بـوده اسـت. بـه زعم من ا
را بـا ادعاهـای آن در ابتـدای قـرن بیسـتم مقایسـه کنـد می فهمد 
کـه ایـن ایـده شکسـت خـورده که یـا صراحتاً این نکتـه را میگویند 
یـا آرام آرام بـه سـمت نسـخه های تعدیـل شـده و ضعیـف شـده 
نکتـه  منتهـی  می رونـد.  نچرالیسـم  لیبـرال  مثـل  طبیعت گرایـی 
کـه طبیعت گرایـی  کنـم ایـن اسـت  کـه بایـد اشـاره  خیلـی مهمـی 
مشکل اساسی آن غیر آن که مشکل توجیهی دارد به شدت یک 
کیـد  رویکـرد ضـد انسـانی اسـت کـه می خواهـم روی ایـن نکتـه تا
کـه برخـی  دو چنـدان داشـته باشـم. یعنـی بـر خـاف ایـن ادعـا 
می گوینـد خدابـاوری بـا اخـاق بـا انسـانیت و غیـره مشـکل دارد، 
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گـر کسـی ایده هـای طبیعت گرایانه را بررسـی کند پـی خواهد برد  ا
کـه بـه شـدت غیـر انسـانی اسـت. چـون تمـام مؤلفه هـای انسـانی 
کـور  مـا را می خواهـد تقلیـل دهـد بـه مؤلفه هـای فیزیکالیسـتی 
داروینیسـتی. در واقع هر چیزی که برای سرشـت انسـان ما مهم 
است. این نقد همان موبفه سوم است که چگونه طبیعت گرایی 
کام مانده  در تبییـن بسـیاری از مناسـبات انسـانی و اجتماعـی نـا
اسـت و در تبیین های اخاقی و تعالی انسـان حرف قابل اتکایی 

ندارد.
کـه اشـاره بـه مولفـه چهـارم طبیت گرایـی اسـت  ایـن  نکتـه آخـر 
کادمیـک دسـت بـالا را دارد.  اسـت کـه طبیعت گرایـی در فضـای آ
گـر بخواهیـم ایـن قضایـا را از نزدیـک پیگیـری کنیـم و از  منتهـی ا
زبـان خـود طبیعت گرایانـی کـه آنجاحضـور دارنـد و طبیعت گرایـی 
کـه اعتـراف می کننـد  را نقـد می کننـد بنگریـم مشـاهده می کنیـم 
طبیعت گرایـی چیـزی شـبیه بـه ایدئولـوژی شـده اسـت. ایـن حـر 
کـه طبیعت گـرا هسـتند می زننـد. مثـل جیـن  را فیلسـوفانی  ف 
وایکینـگ. یـک فیلسـوف برجسـته یـا جـک ویچـی یـا خـود جـان 

سـرل. این هـا ایـن حـرف را بـه صراحـت می زننـد. 
پرسش: تفاوت میان طبیعت گرایی و فیزیکالیسم چیست؟

دکتـر نریمانـی: خـود طبیعت گراهـا تعریـف چنـدان دقیقـی بـرای 
ایـده  یـک  ارائـه نداده انـد. طبیعت گرایـی  ایـن دو مقولـه  تمایـز 
خیلی کلی و مبهم اسـت و ایده اصلی  آن همانطور که اشـاره شـد 
ایـن اسـت کـه هیـچ چیـز فراطبیعـی وجـود نـدارد و همه حقیقت 
همیـن طبیعـت اسـت. امـا آن چیـزی کـه در قـرن بیسـتم خیلـی 
ایـده »طبیعت گرایـی علمـی«  کـرد،  مطـرح شـد و طرفـدار پیـدا 
چیزهـای  آن  تنهـا  نـه  یعنـی  بـود.   )Scientific naturalism( یـا 
فراطبیعـی مثـل خدا، فرشـته و غیره وجود نـدارد؛ بلکه در مقابل 
تنهـا چیزهایـی وجـود حقیقـی دارد کـه بـا متـد و روش علمـی و بـا 
محوریت فیزیک، شـیمی و زیسـت شناسـی بحث شـود و هر چیز 
دیگر که بخواهد پیرامون آن بحث شـود باید در دایره این علوم 
و قابـل فروکاسـت بـه این ها باشـد. با ایـن تعریف از طبیعت گرایی 
علمـی ایـن ایـده خیلـی بـه فیزیکالیسـم نزدیـک می شـود و بهتـر 
همیـن  علمـی  طبیعت گرایـی  اصلـی  محوریـت  بگوییـم  اسـت 
را  هسـتی  بنیـان  فیزیـک  دارنـد  بـاور  چـون  اسـت  فیزیکالیسـم 
شـکل می دهـد. کسـی مثل دیویـد پپینیـو)David Papineau ( که 
مدخل طبیعت گرایی را در دانشنامه فلسفی استنفورد نوشته و 
کتـاب هـای متعـددی در حـوزه طبیعت گرایـی تالیـف کرده اسـت 
کـه در محوریـت طبیعت گرایـی هسـتی  همچیـن اعتقـادی دارد 

شناختی فیزیکالیسم حضور دارد حالا چه فیزیکالیسم تقلیل گرا 
و چـه غیرتقلیـل گـرا یا فانکشنالیسـم.

امـا  فیزیکالیسـم؛  و  طبیعت گرایـی  میـان  نسـبت  مـورد  در  ایـن 
اینکـه خـود طبیعت چیسـت و یا بـه چه دقیقاً میگوییم فیزیکال 
بـا توجـه بـه تغییـرات اساسـی کـه در فیزیـک بعـد از قـرن 18 تابـه 
کـه  امـروز اتفـاق افتـاده ماحصـل تعریـف امـر فیزیـکال ایـن اسـت 
گاهـی و شـعور و اراده نـدارد. یعنـی هـر امری  پدیـده ای اسـت کـه آ
 )mentality(کـه منتالیتـی نداشـته باشـد.به هـر حـال منتالیتـی

خـط قرمـز طبیعت گرایـی اسـت.
نیـگل معتقدنـد  پرسـش: شـما فرمودیـد طبیعت گرایانـی مثـل 
نسـخه  چـه  پـس  اسـت  خـورده  بسـت  بـن  بـه  فیزیکالیسـم 
جایگزینی برای آن دسـت و پا می کنند و همچنان مصر هسـتند 

بماننـد؟ باقـی  طبیعت گرایـی  در 
کـه برخـی از طبیعت گراهـا معتقدنـد دیگـر  ایـن  دکتـر نریمانـی: 
کـه بیـن  فیزیکالیسـم جـواب نمی دهـد دال بـر ایـن نکتـه اسـت 
ایـن دو مقولـه تفـاوت وجـود دارد و نکتـه بعـدی اینکـه حـال کـه 
بـه ایـن نقطـه رسـیده هسـتند کـه فیزیکالیسـم جـواب نمی دهـد 
چـه نسـخه بدل هایـی را بـرای بهبـود اوضـاع طبیعت گرایـی ارائـه 
می کننـد؟ البتـه ایـن سـؤال دشـواری اسـت چـون هنـوز بـه ایـن 
نقطـه دسـت نیافته انـد و جالـب ایـن اسـت کـه تنهـا نسـخه بـرای 
آنهـا اعتقـاد بـه خداباوری اسـت اما حاضر نیسـتند بـه آن اعتراف 
کنند. کتاب نیگل ازاین جهت مهم است که متوجه خطر پیش 
روی طبیعت گرایی شده است که پروژه داروینیسم، فیزیکالیسم 
و غیـره شکسـت خـورده و حـالا بایـد بـه دنبـال بدیـل باشـیم کـه 
یکی از بدیل ها خداباوری اسـت؛ اما خیلی جدی تاش می کند 
تـا بـدون افتـادن بـه ورطـه خدابـاوری کـه خیلـی هـم از آن گریزان 
کـه  کنـد. نکتـه مهمـی  هسـت بتوانـد چیـزی ایـن وسـط اثبـات 
گزینـه خدابـاوری را  کـه مـن اعتـراف می کنـم  می گویـد ایـن اسـت 
بـه طـور پیشـینی کنار می گذارم یعنـی خدابـاوری را بخاطر دلایل 
قانـع کننـده کنـار نگذاشـته ام بلکـه بـدون دلیـل و از پیـش بـه آن 
توجهـی نـدارم. در انتهـا از ایـن کـه چنیـن دیـدار و مصاحبـه ای را 
ترتیب داده اید، تشکر میکنم و آرزوی توفیق برای حضرت عالی و 
دوستان فصلنامه نبراس دارم. امیدوارم در این راه موفق باشید.
نبـراس: مـن هـم  از حسـن توجه شـما بـه »نبراس« و قبـول این 
مصاحبه سپاسگذاریم. امیدواریم در نوبت های بعدی باز از 

محضر حضرت عالی اسـتفاده کنیم. 
و السلام

طبیعت گرایی علمی؛ ایده ای شکست خورده  - مصاحبه با دکتر  نیما نریمانی - مصاحبه گر: مرتضی پیروجعفری
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چکیده
نوشـته حاضـر، معرفـی و ارائـه خاصـه ای از جلـد هشـتم مجموعـه مـا و جهـان اسـت کـه بـه 
موضـوع منشـأ حیـات اختصـاص یافتـه اسـت. ایـن کتـاب از چهار مقاله تشکیل شـده اسـت 
که هر یک ازنقطه نظری خاص به مسـئله حیات، شـرایط شـکل گیری و منشـأ آن می پردازد. 
نویسـندگان مقـالات پیـش رو کـه غالبـاً ملحد یا دئیسـت هسـتند، در عین تفـاوت دیدگاه ها 
و تخصص هـا، بـر یـک نکتـه تقریبـاً اتفاق نظـر دارنـد: اینکـه به رغـم خوش بینی هـا، ادعاهـای 
غرورآمیـز و هیاهـوی برخـی دانشـمندان طبیعت گرا از اواسـط قرن بیسـتم به بعـد، با رویکرد 
صرفـاً طبیعت گرایانـه، حداقـل بـا داده هـا و امکانـات فعلـی علـوم طبیعـی نمی تـوان منشـأ 

حیـات را بـه شـکل اطمینـان آوری تبییـن کرد.

      پژوهشگر موسسه التوحید و دانش آموخته دکترای حقوق جزا و جرم 
شناسی، جامعه المصطفی العالمیه، نمایندگی خراسان، ایران

دکتر سید عبدالبصیر حسینی عالمی

معرفی مجموعه  ما و جهان 8 )حیات و حیات هوشمند(

معرفی کتـــــاب
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معرفی مجموعه  ما و جهان 8 )حیات و حیات هوشمند( - سید عبدالبصیر حسینی عالمی

      پژوهشــگر موسســه التوحیــد و دانــش آموختــه دکتــرای حقــوق جــزا و جــرم شناســی، جامعــه 
المصطفــی العالمیــه، نمایندگــی خراســان، ایــران

a b h h o s s e i n i 6 4 @ g m a i l . c o m

سید عبدالبصیر حسینی عالمی

مقدمه
جلـد هشـتم از مجموعـه مـا و جهـان متشـکل از چهـار مقالـه از 
کـه  دانشـمندان بـزرگ معاصـر در رابطـه بـا منشـأ حیـات اسـت 
مجموعـه  همـت  بـه  بـی آزاران  ریحانـه  و  خدایـی  زینـب  توسـط 
دفتـر مطالعـات علـم و دیـن  مـوازی ترجمـه و توسـط انتشـارات 
پارسـیک بـه چـاپ رسـیده اسـت. مقـالات ایـن جلـد بـه بررسـی و 
کیهان شناسـی و  نقـد رویکردهـا و دیدگاه هـای مهـم مطـرح در 
دیدگاه هـای  به ویـژه  حیـات،  منشـأ  بـا  رابطـه  در  زیست شـیمی 
توسـط  کـه  مقـالات  ایـن  مطالعـه  دارد.  تمرکـز  نازیسـت زایی 
دانشـمندان مطـرح و غالبـاً خدانابـاور یـا دئیسـتی نگاشـته شـده 
کرده انـد بـا رویکـردی  کـه تـاش  اسـت، نشـان می دهـد نظریاتـی 
کـرده  کـور و بی هـدف تعریـف  گرایانـه، حیـات را پدیـده ای  تقلیـل 
از مـواد  کـه خودبه خـود  را حادثـه ای صرفـاً تصادفـی  آن  آغـاز  و 
بی جان رخ داده است تبیین کنند، با چه نقص ها و چالش های 

بزرگـی مواجـه اسـت.

مقاله نخسـت، نوشـته پـل دیویـس )Paul Davis( فیزیک دان 
برجسـته انگلیسـی اسـت. پـل دیویـس در ایـن نوشـته کـه برشـی 
 God and( جدیـد  فیزیـک  و  خـدا  عنـوان  تحـت  وی  کتـاب  از 
تقلیل گرایـی  رویکـرد  دو  بررسـی  بـه  اسـت،   )the new physics
)Reductionism( و کل نگـری )Holism( در مسـئله منشـأ حیـات 
و دیدگاه هـای مختلـف حیات گرایـی )Vitalism( و نازیسـت زایی 
از  انتقـاد  بـا  وی  می پـردازد.  زمینـه  ایـن  در   )Abiogenesis(
دیدگاه هـای تقلیـل گرایانه نازیسـت زایی، بـه ناتوانی دانش فعلی 

بشـر در فهـم منشـأ حیـات اعتـراف می کنـد؛ امـا زیـر بـار حیـات 
گرایـی نیـز نمـی رود، هرچنـد وجـود حیـات را شـاهدی قـوی برای 
هدفمنـدی جهـان می دانـد و به تعبیر خودش، حیات را بخشـی 

کیهانـی می دانـد. از معجـزه 

مقالـه دوم، نوشـته لـری ویتـام )Larry Witham( اسـت. ویتـام 
اسـت  آمریکایـی  هنرمنـد  و  روزنامه نـگار  ویراسـتار،  نویسـنده، 
برنـده  و  نگاشـته  مختلـف  موضوعـات  در  کتـاب  حـدود 16  کـه 
جایزه های ملی مختلفی شـده اسـت. وی ویراسـتار علمی برخی 
کتاب ها و پروژه های علمی نظیر مجموعه ده جلدی علم و دین 
انتشـارات تمپلتون و مجله علم و روح نیز بوده اسـت. این مقاله 
قسـمتی از کتـاب وی بـه نـام بـر اسـاس طراحـی هوشـمند؛ علم و 
جسـتجوی خدا اسـت که در سـال 2003 منتشرشـده است. ویتام 
در ایـن مقالـه، نظریـات عمـده مبتنـی بـر علـوم طبیعـی در مـورد 
منشـأ حیـات را به صـورت خاصـه، سـاده و نسـبتاً جامـع توضیـح 
آراء  تشـتت  نشـان دهنده  دیدگاه هـا  ایـن  مطالعـه  اسـت.  داده 
کامـی محـض آن هـا در ارائه  طبیعت گرایـان در مسـئله حیـات و نا

تبیینـی طبیعت گرایانـه از منشـأ حیـات اسـت.
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 )Christian De Duve( مقالـه سـوم، نوشـته کریسـتین دو دوو
زیست شـیمی دان برجسـته و معـروف و البتـه خدانابـاور بلژیکـی 
اسـت. دو دوو برنـده جایـزه نوبـل پزشـکی به صـورت مشـترک در 
سـال 1974 شـده و در سـال 2013 درگذشـته اسـت. ایـن مقالـه بـا 
همیـن عنـوان )جهـان چگونـه زیسـت دوسـت اسـت؟( در قالـب 
کیهـان بـرای حیـات؛ زیست شـیمی و  کتـاب تناسـب  بخشـی از 
تنظیم دقیق توسط انتشارات کمبریج در سال 2008 منتشرشده 
اسـت. وی با توضیح نشـانه ها و لوازم شـکل گیری حیات، نتیجه 
کـه جهـان از همـان ابتـدا آبسـتن حیـات بـوده و هنـوز  می گیـرد 
هـم هسـت؛ یعنـی حیات بر اسـاس ضـرورت و مهیـا بودن محیط 
مناسـب، به وجود آمده اسـت، نه اتفاقی اسـتثنایی، نادر و تکرار 
نشـدنی. او که به نسـبت دیگر نویسندگان این مجموعه، نسبت 
بـه نازیسـت زایی خوش بین تـر بـه نظـر می رسـد، هرچنـد تـاش 
کـرده اسـت تـا شـکل گیری حیـات در زمیـن را بـا منشـأ  بسـیاری 
کنـد، امـا در ایـن مـورد بسـیار بـا تردیـد  صرفـاً شـیمیایی تبییـن 
گفتـه و نقـاط تاریـک و مبهـم فراوانـی در ایـن فرآینـد در  سـخن 

میـان توضیحاتـش دیـده می شـود.

مقالـه چهـارم، نوشـته فـرد هویـل )Fred Hoyle( اخترشـناس 
مشـهور و ملحـد انگلیسـی اسـت. هویـل بیشـتر عمـر علمـی خود 
کـرد و در سـال  کمبریـج سـپری  را در مؤسسـه اخترشناسـی در 
در  و  تربیت کـرده  را  برجسـته ای  گردان  شـا وی  درگذشـت.   2001
مقطعی استاد پل دیویس بوده است. او به داشتن دیدگاه های 
جنجالی در مورد بعضی از مسائل علمی، مانند انکار نظریه بیگ 
بنـگ و جسـتجوی منشـأ حیـات در خـارج از کـره زمیـن، شـهرت 
کتـاب وی تحـت عنـوان جهـان  از  دارد. مقالـه حاضـر، بخشـی 
هوشمند است که در سال 1983 منتشر شد. وی در این نوشته 
مـواد  از  حیـات  تصادفـی  آغـاز  بـه  قائـل  نازیسـت زایی  نظریـات 
بی جـان موجـود در کـره زمیـن به خصـوص نظریـه یـوری و میلـر را 
بـا اسـتناد بـه محاسـبات و ارقـام ریاضـی، کامـلاً مـردود دانسـته و 
به نوعـی در مقابـل آن تحـدی می کنـد. وی بـدون ارائـه توضیحی 
در مـورد چگونگـی آغاز حیات، معتقد اسـت حیـات از کرات دیگر 

بـه زمیـن منتقل شـده اسـت و منشـأ زمینـی نـدارد.
1. حیات چیست؟ کل نگری در مقابل تقلیل گرایی

)Paul Davis( نویسنده: پل دیویس

معرفی مجموعه  ما و جهان 8 )حیات و حیات هوشمند( - سید عبدالبصیر حسینی عالمی
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1-1. تقلیل گرایی و کل نگری؛ از حیات گرایی تا نازیست زایی
نویسـنده ابتـدا بـا طـرح ادعاهـای برخـی حیات گرایان نسـبت به 
شناسایی نیروی اسرارآمیز حیات توسط فناوری های پیشرفته، 
این آزمایش های ادعایی را به دلیل تکرارناپذیری و رویکرد تقلیل 
دیدگاه هـای  سـپس  وی  می دانـد.  مـردود  و  غیرعلمـی  گرایانـه، 
تقلیـل گرایانـه علمـی در مـورد حیـات را کـه غالبـاً از سـوی زیسـت 
شناسـان مطرح شـده اسـت، مورد انتقاد قرار می دهد. مقصود از 
تقلیل گرایی علمی در اینجا این است که تک تک اتم ها و اجزای 
تشـکیل دهنده طبیعـت به صـورت مسـتقل و مجـزا موردبررسـی 
گانه جستجو شود  قرارگرفته و منشأ حیات هریک به صورت جدا
و درنهایـت، موجـودات زنـده ماننـد انسـان ها بـه مجموعه هایـی 
کـه  بی معنـا و بی هـدف از مولکول هـا و اتم هـا تقلیـل داده شـود 
درنتیجه رویدادهای تصادفی و کاملاً بیهوده، شکل گرفته است. 
پـل دیویـس بـا انتقـاد از ایـن نـوع رویکـرد نسـبت بـه پدیده هـای 
جـز  چیـزی  زنـده  موجـودات  کـه  ادعـا  ایـن  می گویـد:  طبیعـی 
کـه  مجموعـه ای از اتم هـا نیسـت، همـان انـدازه مضحـک اسـت 
کلمـات  بگوییـم رمـان چارلـز دیکنـز چیـزی جـز مجموعـه ای از 

نیست.
پـل دیویـس در اینجا به جای تقلیل گرایی، کل نگری را پیشـنهاد 
کـه  کـه درسـت اسـت  ایـن اسـت  کل نگـری  از  می کنـد؛ مقصـود 
تک تـک اتم هـای تشـکیل دهنده سـلول های موجـودات زنـده، 
هیچ تفاوتی با اتم های تشکیل دهنده موجودات غیرزنده ندارد؛ 
اما برای تبیین منشأ حیات نباید لزوماً به تبیین تک تک اجزای 
تشـکیل دهنده موجـودات زنـده پرداخـت، بلکه منشـأ حیـات در 
ایـن موجـودات می توانـد الگـوی ارتبـاط آن هـا بـا یکدیگـر و نحـوه 
استقرارشـان در کنـار یکدیگـر به عنـوان یـک کل و یـک مجموعـه 
باشـد. بـه اعتقـاد او، فیزیک دانـان از مدت هـا پیش رویکـرد صرفاً 
غالـب  رویکـرد  امـا  گذاشـته اند،  کنـار  را  جهـان  دربـاره  تقلیل گـرا 
زیست شناسـان به خصـوص بـا توجـه بـه پیشـرفت های اخیـر در 
کشـف مبنـای مولکولـی حیـات، همیـن رویکرد اسـت. هرچنـد در 
کل نگـری در  گسترشـی نسـبت بـه  سـال های اخیـر اقبـال رو بـه 
سـایر رشـته های علمـی به خصـوص علـم پزشـکی نیـز بـا توجـه 
بـه ریشـه های ایـن نـوع رویکـرد در سـنت شـرقی، مشـهود اسـت.
پـل دیویـس معتقد اسـت کل نگـری هم زمان بـا نفی تقلیل گرایی 
علمی در رابطه با حیات و منشأ حیات، لزوم وجود نیروی حیات 
به عنـوان عاملـی فراطبیعـی بـرای حیـات را نیـز برطـرف می کنـد.

1-2. علم فیزیک و پدیده ای کلی به نام حیات
بـا نفـی نیـاز بـه نیـروی حیات، این پرسـش مطـرح می شـود که آیا 
علـم، به خصـوص فیزیک می تواند پدیده هـای کلی مانند حیات 

را توضیـح دهد؟

برخـی ماننـد دیوید بوهـم )David Bohm( تاش کرده اند فیزیک 
حیـات  آن،  اسـاس  بـر  کـه  کننـد  عرضـه  را  گسـترده ای  و  جامـع 
به عنـوان جزئـی از یـک کل و یـک سیسـتم درهم تنیـده، در نظـر 
گرفتـه می شـود. بـا پیدایـش مبحـث ترمودینامیـک، علـم فیزیـک 
توانسـت بـا پدیده هـای کلـی کنـار بیایـد. در ابتـدا تناقضـی میـان 
تکامل و رشد حیات )که بیانگر افزایش نظم است( و قانون دوم 
ترمودینامیـک )کـه بیانگـر افزایـش آنتروپـی در جهـان اسـت( بـه 
نظـر می رسـد، امـا ایـن تناقـض بـا کل نگری قابل حل اسـت؛ رشـد 
نظم فقط در موجودات زنده است نه در کل جهان. بااین حال، 
کـه علـم فیزیـک می توانـد حیـات را  ایـن بـه ایـن معنـی نیسـت 
توضیح دهد، بلکه فقط به این معنا اسـت که میان قوانین علم 

فیزیـک و حیـات، تناقـض وجـود نـدارد.
1-3. دو مسئله حل نشده مهم

کشـف  پـل دیویـس، دو مسـئله مهـم را به عنـوان نقـاط ابهـام و 
نشـده در مسـئله منشـأ حیـات برفـرض برداشـتی صرفاً طبیعـی از 

آن مطـرح می کنـد:
1-3-1. اجزاء و قوانین یکسان، اما راه های متفاوت

با فرض اینکه ماده زنده و غیرزنده از اجزای یکسانی تشکیل شده 
و از قوانیـن فیزیکی یکسـانی پیروی می کنند، مسـئله مـورد ابهام 
ایـن اسـت کـه چگونه این دو نـوع موجودات بااینکه تابع قوانین 
یکسـان هسـتند، دو راه متفاوت را طی می کنند: موجودات زنده 
بـه سـمت تکامـل و نظـم بیشـتر و موجـودات غیرزنـده بـه سـمت 

بی نظمی بیشـتر حرکت می کند؟
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پـل دیویـس در پاسـخ بـه ایـن پرسـش، بـه ناتوانـی دانش بشـر در 
فهـم منشـأ حقیقـی حیـات و نظـم موجـود در موجـودات زنـده 
اقـرار می کنـد، امـا بـدون ارائـه توضیـح قانع کننـده ای همچنـان 
تـاش می کنـد بـه تعبیـر خـودش از افتـادن بـه دام حیـات گرایـی 
یـا همـان اعتقـاد بـه نیروی فراطبیعـی ایجادکننـده و نظم دهنده 
گاهی از نحوه کارکرد  حیات، فاصله بگیرد و حیات گرایی را به ناآ
اتم هـا و مولکول هـا نسـبت دهـد. او می گویـد در سـال های اخیـر، 
پیشـرفت هایی در کشـف اصولـی کـه سیسـتم های خودسـازمان 
کـرده و پیدایـش نظـم جمعـی را  دهنـده غیرزنـده از آن پیـروی 
گرفتـه اسـت. مطالعـه ایـن سیسـتم ها،  کنتـرل می کننـد، صـورت 
نسـخه ای ماشـینی از زیسـت زایی ارائـه می دهـد کـه از دید برخی 
دانشـمندان، قابل قبـول اسـت و نشـان می دهـد نظـم پیچیـده 
موجـودات زنـده را می تـوان بـه فرآینـد فیزیکـی بسـیار نامتعادلـی 
کـه البتـه درکـش هنـوز بـرای مـا مبهـم اسـت و هیـچ  نسـبت داد 
توضیحـی از منشـأ حیـات نیز نمی دهد، اما نیـاز به نیروی حیات 

یـا جرقـه الهـی هـم نـدارد.
1-3-2. منشأ حیات

مسـئله اصلی در رابطه با منشـأ حیات، مشـکل آسـتانه ای است؛ 
از  بالایـی  بـه سـطح بسـیار  تنهـا درصورتی کـه  آلـی  مولکول هـای 
نظـر  در  زنـده  موجـودات  را  آن هـا  می تـوان  برسـند،  پیچیدگـی 
گرفت. درک این موضوع که چگونه می توان از طریق فرآیندهای 
عوامـل  برخـی  دخالـت  بـدون  و  عـادی  شـیمیایی  و  فیزیکـی 
گذشـت و بـه ایـن حـد از پیچیدگـی  فراطبیعـی، از ایـن آسـتانه 

رسـید، دشـوار اسـت.
وی بـه نظریـه معجـون نخسـتین )The primeval soup( به عنوان 
یکـی از تبیین هـای صرفـاً طبیعـی قابل توجـه بـرای منشـأ حیات، 
اشـاره می کنـد. طبـق ایـن نظریـه، زمیـن اولیـه بـا حوضچه هـا و 
دریاچه هـای فـراوان از آب غنی شـده بـا ترکیبـات آلـی سـاده کـه از 
کنش هـای شـیمیایی در جـو تشکیل شـده اسـت، فرآیندهـای  وا
شـیمیایی بسـیاری در آن رخ داده و در طـول میلیون هـا سـال، 
مولکول هایی با پیچیدگی بیشتر و بیشتر شکل گرفته و درنهایت، 
آلـی در نتیجـه خودسـازمان دهی تصادفـی پدیـد  مولکول هـای 
آمدنـد و حیـات بـه وجـود آمـد. آزمایـش میلـر )Stanly Miller( و 
یـوری )Harold Urey( در سـال 1953 از ایـن نـوع تبییـن حمایـت 
گمـان می رفـت  کـه  می کـرد؛ در ایـن آزمایـش، بازسـازی شـرایطی 
کم بر زمین اولیه بوده، منجر به تولید برخی ترکیبات  شـرایط حا
شیمیایی مانند آمینواسید ها در محیط آزمایشگاه شد که برای 

حیـات بسـیار بااهمیـت اسـت. بااین حـال، تصـور اینکـه معجـون 
نخسـتین، خودبه خـود حتـی پـس از میلیون هـا سـال، حیـات را 
بـه وجـود آورده اسـت، بـر اسـاس ارقـام آمـار و احتمـالات، بسـیار 
نامعقـول و تقریبـاً باورنکردنـی و احتمـال آن عمـلاً صفـر اسـت. 
ازایـن رو، از دیـدگاه پـل دیویـس، منشـأ حیـات همچنـان راز آمیـز 
باقی مانـده و حتـی در میـان دانشـمندان بزرگی مانند فرانسـیس 
کریک )کاشف ساختار مولکولی دی ان ای( باعث اختاف شده 

است.
بـر  قـوی  شـاهدی  و  کیهانـی  معجـزه  از  بخشـی  حیـات،   .4-1

هدفمنـدی جهـان
بااین حال، پل دیویس عدم درک و فهم منشـأ حیات بر اسـاس 
داده هـای علـوم تجربـی را مجـوز بـاور بـه وقـوع معجـزه )حیـات 
کـه عامـل چنیـن  گرایـی( نمی دانـد. او اعتقـاد بـه وجـود خدایـی 
پدیده های ناشـناخته و خارج از فهم علوم فعلی بشـری اسـت را 
 The God( تحـت عنـوان خدای رخنـه پوش یا خداوند شـکاف ها
کـرده و می گویـد: »بیاییـد حیـات را نـه به عنـوان  of the gaps( رد 
بخشـی  به عنـوان  بلکـه  دیگـر  جهانـی  در  گانـه  جدا معجـزه ای 
درنهایـت  وی  کنیـم«.  تلقـی  کیهانـی  معجـزه  از  جدایی ناپذیـر 
به صـورت  را  آن  بتـوان  )چـه  حیـات  وجـود  کـه  می کنـد  اذعـان 
طبیعـی توضیـح داد و چـه قائـل بـه مداخلـه معجزه آسـا شـویم(، 

شـاهدی قـوی بـرای هدفمنـدی جهـان فراهـم مـی آورد.
2. منشأ حیات )مروری بر دیدگاه های طبیعت گرایانه در مورد 

منشأ حیات(
)Larry Witham( نویسنده: لری ویتام

رویکردهـای  بـا  مختلفـی  دیدگاه هـای  حیـات،  منشـأ  مـورد  در 
مختلـف وجـود دارد؛ برخـی کار خـود را با عناصـر اولیه حیات آغاز 
کرده انـد، برخـی دیگـر کار خـود را از سـلول ها آغـاز کـرده و به پیش 
از سـلول )ماننـد مهندسـی معکـوس( بازمی گردنـد؛ برخـی تصـور 
می کننـد حیـات به آرامـی در زمینـی نسـبتاً سـرد بـه وجـود آمـده 
و ازنظـر برخـی دیگـر، گرمـا کاتالیـزور اسـت )در فرآینـد شـیمیایی، 
کنـش می شـود( ازایـن رو، محیط های با  باعـث افزایـش سـرعت وا
دمای بالا، برای شکل گیری حیات، مناسب تر است؛ برخی منشأ 
کـرده و برخـی  کـرات خـارج از زمیـن جسـتجو  حیـات را در فضـا و 
دیگـر سـعی کرده انـد بـرای آن منشـأ زمینی تـر بیابنـد. بااین حال، 
همـه دیدگاه هـای مذکـور کـه در ایـن نوشـته بررسی شـده اسـت، 
قائـل بـه نازیسـت زایی )بـاور بـه شـکل گیری حیـات از موجـودات 
اولیـه بی جـان( اسـت و تمـام تاش هـا و توجیهـات آن هـا بـرای 
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ارائـه تبیینـی از ایـن نوع بـرای حیات صورت گرفته اسـت. نگاهی 
اجمالی به اسـتدلال ها نشـان می دهد در تأیید هیچ کدام از این 
نظریـات، شـواهد کافـی و مسـتدلی وجـود نـدارد و طـرح ایـن نـوع 
نظریات، بیشتر زاده تخیل و رؤیاپردازی های دانشمندانی است 
که با نگاهی تقلیل گرایانه، گمان کرده اند می شود پدیده ای کلی 
و پیچیـده ماننـد حیـات را صرفـاً بـا تجزیه وتحلیـل مولکول هـای 

موجـود در سـلول های زنـده، تبییـن و ریشـه یابی کـرد.
) 2-1. نظریه های کاهنده )اوپارین، یوری، میلر

زیست شـیمیدان   ،  )Alexander Oparin( اوپاریـن  الکسـاندر 
کـه مـاده اصلـی  کـرد  روس در سـال 1924 ایـن نظریـه را مطـرح 
تشـکیل دهنده حیـات، هیـدروژن اسـت و لـذا محیطـی غنـی از 
هیـدروژن بـرای آغـاز حیـات ضـروری بوده اسـت. دشـمن حیات، 
کسـیژن اسـت. به اعتقاد وی، جو زمین در زمان تشـکیل حیات  ا
کسـیژن آن رو به کاهش بوده اسـت.  کسـیژن بوده یا ا یا خالی از ا
ایـن نظریـه، مبنـای تمـام تحقیقـات مربـوط بـه منشـأ حیـات در 

قـرن بیسـتم قـرار گرفـت.
تـا اواسـط قـرن بیسـتم، چارچـوب اولیـه تشـکیل حیـات، برکه هـا 
ماننـد  حیـات،  تشـکیل دهنده  مـواد  از  غنـی  مرداب هـای  و 
امـا  می شـد.  تلقـی  قندهـا  و  چـرب  اسـیدهای  آمینواسـیدها، 
پس ازآن با کشـف مواد شـیمیایی حیات، به تدریج فضای خارج 
گرفـت و بـا  از جـو زمیـن به عنـوان منشـأ حیـات، موردتوجـه قـرار 
گرفتـه روی شهاب سـنگ مِرچیسـون )کـه در  مطالعـات صـورت 
کـرد و یـک  سـال 1967 در منطقـه مرچیسـون اسـترالیا سـقوط 
کیلویـی از آن سـالم و مصـون از آلودگـی زمینـی باقـی  تکـه هفـت 
مانـد( و مشـاهده آمینواسـید در ایـن شهاب سـنگ، ایـن پیونـد 
سـال  در  یـوری  هارولـد  شـد.  مسـتحکم تر  فضـا  و  زمیـن  میـان 
1951 ایـن فرضیـه را مطـرح کـرد کـه اتمسـفر اولیـه زمیـن متشـکل 
کـه ترکیـب این هـا بـا آب، بـا  ک بـوده  از هیـدروژن، متـان و آمونیـا
گرد یـوری،  جرقـه ای از انـرژی، تبدیـل بـه حیـات شـده اسـت. شـا
اسـتنلی میلـر ایـن نظریـه را در آزمایشـگاه اجـرا و از مـواد مذکـور بـا 
کـه واقعـه ای  کـرد  گـذر دادن انـرژی الکتریکـی، آمینواسـید تولیـد 
کامل تـر  آزمایـش  ایـن  بعدهـا  می آمـد.  به حسـاب  شـگفت انگیز 
شـد و 19 آمینواسـید از 20 آمینواسـید پروتئیـن سـاز موجـود در 

کردنـد. موجـودات زنـده را تولیـد 
تولیـد آمینواسـید از مـواد بی جـان در طبیعـت، تـازه آغازیـن گام 
کوچـک بـرای تبیین نظریه نازیسـت زایی بود. میـان این مرحله و 
مرحله تولید حیات، مرحله ای میانی و بسیار مهم وجود داشت: 

مرحله تولید پروتئین ها، آنزیم ها، غشاها و مولکول های حافظه.
 با این توضیحات، تولید مواد موجود در موجودات زنده، مانند 
آمینواسـیدها هرگـز بـه معنـی تولیـد حیـات نیسـت؛ بـه همیـن 
جهـت، نظریـات فـوق )کـه درواقـع همـان قانـون تکامـل دارویـن 
بـود( در ایـن مرحلـه )ایجـاد حیـات از مـواد اولیـه بی جـان( قائـل 
 Murray( به تصـادف شـدند. امـا ریاضی دانانـی نظیـر مـوری ادن
اسـتدلال   )Schutzenberger( شـوتزنبرگر  پـل  مارسـل  و   )Eden
زنـده  کـه تصـادف نمی توانسـته موجـودات پیچیـده  می کردنـد 
را تولیـد کنـد. نظریه پـردازان داروینـی امـا مسـئله زمـان را مطـرح 
کردنـد؛ بـا توجـه بـه زمـان بسـیار طولانـی بـرای تشـکیل حیـات 
اولیـن  شـکل گیری  زمـان  تـا  زمیـن  کـره  شـدن  سـرد  ابتـدای  از 
موجـودات زنـده در زمیـن )کـه بیـش از دو میلیـارد سـال فـرض 
نظـر  بـه  و  ممکـن  حیـات،  تصادفـی  شـکل گیری  ایـن  می شـد(، 
بعضـی از پیـروان ایـن نظریـه، ضـروری و اجتناب ناپذیر می شـود.
و  دار  کربـن  سـنگ های  شـدن  پیـدا  بـا   ،1967 سـال  در  امـا 
فسیل های سلولی با قدمت سه و یک دهم میلیارد سال و یافت 
شـدن موجـودات ذره بینـی بـا قدمـت سـه و هشـت دهم میلیـارد 
سـال، ایـن تصـور زمـان بی حدوحصـر تغییـر پیـدا کـرد؛ در معادله 
جدیـد، فاصلـه بیـن سـرد شـدن زمیـن و وجـود حیـات، تنهـا 170 
میلیون سـال بود که برای تشـکیل تصادفی حیات از موجودات 

بی جـان )برفـرض امـکان(، زمـان کمـی اسـت.
)مدت زمـان  اوپاریـن  نظریـه  پیش فـرض  بطـان  بـه  توجـه  بـا 
بسـیار طولانـی بـرای تشـکیل حیـات(، ایـده او در مـورد اجـزای 
تشـکیل دهنده اتمسـفر اولیـه زمیـن نیـز موردتردیـد قـرار گرفـت. 
ازاین رو، نظریات و احتمالات دیگری نیز در مورد ترکیب اتمسـفر 
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نخسـتین زمیـن مطـرح شـد؛ درمجمـوع، سـه نظریـه و احتمـال 
مطرح شـده  زمیـن  اولیـه  جـو  تشـکیل دهنده  عناصـر  مـورد  در 
اسـت: الف. اتمسـفر کاهنده: همان نظریه اوپارین )جو سرشـار از 
کسیژن(؛ ب. اتمسفر خنثی: محیطی خنثی  هیدروژن و خالی از ا
کربـن و آب )چنیـن محیطـی  کسـید  متشـکل از نیتـروژن، دی ا
خنثـی اسـت، بـه ایـن معنـی کـه آمینواسـید تولیـد نمی کنـد(؛ ج. 

کسـیژن کـه کُشـنده حیـات اسـت. اتمسـفر مملـو از ا
با تضعیف تدریجی نظریه اوپارین-یوری-میلر، نظریات تصادف 

به مرورزمان کنار گذاشـته شد.
RNA 2-2. جهان

بـا بطـان نظریـه کاهنـده اوپاریـن، نازیسـت زایـان در پـی تبییـن 
موضـوع  ایـن  برآمدنـد.   RNA جهـان  طریـق  از  حیـات  منشـأ 
 Walter( گیلبـرت  والتـر  توسـط   1986 سـال  در  بـار  نخسـتین 
Gilbert( مطـرح شـد. بـرای تشـکیل حیـات بایـد DNA، RNA و 
کـه حیـات را شـکل داده انـد هم زمـان و در یکجـا  پروتئین هایـی 
کنش های  وجود داشته باشند؛ این سیستم با کدام مجموعه وا
شـیمیایی، ایجادشـده و ایـن مجموعه چگونـه خودبه خود، کنار 

هـم جمـع شـده اسـت؟
آن هـا نتیجـه گرفتنـد که شـاید یکـی از راه حل های ایـن معما این 
باشـد کـه اول RNA ایجادشـده اسـت. RNA عامـل فعال آنزیمی 
اسـت که اطاعات را از رمز DNA کپی می کند و انتقال می دهد. 
بنابرایـن، مهم تریـن عامـل اولیـه، RNA اسـت )نـه آمینواسـید(. 
کافـی  RNA مجموعـه ای  گیلبـرت می گویـد مولکول هـای  والتـر 
کنش هـای شـیمیایی  و مناسـب از آنزیم هـا بـرای انجـام تمـام وا
لازم بـرای تولیـد سـاختارهای سـلولی نخسـتین هسـتند. بـر ایـن 
کار اصلـی تحقیقـات منشـأ حیـات، توضیـح چگونگـی  اسـاس، 
گردیـد. امـا  تشـکیل RNA شـد و فرضیه هـای مختلفـی مطـرح 
معمای لاینحل در این مورد این بود که آیا RNA خودبه خود به 
وجود آمده یا جایگزین سیسـتم های ژنتیکی قبلی شـده اسـت؟ 
لسلی اورگل )Leslie Orgel( ، شیمی دان بریتانیایی می گوید این 
معمایی است که تا آینده نزدیک نمی توانیم به آن پاسخ دهیم.
جملـه  از   )Dean Kenyon( کنیـون  دیـن  و  دوو  دو  کریسـتین   
ایـن  بـه  نسـبت  بااین حـال،  کـه  بودنـد  شـیمی  دانشـمندان 
مسـئله خوش بیـن بودنـد، اما کنیـون پس از طـرح مکتب حیات 
در  طبیعـی  به طـور  شـیمیایی  مـواد  )این کـه  اجتناب ناپذیـر 
مولکول هـای DNA جـذب می شـود( و رد ایـن نظریـه جبرگرایانـه 
پـس از چنـد سـال، درنهایـت می گوید منشـأ حیات به قـدری فراتر 

از قانـون و احتمـال و جبرگرایـی اسـت کـه بایـد نیرویـی هوشـمند 
( در آن نقـش داشـته باشـد. )آفریـدگار

آزمایش هـای  بـر  دیگـر  عـده ای  و  کنیـون  کـه  اساسـی  ایـراد 
کـه  ایـن اسـت  آزمایـش میلـر وارد می کننـد  نازیسـت زایی نظیـر 
زمیـن  برخـاف  اسـت؛  غیرواقعـی  کامـلاً  آزمایشـگاهی  شـرایط 
آن  در  شـیمیایی  کنش هـای  وا می شـود  ادعـا  )کـه  نخسـتین 
منجـر بـه ایجـاد حیـات شـده اسـت(، آزمایش هـا هوشـمند اسـت 
سـوی  از  حقیقـت  در  آمینواسـید(  )مثـلاً  غیرزنـده  سـنتز  ایـن  و 
انسـان بسـیار هوشـمند و زنـده طراحـی و تولیدشـده اسـت )و 
ایـن شـباهتی بـه آن زمیـن بی جـان و غیرهوشـمند اولیـه نـدارد(. 
ادوارد پِلتزِر )دکتری فلسفه و اقیانوس شناسی و محقق مؤسسه 
کواریوم خلیج مونتری که سال ها روی شهاب سنگ  تحقیقات آ
مرچیسون تحقیق کرد( نیز درباره صحت برخی از این تحقیقات 
تردیـد دارد و می گویـد انجـام آزمایش هـای آزمایشـگاهی بـه روش 
گر ناممکن نباشـد، دشـوار اسـت. وی پاسـخ به پرسـش  صحیح ا
از علـت پیدایـش را نیازمنـد ایمـان و خـارج از تـوان علـم می داند.
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2-3. هوشی فضایی به عنوان منشأ حیات
اورگل و فرانسـیس کریـک )Francis Crick( در مقالـه پانسـپرمیای 
هدایت شـده در سـال 1973 ادعـا کردنـد که موجودات هوشـمند 
سـیارات دیگر، موجودات زنده را به طور عمدی به زمین منتقل 
می کننـد. ایـن ایـده قبـلاً به صورت هـای مختلف توسـط اوپارین، 
رد کِلوین مطرح شده بود.

ُ
فرِد هُویل، تامس گولد، اس آرنیوس و ل

ایـراد اساسـی ایـن نظریـات ایـن بـود کـه چنیـن موجـودات زنـده 
اولیـه حساسـی چگونه از پرتوهای کیهانی به سـامت عبـور کرده 
بـه زمیـن رسـیده اند؟! همچنیـن بعیـد اسـت یـک شهاب سـنگ 
به عـاوه،  بگریـزد.  دیگـر  منظومه هـای  جاذبه هـای  از  بتوانـد 
عـده ای معتقدنـد توجـه بـه فضـای خـارج از جـو، صرفـاً مشـکل 
نازیسـت زایی را به جـای دیگـر می کشـاند و از علـم دورتـر می کنـد.
بااین حال، کریک و اورگل می گفتند شـاید سـیاراتی وجود داشته 
باشـد که در آن ها از آغاز، منشـأ حیات بسـیار محتمل تر از سـیاره 
ما بوده است. علم اینک از فرضی ضروری حمایت می کند؛ اینکه 
حیات باید به شکلی نسبتاً سریع، در طول هزاران سال یا قرن ها 
یـا حتـی کمتـر بـه وجـود آمـده باشـد )نـه آن مـدت بی حدوحصـر 
می شـد(. تصـور  میلـر  و  یـوری  دوران  در  قبـلاً  کـه  طولانـی  و 

2-4. نظریه مورویتس
متخصـص   )Harold J. Morowits( مُورُویتـس  هارولـد 
زیست شناسی و یکی از پیشگامان زیست فیزیک و علم ژنومیک 
را  خـود  دکتـرای  مـدرک  میلـر،  آزمایـش  از  پیـش  سـال  یـک  کـه 
کـرد. او می گویـد شـک نـدارم  کـرد، ایـن نظریـه را مطـرح  دریافـت 
حیـات آنجـا بیـرون از زمیـن وجـود دارد و نبایـد در جـای دوری 

بگردیـم. حیـات  دنبـال 
وی نظریات چرخه کربس و ظهور را مطرح کرد.

نظریـه چرخـه کرِبـس )Harold J. Morowits(: مورویتس پیدایش 
از مـدل معجـون نخسـتین بی جـان میلـر و نیـز جهـان  حیـات 
RNA که از هیچ به وجود آمده باشد را موردتردید قرار می دهد، 
امـا مـدل دیگـری از نازیسـت زایی را مطـرح می کنـد؛ وی می گویـد 
کـه می توانیـم  گـر مجبـور بـودم حـدس بزنـم، تصـورم ایـن بـود  ا
منشـأ حیـات را در چرخـه اسیدسـیتریک چرخـه کرِبـس )سلسـله 
در  را   ATP انـرژی  کـه  سـلول  یـک  در  مولکولـی  کنش هـای  وا
کـه پیدایش  مولکـول، تولیـد می کنـد( بیابیـم. وی می گویـد ازآنجا
ابتـدا  دارم  بـاور  اسـت،  نامحتمـل  بسـیار   RNA یـا   DNA اولیـه
کـه اطاعـات خـود را از  موجـود زنـده سـلولی ای بـه وجـود آمـده 
چرخـه سـیتریک اولیـه )کـه بـه آن کرِبـس نیـز می گوینـد( دریافـت 

کنون بر موجودات زنده  می کند )این همان اطاعاتی اسـت که ا
کـم اسـت( و پـس ازآن، DNA بـه وجـود آمـده اسـت. حا

ازنظـر  هـم  و  کلـی  ازنظـر  هـم  زنـده  موجـودات  بـه  مورویتـس 
کتـاب خـود بـا عنـوان جریـان انـرژی  جزئـی می نگریسـت. او در 
کتـری  کـه چگونـه سـاده ترین با در زیست شناسـی بیـان می کنـد 
تک سلولی را تجزیه کرده است تا زمان بازهم گذاری آن در حالت 
تعادل )حالتی که انرژی با آنتروپی برابر است( را اندازه گیری کند؛ 
کتری سـاده ای در حالت تعـادل، بازهم  احتمـال این کـه چنین با
صـد  بـا   10(  10100.000.000.000 روی  یـک  شـود،  ترکیـب  و  گـذاری 
میلیارد صفر جلوی آن( است که خارج از محدوده احتمالاتی و 
درواقع، خارج از علم است و پنج میلیارد سال نیز برای آن کافی 
خودبه خـود  به صـورت  حیـات  ایجـاد  امـکان  ازایـن رو،  نیسـت. 
در  امـا  اسـت.  غیرممکـن  تعـادل،  حالـت  در  نوسـانی  به عنـوان 
حالـت عـدم تعـادل )حالتـی کـه ورودی انـرژی یـا آنتروپـی منفـی 
بـر سیسـتم یـا محیـط تسـلط دارد و گسـترش آنتروپـی را متوقـف 
می کنـد(، بی شـک رخ می دهـد. بنابرایـن، مورویتـس به عنـوان 
بخشی از نظریه کربس )که بر اساس آن، چرخه انرژی شیمیایی 
پیش از پیدایش DNA به وجود آمده است(، به منبعی از انرژی 
برای خنثی کردن آنتروپی و تقویت حیات نیاز داشت و به همین 
کسـتریموفیل حمایـت کـرد. طبـق  دلیـل، از ایـده میکروب هـای ا
ایـن ایـده، انـواع مناسـب مولکول هـا می توانسـته اند بـا سـهولت 
اقیانوس هـا در  کـف  نسـبی، در شـکاف های عمیـق موجـود در 
اتمسفر با فشار پانصد و دمای پانصد درجه سانتی گراد، تشکیل 

شوند.
نابـودی  احتمـال  درحالی کـه  می گوینـد  نظریـه  ایـن  منتقـدان 
کـه در وضعیتـی بسـیار ضعیـف و شـکننده بـوده،  حیـات اولیـه 
بسـیار زیـاد بـه نظر می رسـد، انـرژی چگونه توانسـته جرقه حیات 

باشـد؟! نوظهـور 
ظهـور،  نظریـه  مطابـق  ظهـور:  یـا  پیچیدگـی  آشـفتگی،  نظریـه 
موجـودات زنـده شـبیه بـه قوانیـن بـازی تلقی می شـوند کـه آنچه 
را برنـده می شـود، گسـترش می دهنـد و روش های غیرکاربـردی را 
حـذف می کننـد. نظریـه ظهـور نشـان می دهد طبیعـت چگونه با 
گی هـای غیرکاربردی،  گی هـای کاربـردی و حـذف ویژ انتخـاب ویژ
بـه سـطوح بالاتـر حرکـت می کنـد. از نظـر مورویتس، ایـن به نوعی 
طراحـی بـدون طـراح اسـت، زیـرا قوانیـن هـرس کـردن بـا قوانیـن 
کـه بـه قوانیـن  کـردن یکسـان اسـت. او می گویـد زمانـی  طراحـی 
گزینش در ظهور پی بردیم، به درک بهتری از چگونگی نوظهوری 
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در جهـان می رسـیم. وی کـه در عین بی اعتقادی نسـبت خدای 
شـخص وار، بـه دنبـال معنـا یا طراحـی در جهان می گردد، خـود را 
معتقـد بـه وحـدت وجود و همـه خدا انگاری )پانتئیسـم( معرفی 

می کنـد.
از مجمـوع مطالعـات و نظریات نازیسـت زایی و طبیعت گرایانه در 
رابطـه بـا منشـأ حیـات، چنیـن برمی آیـد کـه هیـچ شـواهد علمـی 
و مسـتدلی بـرای اثبـات هیچ یـک از ایـن نظریـات وجـود نـدارد 
علـم در چنیـن حالتـی، هیـچ  پلتـزر می گویـد،  کـه  و همان طـور 
راهـی بـرای محـدود کـردن تصوراتـش نـدارد و می توانـد به آسـانی 
خیال پـردازی کـرده و راه هـای انحرافـی را تبدیـل بـه فانتـزی کند. 
در بحـث منشـأ حیـات، دو احتمـال و دو راه بیشـتر وجـود نـدارد؛ 
یکـی این کـه حیـات به صورت هدفمنـد ایجادشـده و دیگر این که 
کـه دانشـمندانی  ازآنجا اسـت.  آمـده  بـه وجـود  به طـور طبیعـی 
مانند پلتزر و کنیون بعد از مطالعات و فراز و نشیب های فراوان، 
درمی یابند که حیات، پیچیده تر و تقلیل نیافتنی تر از آن چیزی 
اسـت کـه آن هـا تصـور می کردنـد، طراحـی هدفمنـد حیـات بـرای 

آن هـا آشـکارتر می شـود.
3. جهان چگونه زیست دوست است؟

)Christian De Duve( نویسنده: کریستین دو دوو
3-1. طرح مسئله

کـه مـا در جهـان  دو دوو، مسـئله را بـه ایـن شـکل طـرح می کنـد 
گـر غیرازایـن بـود، مـا وجـود  زیسـت دوسـت زندگـی می کنیـم و ا
کـه جهـان  کـه مطـرح می شـود ایـن اسـت  نداشـتیم. امـا سـؤالی 
چگونه زیسـت دوسـت است؟ وی پاسخ دودسته از دانشمندان 

بـه ایـن پرسـش را مطـرح می کنـد:
پاسـخ فیزیک دانان: فیزیک دانان دو گونه پاسـخ به این پرسـش 
داده انـد: 1. نظریـه تنظیـم دقیـق)Fine-Tuning theory(: طبـق 
 )Anthropic Principle( نگـر  انسـان  اصـل  در  کـه  نظریـه  ایـن 
بیان شـده اسـت، جهـان به گونـه ای دقیـق تنظیم شـده اسـت کـه 
گر هریک از ثابتات بنیادین آن کمی کوچک تر یا بزرگ تر ازآنچه  ا
هستند بودند، جهان بسیار متفاوت بود و دیگر قادر به پرورش 
موجـودات زنـده نبـود؛ 2. نظریـه جهـان هـای مـوازی: جهـان مـا 
یکی از تریلیون ها جهان موجود است و شاید تنها جهانی است 
کـه بـر اثـر تصـادف، بـا ترکیبات درسـتی از ثابت ها به وجـود آمده و 

شـرایط حیـات در آن شـکل گرفتـه اسـت.
زیسـت  جهـل  عمـق  می گویـد  هویـل  شناسـان:  زیسـت  پاسـخ 

شناسـان در این مورد را این مسـئله نشـان می دهد که به تعداد 
احتمالات، در این مورد پاسخ و نظریه مطرح کرده اند. به عنوان 
ک مونـو   از: 1. نظریـه ژا نمونـه، دو نظریـه مطـرح عبـارت اسـت 
)کتـاب تصـادف و ضـرورت،  1971(: جهـان نه آبسـتن حیات بوده 
و نـه قابـل زندگـی بـرای انسـان ها )یعنـی شـرایط زمیـن به گونـه ای 
نبوده که وجود حیات را ضروری و اجتناب ناپذیر کند، بلکه براثر 
شـانس و تصـادف حیـات ایجادشـده اسـت(؛ 2. نظریـه نویسـنده 
ایـن مقالـه )کتاب غبار حیاتـی،  1995(: حیات و ذهن، ضروریاتی 
دارنـد  وجـود  هـا  جهـان  از  بسـیاری  در  احتمـالاً  کـه  کیهانی انـد 
)جسـتجو بـرای هـوش فرازمینـی مبتنـی بـر همیـن نظریه اسـت(.

3-2. نشانه های حیات
کتـاب مشـهوری از  کـه عنـوان  حیـات چیسـت؟ بـه ایـن پرسـش 
داده شـده  مختلفـی  پاسـخ های  اسـت،  هـم  شـرودینگر  آرویـن 
اسـت؛ اغلـب پاسـخ ها ناظـر بـه توانایـی بـرای حفظ سـاختارهای 
نامحتمـل بـه کمـک انـرژی بیرونی، خودتکثیـری و تکامل اسـت. 
اما به نظر دو دوو، حیات آن چیزی است که در تمام موجودات 

زنـده شناخته شـده، مشـترک اسـت.
گی هـای  ویژ به عنـوان  را  ذیـل  مـوارد  وی  فـوق،  معیـار  مطابـق 
مشـترک همـه موجـودات زنده و نشـانه های حیات برمی شـمرد:

3-2-1. آب و مواد معدنی
در تمـام موجـودات زنـده، آب فـراوان و تعـدادی عناصـر معدنـی 
ماننـد سـدیم، پتاسـیم و ... بـا عناصـر کمیابـی ماننـد آهـن، مس، 
منگنز و ... وجود دارد که هرچند مقدارشان بسیار کم است، اما 

اغلـب نقش هـای کارکـردی مهمـی دارند.
3-2-2. قطعات ساختاری آلی

آلـی  بلـوک  انـدی  و  پنجـاه  از  زنـده  موجـودات  تمـام  جسـم 
ساخته شـده که هرکدام شـامل مواد مختلف اسـت. این بلوک ها 
تنها از شش عنصر ساخته شده است: کربن، هیدروژن، نیتروژن، 
گون به  کسـیژن، فسـفر و گوگـرد. ایـن بلوک هـا بـه روش هـای گونا ا

هـم می پیوندنـد.
3-2-3. کاتالیز

کنـش شـیمیایی کـه متابولیسـم را تشـکیل می دهـد،  از هـزاران وا
تقریبـاً هیچ کـدام بـدون کاتالیزور یـا آنزیم )افزایش دهنده سـرعت 
کنـش( مناسـب رخ نمی دهـد. کاتالیزورها شـامل موارد متعدد  وا
کتورهـا؛ ج.  کوفا ذیـل می شـود: الـف. آنزیم هـای پروتئینـی؛ ب. 

ریبوزیـم هـا )RNA هـای کاتالیـزوری(.
3-2-4. انرژی
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در جهـان موجـودات زنـده، انـرژی از محیط اسـتخراج می شـود و 
برای حفظ بقاء، مورد اسـتفاده قرار می گیرد. مولکول ATP )یک 
مولکـول حامـل انـرژی بـرای تأمیـن نیـاز انـرژی داخـل سـلولی( در 

ایـن مـورد نقش مرکـزی دارد.
3-2-5. اطلاعات

اطاعـات زیسـتی به وسـیله چنـد فرآینـد، منتشـر می شـود: تکثیر 
DNA، رونویسـی DNA به RNA، ترجمه RNA به پروتئین )این 
 RNA و رونویسـی معکـوس RNA سـه فرآینـد عـام اسـت(، تکثیـر
بـه DNA )ایـن دو فرآینـد مخصـوص ویروس هایـی اسـت کـه یک 

ژنـوم RNA آنزیمـی دارند(.
3-2-6. رمز ژنتیکی

رمز ژنتیکی، مجموعه ای از ارتباطات میان آمینواسیدها و کدون 
ها. به استثنای برخی موارد، رمز ژنتیکی برای تمامی موجودات 

زنده، یکسان است.
3-2-7. هموکایرالیته

همگـی  پروتئیـن،  تشـکیل  بـرای  به کاررفتـه  آمینواسـیدهای 
کـه فعـال نـوری نیسـت( ف مولکول هـای  )به اسـتثنای گلیسـین 

هسـتند. شـکل   L کایـرال 
3-2-8. غشاها

غشـای  یـک  حداقـل  بـدون  نمی توانـد  زنـده ای  سـلول  هیـچ 
محیطـی، زنـده بمانـد. همچنیـن بسـیاری از سـلول ها، حـاوی 

هسـتند. غشـا  بـا  محصورشـده  و  داخلـی  سـاختارهای 
3-2-9. سلول ها

حیـات بـدون سـلول امـکان نـدارد. هـر سـلول )حتـی سـاده ترین 
پروکاریـوت هـا( حداقـل از مـوارد ذیـل تشکیل شـده اسـت: لایـه 
غشـایی اطـراف، ژنـوم DNA، ماشـینی کامـل بـرای تکثیـر ژنـوم و 
بیـان ژن به وسـیله مولکول هـای RNA، پروتئیـن، مجموعـه ای 
و  عالی تـر  پروکاریـوتِ  سـلول های  کتورهـا.  کوفا و  آنزیم هـا  از 
کامل تـری  اجـزای  دارای  یوکاریـوت،  سـلول های  به خصـوص 
سیتوپاسـمی،  غشـادار  پیچیـده  سـاختارهای  هسـته،  شـامل 
اسـکلت سـلولی و عناصـر متحـرک و اندامک هـا هسـتند. یکـی از 
گی های اصلی سلول ها، توانایی تکثیر آن ها از طریق تقسیم  ویژ
کـه بـا همانندسـازی DNA آغـاز می شـود و شـامل  سـلولی اسـت 
کـه در سـلول های پروکاریـوت و یوکاریـوت،  چنـد مرحلـه اسـت 

متفـاوت اسـت.

3-3. شرایط پیدایش حیات
دو دوو می گویـد مقصـود از حیـات در اینجـا، همـان نـوع حیـات 
شناخته شده در زمین است، نه حیات های ناشناخته و فرضی؛ 
شـکال دیگـر حیـات، نشـانی داریـم و نـه از 

َ
زیـرا نـه در مـورد وجـود ا

نـوع شـیمی ای کـه بر پایـه آن بناشـده، خبرداریم.
اسـت میـان سـازگاری در حفـظ حیـات  وی همچنیـن معتقـد 
)انطبـاق بـا شـرایط محیطـی بـرای بقـای حیـات( و سـازگاری در 
ایجـاد حیـات )شـرایط محیطـی مناسـب بـرای تشـکیل و ایجـاد 
دارای  و  مقصـود  اینجـا  در  آنچـه  دارد؛  وجـود  تفـاوت  حیـات( 
ایجـاد حیـات اسـت؛ سـازگاری در  اهمیـت اسـت، سـازگاری در 
حفظ حیات چندان مهم نیست و موجودات زنده پس از ایجاد 

گـون می تواننـد زنـده بماننـد. گونا در شـرایط 
در صورتی می توان به مسئله دوم )سازگاری برای ایجاد حیات(، 
که منشـأ حیات برای  پاسـخ داد که منشـأ حیات را بدانیم. ازآنجا
نویسـنده شناخته شده نیسـت، می گوید ما قادر به پاسخ به این 
مسئله نیستیم و نمی خواهم واقعاً پاسخ دهم؛ فقط می خواهم 
ثابـت کنـم جهان چقدر زیسـت دوسـت اسـت )یـا به عبارت دیگر، 
حیـات یـک امـر نـادر و یـک تصـادف تکـرار نشـدنی نبـوده اسـت، 
ایجـاد  و  بـوده  آبسـتن حیـات  ابتـدای حیـات، جهـان  بلکـه در 
حیات به حد ضرورت رسیده بوده و هنوز آبستن حیات است(. 
بـا ایـن توضیحـات، وی مـوارد ذیـل را به عنـوان شـرایط لازم بـرای 

شـکل گیری حیـات شـرح می دهد:
3-3-1. آب و مواد معدنی

آب مایـع، بـرای حیـات ضـروری اسـت و بـرای منشـأ حیـات بایـد 
وجـود داشـته باشـد )مایـع بـودن مهـم اسـت(. آب و همچنیـن 
گـون مرتبـط بـا حیـات، در بسـیاری از اجـرام  گونا مـواد معدنـی 

دارد. آسـمانی وجـود 
3-3-2. بلوک های آلی

کنون معلوم شـده اسـت کـه انواع زیـادی از  بـا مشـاهدات جدید ا
رادیکال هـا و مولکول هـای آلـی در بسـیاری مکان هـای فرازمینـی 

وجـود دارند.
شـیمی  محصـولات  کـه  اسـت  پذیرفته شـده  ایـن  به طورکلـی 
کیهانـی، روی زمیـن نوظهـور و احتمالاً بسـیاری از اجرام آسـمانی 
دیگر باریده است، اما در مورد چگونگی تأثیر آن در منشأ حیات، 
توافقـی وجـود نـدارد؛ برخـی محققـان معتقدند بخش عمـده ای 
از بلوک هـای حیـات از فضـای بیـرون زمیـن نشـأت گرفتـه اسـت، 
برخـی دیگـر تـاش کرده انـد بـا اسـتفاده از آزمایـش میلـر، شـرایط 
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زمینـی لازم بـرای ایجـاد حیات را در محیط آزمایشـگاهی بازتولید 
کننـد. بـه نظـر نویسـنده، به احتمال زیـاد هـر دو منبـع )زمینـی و 
کتشـافات  فرازمینـی( مؤثـر بـوده اسـت. پیـام اصلـی تمـام ایـن ا
در  حیـات  شـیمیایی  بذرهـای  کـه  اسـت  ایـن  نویسـنده  ازنظـر 
کـه در شـرایط و  کیهـان وجـود دارد )وی بلوک هـای آلـی  سراسـر 
محیط مناسب، تبدیل به مولکول های زیستی حیات می شوند 
ک مناسـب کاشـته  را تشـبیه کـرده اسـت بـه بذرهایـی کـه در خـا

می شـود و جوانـه می زنـد(.
3-3-3. کاتالیز

بذرهـای شـیمیایی حیـات بـرای ایجـاد حیـات، لازم اسـت امـا کافی 
نیسـت؛ بـرای شـکوفه زدن ایـن بذرها، یعنی بـرای اینکه بلوک های 
آلی تبدیل به پروتئین، اسـیدهای نئوکلئیک و سـایر مولکول های 
کاتالیسـت هـای مناسـبی نیـاز دارنـد.  زیسـتی حیـات شـوند، بـه 
گـر آنزیم هـا،  کـه ا بـدون شـک، واقعیـت حیـات امـروزی ایـن اسـت 
ریبوزیـم هـا و کوآنزیـم هـا وجـود نداشـت، حیـات به وجـود نمی آمد.
کـه شـاید ریبوزیـم هـا )کـه بـه  کرده انـد  بسـیاری از ایـن ایـده دفـاع 
گفتـه می شـود، نقـش اصلـی را در منشـأ حیـات   )RNA آن جهـان
دارد. دو دوو  قـوی وجـود  ایـن دیـدگاه دلایـل  بـرای  و  داشـته اند 
معتقد است نخستین کاتالیزورها، پپتیدهای کوتاه و اجزای مرتبط 
کـه آن را مولتـی مِرهـا )Multimers( نامیـده اسـت. بـا آن بوده انـد 

3-3-4. انرژی
در مطالعات در خصوص زیربنای پرانرژی حیات در حال ظهور، 
نقش حیاتی ATP و سـایر NTP ها را باید در نظر گرفت، زیرا این 
ترکیبـات باعـث ایجـاد RNA نیـز می شـود کـه احتمـالاً نخسـتین 

ماده اطاعاتی زیسـتی اسـت.
در مرحلـه نخسـت فرضـی در مبـدأ حیـات، پیـرو فسـفات معدنی 
اولیـن حمل کننـده پیوندهـای فسـفات بـا انرژی بـالا بوده اسـت. 
گـر پیروفسـفات معدنـی بـرای رشـد حیـات ضـروری باشـد، ایـن  ا
واقعیـت، محدودیتـی جـدی بـرای نـوع محلـی کـه در آن حیـات 
می توانـد شـروع شـود بـه وجود مـی آورد )ایـن ماده در میـان مواد 
معدنی، بسـیار نادر اسـت و تقریباً تنها جایی که یافت می شـود، 

محیط هـای گـرم و آتش فشـانی اسـت(.
کـه می تواننـد  گـروه دیگـری از مـواد معدنـی هسـتند  تیوسـتر هـا 
نقـش اصلـی را در معامـات انـرژی اولیـه بازی کننـد. این مواد نیز 

مرتبـط بـا آتش فشـان اسـت.
کـه به وسـیله آن،  انـرژی  ایـن ماحظـات، مسـئله منبـع واقعـی 
حیـات ابتدایـی بـه وجـود می آیـد را مطـرح می کنـد؛ ایـن منبـع 

گرمـای آتش فشـانی بـه دلیـل وجـود پیروفسـفات  ممکـن اسـت 
هـا باشـد و ممکـن اسـت تیزیسـترها باشـد. در سـال های اخیـر بـا 
کشـف مجراهای هیدروترمال دریایی عمیق و بسـیاری از اشکال 
کـه در تاریکی هـای ناشـناخته زندگـی می کننـد،  عجیـب حیـات 
هرچنـد  اسـت،  مطرح شـده   )Hot Cradle( داغ  گهـواره  نظریـه 
بحث هایـی علیـه ایـن نظریـه نیز صـورت گرفته اسـت )این نظریه 
کربـس  آن در ضمـن نظریـه چرخـه  بـر  از اشـکالات وارد  و یکـی 

مورویتـس نیـز مطـرح شـد(.
3-3-5. اطلاعات

بـه وجـود می آیـد. در جهـان   RNA رشـد  بـا  احتمـالاً  اطاعـات 
کـه RNA فاقـد DNA اسـت، RNA نقـش هـر دو را ایفـا  ابتدایـی 
می کنـد )هـم بـه عنـوان مخـزن اطاعـات ژنتیکـی و هم بـه عنوان 
کـه  نماینـده بیـان ایـن اطاعـات(. RNA همچنیـن همان طـور 
قبلاً گفته شـد، به عنوان نخسـتین کاتالیزور برای سـنتز پروتئین 
و شـاید فرآیندهای دیگر عمل کرده اسـت. درعین حال، مشـکل 
چگونگی تشـکیل RNA، مسـئله مهمی اسـت و شـرایط و محیط 

خـاص خـود را می طلبـد.
3-3-6. غشاها

غشـاهای زیسـتی روی چربی هـای دو لایـه شـکل می گیرنـد. دو 
دوو می گوید مولکول های آمفیفیلیک با دنباله های نسبتاً بزرگ 
خـود بـه راحتـی بـه صـورت دولایه هـای چربـی کیسـه ای، ترکیـب 

می شـوند.
3-3-7. سلول ها

ممکـن اسـت برخـی سـلول های اولیـه پیـش از زمـان پیدایـش 
RNA وجـود داشـته اسـت. ایـن مبتنـی بـر یـک فرضیـه منطقـی 
اسـت: این کـه مولکول هـای RNA کـه جهـان RNA را پایه گـذاری 
کرده انـد، از طریـق انتخـاب داروینـی پدیـد آمـده باشـند )فرآینـد 
انتخاب مستقیم بر پایه ثبات و تکرارپذیری مولکول ها و انتخاب 
غیرمستقیم بر پایه مفید بودن مولکول های RNA یا محصولات 
پروتئینـی آن هـا(. سـلول های بنیـادی در حـال رقابت کـه قادر به 

تکثیرنـد، شـرط ضـروری ایـن فرآیند انتخابی اسـت.
دو دوو معتقد اسـت احتمالاً زمانی که مولکول های امفیفیلیک 
مناسـب وجود داشـته اند، برخی ساختارهای کیسه ای به شکل 
کیسـه ها  امـا  شـکل گرفته اند.  آشـفتگی  به وسـیله  خودبه خـود 
لزومـاً سـلول نیسـتند و دسـت کم دو شـرط بـرای آن لازم اسـت: 
گـر در فرآینـد  1. برخـورداری از برخـی خـواص نفوذناپذیـری؛ 2. ا
انتخـاب داروینـی شـرکت کرده انـد، قادر به رشـد و تقسـیم باشـند 
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)بـه تعبیـر محیـط زیسـتی، بایـد محیطـی فراهـم شـود کـه تعـداد 
مغـذی  مـواد  دهـد،  جـای  خـود  در  را  بنیادیـن  سـلول  زیـادی 
ضـروری آن هـا را تأمیـن و مـواد زائد را دفع کند(. چگونگی برآورده 
آرام منافـذ  شـدن ایـن شـرایط، نامشـخص اسـت. محیط هـای 

هیدروترمـال احتمـالاً چنیـن محیطـی را فراهـم کرده انـد.
3-4. بذرهای شیمیایی حیات

شـیمی حیـات، بـه زبـان شـیمی کیهانی نگاشـته می شـود. برخی 
محصـولات شـیمی، بـا اغلـب بلوک هـای اساسـی حیـات یکسـان 
اسـت یـا شـباهت نزدیکـی بـه آن دارد. بذرهای شـیمیایی حیات 
خودبه خـود در فضـای بیرونـی و در بسـیاری از اجـرام آسـمانی به 
وجـود می آینـد )البتـه ایـن در صورتـی اسـت کـه بپذیریـم حیـات 
کسـید کربن و بلوک های بسـیار  به سـبک خود تغذیه ای، از دی ا
کوچـک )نـه از مولکول هـای آلـی ساخته شـده( ایجادشـده اسـت 
کـه ایـن دارای اشـکالات و ابهام هایـی اسـت(. نسـبت دادن ایـن 

واقعیـت بـه تطابقـی بی معنا، دشـوار اسـت.
3-5. مهد حیات

گـر شـیمی کیهانـی نقشـی در منشـأ حیـات روی زمیـن ایفـا کـرده  ا
باشـد، این سـؤال مطرح می شـود که چند بار در جهان، شـرایط 
ایفـای نقـش ایـن محصـولات در تولیـد سـلول های زنـده وجـود 
داشـته اسـت؟ دو دوو می گویـد دانـش مـا دراین باره بسـیار اندک 
کـه حیـات  اسـت و تمـام آنچـه داریـم، نشـانه هایی از آن اسـت 
شـاید در محیطی آتش فشـانی رخ داده و شـاید شـبیه روزنه های 

هیدروترمـال امـروزی بـوده اسـت.
بااین حـال، ایـن احتمـال هنـوز وجـود دارد کـه برخی شـرایط لازم 
برای ایجاد حیات در ارزیابی ما در نظر گرفته نشـده باشـد و این 
شـرایط، ایجاد حیات را نادر کرده و درنتیجه، سـیاره زمین شـاید 
منحصربه فردتریـن سـیاره در کل جهان به عنـوان اتفاقی کیهانی 
کهکشـان و صدهـا  باشـد. درعین حـال، باوجـود ده هـا میلیـارد 
میلیارد ستارگانی مانند خورشید، احتمال وجود سیاراتی مانند 

زمین بیشـتر می شـود.
3-6. احتمال حیات

از نظـر نویسـنده، زندگـی عمـلاً در شـرایطی بـه وجـود آمـده کـه در 
محل تولدش برقرار بوده اسـت. این نظر مبتنی بر این اسـت که 
حیات باید از طریق فرآیندهای شیمیایی با سازوکارهای جبری 
و تجدید پذیر )سازوکارهایی که ضرورتاً به حیات منجر می شود 
و یـک اسـتثنا یـا تصـادف تکـرار نشـدنی نیسـت( بـه وجـود آمـده 
باشـد. وی ایـن احتمـال که حیات از مواد بسـیار کمیـاب یا وقوع 

برخـی تصادف هـای ناممکـن و غیرقابل تجدیـد، بـه وجـود آمـده 
باشـد را رد نمی کنـد، امـا می گویـد عقـل سـلیم علیه آن اسـت، زیرا 
کنش های شیمیایی  چگونه ممکن است شبکه پیچیده ای از وا
به هم پیوسـته که برای شـکل گیری حیات ضرورت دارد، بر عامل 
تصادفـی ناممکنی متکی باشـد؟! بااین حـال، وی این واقعیت را 
نیـز می پذیرد که تاش های آزمایشـگاهی برای تکـرار رویدادهای 
کنـون موفقیـت زیـادی  کـه منجـر بـه حیـات می شـود، تا مهمـی 

نداشـته اسـت )و ایـن به نوعـی مؤیـد احتمال اخیر اسـت(.
3-7. نتیجه

مـا در جهانـی زیسـت دوسـت زندگـی می کنیـم؛ یعنـی جهـان از 
همان ابتدا آبسـتن حیات بوده و هنوز هم هسـت )یعنی حیات 
وجـود  بـه  مناسـب،  محیـط  بـودن  مهیـا  و  ضـرورت  اسـاس  بـر 
آمـده اسـت، نـه اتفاقـی اسـتثنایی، نـادر و تکرار نشـدنی(. هرچند 

چگونگـی ایـن زیسـت دوسـتی دقیقـاً مشـخص نیسـت.
4. تصادف و جهان

)Fred Hoyle( نویسنده: فرد هویل
تمـام سـاختار زیست شناسـی سـنتی )که مبتنی بـر نظریه تکامل 
کـه حیـات به صـورت  دارویـن اسـت( بـر ایـن بـاور اسـتوار اسـت 
نوشـتار  ایـن  در  نویسـنده  امـا  اسـت،  آمـده  وجـود  بـه  تصادفـی 
بـه  تصادفـی  به طـور  نمی توانـد  حیـات  کنـد  اثبـات  می خواهـد 
آغـاز حیـات،  بـدون توضیـح چگونگـی  باشـد. وی  آمـده  وجـود 
معتقـد اسـت حیـات از کـرات دیگـر بـه زمین منتقل شـده اسـت و 

منشـأ زمینـی نـدارد.
4-1. بلوک های نامحتمل

بـرای نشـان دادن میـزان نامحتمل بودن ایجـاد تصادفی حیات 
در زمین، هویل به یک تمثیل متوسل می شود: حل یک مکعب 
روبیـک بـا چشـمان بسـته و بـه صـورت تصادفـی درصورتی کـه در 
هر ثانیه یک حرکت انجام شود، 1350 میلیارد سال )سیصد برابر 
عمـر زمیـن( زمـان می بـرد. بـه لحـاظ میـزان احتمالاتـی، احتمـال 
 50,000,000,000,000,000,000 بـه   1 حـدود  حرکـت  هـر  در  آن  حـل 
اسـت. ایـن احتمـال، تقریبـاً برابـر با احتمال شـکل گیری تنها یک 
پروتئیـن از پروتئین هـای بـدن انسـان به صـورت تصادفـی اسـت! 
)سـلول های بـدن مـا از حـدود 200 هـزار نـوع مختلـف پروتئیـن 
تشکیل شـده اسـت(. )پروتئین هـا، مولکول هایـی درشـت و یکـی 
از پیچیده ترین اجزای شـیمیایی بدن ما هسـتند. تمام این 200 
گون، از اجزای بنیادین یکسـانی تشکیل شـده  هزار پروتئین گونا
اسـت: آمینواسـیدها. هـر پروتئیـن متوسـط به صـورت زنجیـره ای 
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از حـدود 100 آمینواسـید در 20 نـوع مختلـف تشـکیل می شـود. 
برای تشکیل هرکدام از این انواع مختلف پروتئین با کارکردهای 
مختلف، باید آمینواسیدها به ترتیب خاصی به دنبال هم چیده 
شـوند و کوچک ترین خطا، موجب عدم شـکل گیری آن پروتئین 
می شـود(. در میـان انـواع پروتئین هـا، حـدود 2000 آنزیـم وجـود 
کـه بـرای شـکل گیری و عملکـرد مناسـب موجـودات زنـده،  دارد 
ضـروری اسـت. بـا توجه به محاسـبات فوق، احتمال شـکل گیری 
تصادفـی ایـن دو هـزار آنزیـم برابـر اسـت بـاX/1 و این X برابر اسـت 
بـا عـدد 1 کـه در جلـوی آن چهـل هـزار صفر )حـدود چهل صفحه 

صفر( نوشـته شـود!
مطالـب فـوق در صورتـی تصادفـی بـودن منشـأ حیـات را تضعیف 
کـه در جهـان مـا  کـه حیـات بـا فـرم اساسـی شـیمیایی  می کنـد 
وجـود دارد، تنهـا راه شـکل گیـری حیـات باشـد و گونه هـای دیگـر 
از حیـات بـا سـاختارهای متفـاوت کـه مـا شـناختی از آن نداریـم، 
کنون وجود  به عنـوان احتمالاتـی بالقـوه در کنار گونه حیاتی کـه ا
گـر میلیاردهـا حالـت  دارد و مـا می شناسـیم، مطـرح نباشـد. امـا ا
کـه در هریـک، احتمـال شـکل گیری نوعـی از حیـات ممکن اسـت 
مطـرح باشـد، احتمـال شـکل گیری تصادفـی حیـات دیگـر دور از 

عقـل نخواهـد بود.
امـا بـه نظـر نویسـنده، چنیـن احتمالـی وجـود نـدارد؛ در جهـان 
گـر قـرار باشـد میلیاردهـا سیسـتم  مـا چیـز پنهانـی وجـود نـدارد و ا

از همیـن فراوان تریـن مـواد  بایـد  مشـابه دیگـر محتمـل باشـد، 
موجـود در جهـان تشـکیل شـود، درحالی کـه در خصـوص وجـود 
حتی یک سیسـتم دیگر که بتواند بر پایه مولکول هایی متشـکل 
کسیژن و نیتروژن-  از فراوان ترین اتم ها در جهان - یعنی کربن، ا

عمـل کنـد، تردیـد وجـود دارد.
4-2. فرضیه معجون نخستین و آزمایش میلر

میلـر در محیـط آزمایشـگاه توانسـت چنـد آمینواسـید تولید کند، 
کنـون نتوانسـته ثابـت کنـد کـه به ایـن روش می شـود  امـا کسـی تا
سـایر  یـا  آنزیم هـا  بـه  منتـج  کـه  را  آمینواسـیدها  صحیـح  ترتیـب 
کنون هیچ شـواهدی برای چنین  پروتئین ها شـود، تولید کرد. تا
جهش بزرگی یافت نشده و در آینده نیز یافت نخواهد شد. نکته 
عجیـب ماجـرا ایـن اسـت کـه بااینکـه چنیـن احتمالـی غیرممکن 
اسـت، بسـیاری از دانشـمندان آن را پذیرفته اند. اسـتدلال آن ها 
چنیـن اسـت: فـرض کنید در آغـاز پیدایش زمین، دو یا سـه آنزیم 
بسـیار ابتدایـی به صـورت تصادفـی ظاهـر شـوند )هرچنـد گفتیـم 
چنین چیزی غیرممکن است و این یک ادعا است( و در معجون 
به طـور تصادفـی تشکیل شـده  کـه  آمینواسـیدهایی  نخسـتین، 
گـرد هـم جمـع شـوند و  کـه غیرممکـن نیسـت(  اسـت )رویـدادی 
سـپس انبوهـی از آنزیم هـا درون ایـن معجـون بـه گـردش درآینـد 
و سـایر آنزیم هـای بالقـوه را درحالی کـه به طـور تصادفـی بـه وجـود 
می آینـد، انتخـاب و بـه خـود جـذب کننـد. برخـی معتقدنـد ایـن 
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گروهـی از  کـه بارهـا تکثیـر می شـوند، در واقـع بـه  دسـته آنزیم هـا 
مولکول هـای زنـده تبدیـل می شـوند.

به نظر هویل، این استدلال از اساس، اشتباه شکل گرفته است 
کلمـات اسـت، زیـرا عـاوه بـر بطـان پیش فـرض  و تنهـا بـازی بـا 
به صـورت  آمینواسـیدها  از  آنزیم هـا  یعنـی تشـکیل  آن،  نخسـت 
تصادفـی، اولاً: امـروزه در زمیـن، حتـی پیچیده تریـن ویروس هـا 
زیـادی مولکـول پروتئینی انـد، نمی تواننـد در  کـه حـاوی تعـداد 
هـر شـکلی از معجـون آلـی غیرزنـده، تکثیـر شـوند؛ ثانیـاً: چگونـه 
تـوده آنزیمـی می توانـد یـک آنزیـم مفیـد بسـیار کمیـاب را )کـه بـه 
صـورت تصادفـی از میـان میلیاردهـا میلیـارد نمونـه بی مصـرف و 
اشـتباه، به درسـتی شـکل گرفته اسـت( از زنجیره هـای بی مصـرف 
بـه  بی مصـرف  زنجیـره   50,000,000,000,000,000,000( آمینواسـید 
ازای هر آنزیم( تشـخیص دهد و به خود جذب کند؟ این ممکن 
نیسـت مگـر اینکـه بـرای آن تـوده اولیـه، هـوش قائل شـویم و این 
همـان چیـزی اسـت کـه طرح کننـدگان این اسـتدلال در پی گریز 

از آننـد.
4-3. نظریه معجون نخستین در ترازوی آزمایش

گر چنین چیزی امکان داشته باشد، باید بتوان  هویل می گوید ا
کـرد. امـا هرگـز چنیـن اتفاقـی  آن را در محیـط آزمایشـگاه اثبـات 
نخواهـد افتـاد. شـما یـک وان حمـام را بـا هر نوع ماده شـیمیایی 
از هـر نـوع مـاده غیر زیسـتی که می خواهید پرکنید. هـر نوع گازی 
را بـه آن تزریـق و هـر نـوع پرتـوی را بـه آن بتابانیـد. ایـن آزمایـش را 
یـک سـال ادامـه دهیـد و ببینیـد چـه تعـداد از آن دو هـزار آنزیـم، 
در ایـن وان تولیـد می شـود. قطعـاً هیچ. تنها چیزی که به دسـت 
می آید، لجنی قیری شـکل از آمینواسـید و سـایر مواد شـیمیایی 
گر چنین چیزی ممکن بـود، مدت ها پیش،  سـاده خواهـد بـود. ا

ایـن آزمایـش را کـه هزینـه چندانـی هـم نـدارد، انجـام می دادند.
گر گفته شـود معجون نخسـتین به بزرگی یک اقیانوس بوده نه  ا
یـک وان حمـام، می گوییـم بازهـم ایـن احتمـال، خیلی کم اسـت 
گـر سـطح پیچیدگـی را بـه کمترین حد آن کاهـش دهیم )تمام  و ا
دو هـزار آنزیـم را محاسـبه نکنیـم(، تنهـا نصـف سـطر از آن چهـل 

صفحـه صفـر، کم خواهد شـد!
گر گفته شـود شـما شـتاب تغییر در معجون نخستین را محدود  ا
و زمـان یـک سـال را تعیین کردید، درحالی کـه مدت زمان حصول 
این تغییر بسـیار زیاد بوده اسـت و شـما زمان آزمایش را باید یک 
هزار سـال قرار می دادید، در پاسـخ به سـادگی می توان نشـان داد 
کـه بیشـترین شـتاب هـم تنهـا کسـری از آخریـن صفحـه صفرهـا را 

گـر شـتاب آن قـدر اهمیـت داشـت، بایـد در این  کـم خواهـد کـرد. ا
مـدت نیـز وان حمـام حـاوی پروتئین هـای بسـیاری بـه همـراه 
آنزیـم(  هـزار  تعـداد دو  بـه  نـه  آمینواسـید )هرچنـد  زنجیره هـای 

می شـد.
تولیـد آنزیـم و درنهایـت تولیـد حیـات بـا تولیـد آمینواسـید )کـه 
مـاده ای نسـبتاً سـاده اسـت( در آزمایـش میلـر، متفـاوت اسـت؛ 
از  نمونه هایـی  )کـه  آلـی  مولکول هـای  کـه  اسـت  ایـن  بـر  فـرض 
در  حیـات،  پیدایـش  آغـاز  در  شـد(  تولیـد  میلـر  آزمایـش  در  آن 
کسـیژنی هـم بـرای  کـف اقیانوس هـا انباشته شـده بـوده و هیـچ ا
از  تجزیـه آن وجـود نداشـته اسـت. معجـون نخسـتین، سرشـار 
تقریبـاً  آن معجـون،  میـزان غلظـت  و  بـوده  بـزرگ  مولکول هـای 
غ بـوده اسـت. ایـن نظریـه تـا اینجـا  یک سـوم غلظـت سـوپ مـر
هـم  دشـواری  پیش فرض هـای  )هرچنـد  می آیـد  پیـش  خـوب 
دارد(، امـا ازاینجـا بـه بعـد دیگـر جـواب نمی دهـد: در این مرحله، 
سـازمان یافته  مولکول هـای  قالـب  در  بتواننـد  بایـد  مولکول هـا 
بزرگ تـر )مولکول هایـی کـه بتواننـد خودشـان را تکثیـر کننـد(، در 
کنـار هـم قرار گیرنـد. برخی مولکول ها می توانند در لولـه آزمایش، 
خـود را تکثیـر کننـد، امـا ایـن اتفـاق تنهـا در صورتـی می افتـد کـه 
آن ها به صورت صحیح جفت شـوند و برای سـرعت بخشـیدن به 

گرفتـه می شـود. کمـک  ایـن رونـد، از آنزیـم 
4-4. نتیجه

فـرد هویـل در خاتمـه بحـث چنیـن نتیجه گیری می کنـد که حتی 
کوچک تریـن شـواهد عینی برای پشـتیبانی از فرضیـه آغاز حیات 
کـه  از یـک معجـون آلـی روی زمیـن، وجـود نـدارد. ایـن واقعیـت 
دویسـت هزار زنجیره آمینواسـید )=پروتئین( و در پی آن حیات، 
به صـورت تصادفـی بـه وجـود نیامـده اسـت، کامـلاً واضـح اسـت. 
یکی از کسانی که این فرضیه را قانع کننده نمی دانند، فرانسیس 
کریک )کاشف ساختار دیان ای و برنده نوبل( است. بااین حال، 
چرا زیست شناسان این واقعیت را نادیده گرفته و درگیر خیالات 

بی پایـه و اسـاس می شـوند؟
هویل معتقد اسـت علت آن همه اصرار، این گفته داروین اسـت 
که حیات ممکن است در گودال کوچک نسبتاً گرمی ایجادشده 
باشـد. البتـه دارویـن ایـن مطلب را به صـورت خصوصی گفت، اما 
در اصل نظریه اش تا مرز تکامل انسان پیش رفت و آنجا متوقف 
شـد و چیـزی در مـورد منشـأ حیـات نگفـت، زیـرا در مـورد اینکـه 

آمـوزه خلقـت را زیر سـؤال ببرد، تردید داشـت.
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چکیده
کارل پانتینـگا فیلسـوف دیـن برجسـته ی آمریکایـی و اسـتاد فلسـفه در دانشـگاه  الویـن 
»نوتردام« است. دفاع از باور به وجود خدا به عنوان اعتقادی پایه، بسط نظریه ی معرفت-
شناسـی اصـاح شـده، نقـد گسـترده ی مسـأله ی شـر و دفـاع از موضـع خداباورانـه از نظریات 
مهـم فلسـفی اوسـت کـه بـه خوبـی بیانگـر گرایـش عمیق او به فلسـفه ی تحلیلـی اسـت. او در 
کنـش بـه جریان هـای الحـادی می کوشـد تـا معقولیـت باورهـای دینـی را اثبـات کنـد و نشـان  وا
دهد که در پذیرش دعاوی الهیات به ویژه اعتقاد به وجود خدای ادیان، هیچ امر نامعقولی 
نهفته نیست؛ از همین رو آشنایی با نظریه ی معرفت شناسی اصاح شده، حائز اهمیت است. 
بررسـی آثـار اولیه ـی پانتینـگا نشـان می دهـد کـه حاضـر به پذیـرش نظریه ی تکامل نیسـت و 
آن را در تعارض عمیق با باورهای دینی و نافی آن ها می داند؛ اما به تدریج موضعی بینابینی 
اختیـار می کنـد؛ یعنـی نـه بـه تنافـی علـم و دیـن بـاور دارد و نه سـازگاری آن هـا را می پذیـرد. وی 
در کتاب »تعارض کجاسـت؛ علم، دین و طبیعت گرایی« نشـان می دهد که تعارضی سـطحی 
امـا توافقـی عمیـق میـان علـم و دیـن وجـود دارد؛ امـا علـم و طبیعت گرایـی هستی شـناختی با 

یکدیگـر توافق سـطحی اما تعارضی عمیـق دارند.

     پژوهشــگر موسســه التوحیــد و دانشــجوی دکتــری معــارف اســلامی 
ایــران. دانشــگاه فردوســی، 

سیدعبدالهادی حسینی
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شخصیت شناسی اندیشمندان ضد الحاد جدید:  آلوین کارل پلانتینگا  -  سیدعبدالهادی حسینی

     پژوهشگر موسسه التوحید و دانشجوی دکتری معارف اسلامی دانشگاه فردوسی، ایران.
s e y y e d h a d i h o s e i n i @ y a h o o . c o m

سیدعبدالهادی حسینی

 1932 متولـد   )Alvin Carl Plantinga( پانتینـگا  کارل  آلویـن 
شـمار  در  و  آمریکایـی  برجسـته ی  دیـن  فیلسـوف  میـادی، 
پرنفوذترین و بحث انگیزترین فیلسوفان دین است. وی در کالج 
کالویـن کـه مسـئله ی مهـم آن، یافتـن ربط و نسـبت های فعالیت 
علمـی و عقانـی بـا حیات دینی بـود به آموزش فلسـفه پرداخت. 
در سال 1954 م برای تکمیل تحصیات فلسفی خود به دانشگاه 
میشـیگان رفـت و در کاس درس افـرادی چـون ویلیـام فرانکنـا و 
ویلیـام آلسـتون حضـور یافـت؛ امـا ضمن اعتـراف به عمیـق بودن 
مباحـث فلسـفی در ایـن دانشـگاه، از این کـه تاش فلسـفی آن ها 
در جهـت حـل پرسـش های اصلـی و مهـم صـرف نمی شـد، اظهار 

نگرانـی می کـرد.
بـه دانشـگاه ییـل )Yale( رفـت و در سـال 1958 م  وی سـپس 

دکتـرای فلسـفه گرفـت و سـال ها در دانشـگاه ایالتـی ویـن و کالـج 
کالویـن بـه تدریـس پرداخت. وی در حال حاضر اسـتاد فلسـفه و 
صاحب کرسـی ابراین در دانشـگاه نوتردام اسـت. به عاوه مدتی 
ریاسـت شـاخه ی غربـی انجمـن فلسـفی آمریـکا را نیـز بـر عهـده 

داشـته اسـت. 
از نظریات مهم فلسـفی این فیلسـوف دین برجسـته می توان به 
دفـاع از بـاور بـه وجـود خـدا به عنوان اعتقادی پایه، بسـط نظریه 
گسـترده ی مسـئله ی شـر و  معرفت شناسـی اصـاح شـده، نقـد 
کـرد. سـبک آثـار  دفـاع از موضـع خداباورانـه در ایـن بـاب اشـاره 
پانتینگا به خوبی نشان دهنده ی گرایش عمیق او به فلسفه ی 
تحلیلـی اسـت کـه امـروزه یکی از مهم ترین شـاخه های فلسـفه ی 

معاصـر غربی اسـت. 
کنـش بـه جریان هـای الحـادی، متکلمـان و اندیشـمندان  در وا
دین بـاور، همـواره کوشـیده اند تـا دفـاع معقولی از الهیات داشـته 
باشند و اعتراضات مخالفان را بدون پاسخ وانگذارند. این دفاع 

از باورهـای دینـی در چنـد عرصـه صـورت پذیرفته اسـت: 
-گروهـی نسـبت بـه تکمیـل و تنقیـح ادلـه و براهیـن خداشناسـی 
سنتی اهتمام ورزیده و گاه در صدد ارائه ی روایت های جدیدی 

از ایـن براهیـن برآمده اند. 
-گروهـی دیگـر نیز کوشـیده اند معقولیت باورهای دینـی را اثبات 
کنند و نشان دهند که در پذیرش دعاوی الهیات به ویژه اعتقاد 
بـه وجـود خـدای ادیان، هیچ امر نامعقولی نهفته نیسـت. ظاهرا 

می تـوان پانتینـگا را در این گروه اخیر جـای داد. 
ایـن دیـدگاه کـه نشـان دادن معقولیـت نظـام معرفتـی متدینـان 
را وظیفـه ی اصلـی الهیـات طبیعـی می دانـد، بـر پـاره ای اصـول 
معرفت شـناختی اسـتوار اسـت که از همین رو آشنایی با نظریه ی 
معرفت شناسـی اصـاح شـده ی پانتینـگا حائـز اهمیـت اسـت. 

رابطه علم و دین از دیدگاه پلانتینگا
پانتینـگا در خصـوص رابطـه ی علـم و دیـن دو دیـدگاه متفـاوت 
را در حیـات فکـری خـود برگزیـده اسـت. در دیـدگاه نخسـت، نـه 
تنهـا الهیـات طبیعـی را غیرضـروری بلکـه آن را هم چـون الحـاد 
بـاور  تشـبیه  بـا  حـال  عیـن  در  و  می خوانـد  بی اعتبـار  طبیعـی 
کیـد  بـه وجـود خـدا بـه بـاور بـه دیگـر اذهـان بـر عقانیـت آن تأ
بـا  علمـی  یافته هـای  برخـی  دیـدگاه،  ایـن  اسـاس  بـر  می کنـد. 
باورهـای دینـی متعارضنـد و ایـن تعـارض، واقعـی و جـدی اسـت 
که ریشـه ی آن در طبیعت گرایی روش شـناختی اسـت؛ اما با این 
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را  روش شـناختی  طبیعت گرایـی  علـم،  از  بخش هایـی  در  حـال 
مجـاز می دانـد. امـا در آثـار اخیـرش )تقریبـا از اوایـل قـرن 21( کـه 
کید بر نفی  منعکـس کننـده ی دیـدگاه دوم وی اسـت، علیرغـم تأ
ضـرورت الهیـات طبیعـی، آن را بـه لحـاظ معرفتـی معتبـر می داند 
و کارکردهایی را برای آن برمی-شـمارد. بدین ترتیب وی دیدگاه 
مسالمت جویانه تری نسبت به علم دارد و هر چه پیش تر آمده، 

نسـبت بـه علـم خوش بین تـر شـده اسـت. 
بررسـی آثـار اولیـه ی این فیلسـوف بـزرگ دین، نشـان می دهد که 
او ماننـد فیلیـپ جانسـون و طرفـداران طراحـی هوشـمند، حاضر 
بـه پذیـرش نظریـه ی تکامـل نیسـت و آن را در تعـارض عمیـق بـا 
باورهـای دینـی و نافـی آن هـا می داند؛ اما به تدریج از این دیدگاه 
فاصلـه می گیـرد و موضعـی بینابینـی اختیـار می کنـد؛ یعنـی نـه به 
تنافـی علـم و دیـن بـاور دارد و نـه سـازگاری و یکپارچگـی علـم و 
کتـاب »تعـارض کجاسـت؛ علـم،  دیـن را می پذیـرد. پانتینـگا در 
دیـن و طبیعت گرایـی« کـه بـه وضـوح، موضـع دوم او را منعکـس 
می سـازد، می خواهد نشـان دهد که تعارضی سـطحی اما توافقی 
عمیـق میـان علـم و دیـن بـه ویـژه دیـن خدابـاور وجـود دارد؛ امـا 
علـم و طبیعت گرایـی هسـتی شـناختی با یکدیگر توافق سـطحی 

امـا تعارضـی عمیـق دارند.

پانتینـگا بـا پذیـرش الگـوی مکملیـت و تعامـل مسـتقیم علـم و 
گوسـتینی را پیشـنهاد  دیـن، نظریـه ی جالـب و قابـل تأمـل علـم آ
نمـوده اسـت کـه در آن از دانسـته های دینـی در فرآینـد فعالیـت 
علمـی اسـتفاده می شـود. او معتقـد اسـت آن چـه در انجمن هـا 
کـز آموزشـی و پژوهشـی بـه نـام نظریه هـای  و مجـات علمـی و مرا
بـا پذیـرش پیش فرض هـای  گاهـی تنهـا  علمـی طـرح می شـود، 
گـر ایـن پیش فرض هـا را کنـار بگذاریـم،  الحـادی صـادق اسـت و ا
اعتبـار آن هـا از بیـن مـی رود. علـم امـروز بـر خـاف آن چـه عمومـا 
ادعا می شـود، از لحاظ دینی، بی طرف و خنثی نیسـت؛ بنابراین 
گر استفاده از پیش فرض های الحادی ضرری به ماهیت علمی  ا
یـک پـروژه نمی زنـد، چـرا عالمـان مسـیحی از پیش-فرض هـای 

دینـی خـود در فرآینـد پژوهـش علمـی اسـتفاده نکننـد؟ 
 وی بـا مـردود دانسـتن نظـر متخصصانـی کـه معتقدنـد نظریـه ی 
تکامـل بـا توجـه بـه شـواهد تجربـی، قطعـی اسـت؛ معتقـد اسـت 
این نظریه فی نفسـه با نظم ناسـازگار نیسـت، گر چه ترکیب آن با 
طبیعت گرایی چنین نتیجه ای را در بر دارد. او مدعی اسـت یک 
دلالت تضمینی میان تکامل و طبیعت گرایی وجو دارد. بنابراین 
طبیعت گرایانـی کـه بـرای ارائه ی تبیین کارآمد به داروینیسـم نیاز 
دارنـد، تـاش می کننـد تکامـل را تنهـا نظریـه ی علمی قابـل قبول 
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کـه پیونـد میـان تکامـل و  کننـد و ایـن در حالـی اسـت  وانمـود 
طبیعت گرایـی خـود متناقـض بـوده و غیـر عقانـی اسـت. از منظر 
وی، خداباور سنتی ممکن است بعضی از اشکال تکامل را تأیید 
کند، اما آن شکلی را می پذیرد که به وسیله ی خداوند راهنمایی 

و هماهنگ شـده اسـت.

 

پلانتینگا و نشریه تکامل
و  پنـج نظریـه  بـر  از منظـر پانتینـگا، مشـتمل  نظریـه ی تکامـل 

اسـت: ادعایـی  مؤلفـه ی 
1. نظریه ی زمین کهنسـال: عمر زمین بسـیار طولانی و در حدود 

4/5 میلیارد سـال است.
2. نظریه ی پیشـرفت حیات: در آغاز، شـکل حیات بسـیار سـاده 
بـود؛ سـپس حیـات پیچیده تـر تـک سـلولی، بعـد حیـات نسـبتا 
پیچیـده ی چنـد سـلولی نظیـر کرم هـای دریایـی، بعـد ماهیـان و 
دو زیسـت ها، سـپس خزندگان، پرندگان، پسـتانداران و سرانجام 

انسـان ها پدیـد آمدنـد.
3. نظریـه ی نیـای مشـترک: حیـات فقـط در یـک مـکان از زمیـن 
آغـاز شـده و همـه ی زندگی هـای بعـدی بـه موجـودات زنـده ی 

عموزاده هـای  همـه  مـا  اسـاس،  ایـن  بـر  می گردنـد.  بـاز  اولیـه 
موجـودات زنـده ی دیگر مانند اسـب ها، درختان و حتی گیاهان 

سـمی هسـتیم.
4. نظریـه ی انتخـاب طبیعـی: بـرای ایـن تحـول حیـات از شـکل 
سـاده بـه اشـکال پیچیـده، تبیینـی طبیعت گرایانـه وجـود دارد. 
معروف ترین این تبیین ها، نظریه ی انتخاب طبیعی اسـت که بر 
اسـاس جهـش تصادفـی ژنتیکی عمـل می-کند. از آن جـا که این 
نظریه به طرح داروین شباهت دارد، به داروینیسم معروف شد.
5. نظریـه ی خاسـتگاه های طبیعت گرایانه: حیـات از ماده ی غیر 
زنده فقط به واسـطه ی فرآیندهای برخاسـته از قوانین فیزیک و 
شـیمی آغـاز شـده اسـت، بـدون این کـه خداوند فعـل خاقانه ای 

انجام داده باشـد.
مسئله شرّ از نگاه پلانتینگا

پانتینـگا بـرای حـل مسـئله ی شـر، از اختیـار انسـان و مفهـوم 
کـه  کمـک می گیـرد. وی می خواهـد نشـان دهـد  گیـر  شـرارت فرا
ممکـن اسـت خداونـد علی رغـم قـدرت مطلـق خویش، به سـبب 
گیـر، نتوانسـته  مختـار بـودن انسـان و ابتـای وی بـه شـرارت فرا
است جهانی بیافریند که حاوی هیچ گونه شری نباشد. او با طرح 
جهان هـای ممکـن و ایـن کـه قدرت بی نهایت خدا شـامل برخی 
از جهان هـا نمی شـود و آن جهـان، عالمـی اسـت کـه انسـان ها در 
آن مختار باشند، اما جملگی خیر اختیار کنند؛ قصد دارد اثبات 
بـا وجـود شـرور  انسـان دیـن دار  بـاور  کنـد جمـع قضایـای مـورد 
نـه تنهـا تناقـض صریـح نـدارد، بلکـه تناقـض ضمنـی نیـز نـدارد. 
وی بر اساس معرفت شناسی اصاح شده و برخی مبانی الهیاتی 
و انسان شناسـی مسـیحی و با اسـتفاده از توصیف جهان ممکن 
مـورد نظـر و نسـبت میان اختیار انسـان و قدرت مطلـق خداوند، 
اثبات می کند که مسـئله ی منطقی شـر با وجود خداوند تناقض 
نـدارد. او بـا نقـد مفهـوم توجیـه از نظـر معرفت شناسـی، مفهـوم 
تضمیـن را معرفـی می کنـد و ضمـن بیـان مؤلفه هـای بـه کار رفتـه 
در ایـن مفهـوم، بـار اصلـی را بـر دوش مفهـوم »کارکـرد صحیـح« 
می انـدازد و ایـن مفهـوم را بـه باورهـای دینـی، از جملـه بـاور بـه 
خـدا بسـط می دهـد. او مدعی اسـت کـه در انسـان، نوعی گرایش 
کـه در شـرایط خـاص،  طبیعـی و فطـری بـه خداونـد وجـود دارد 
باور به خدا را تولید می کند و در صورت صدق، احتمال تضمین 
آن بسـیار زیـاد اسـت. بـر اسـاس این نگاه، خدابـاوری در موضعی 
طبیعت گرایـی  گـر  ا زیـرا  می گیـرد؛  قـرار  طبیعت گرایـی  از  قوی تـر 
صادق باشد، نمی توان احتمال تضمین باور به آن را بالا دانست.
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تاملات پلانتینگا در نقد خداناباوری 
اعتقـاد بـه وجـود خـدا، همـواره در معـرض حمات نظری بـوده و 
یکـی از ایـن مـوارد، چالـش در توجیه این باور اسـت. پانتینگا که 
به سـنت معرفت شناسـی اصاح شـده تعلق دارد، با نقد بنیادی 
گروی سـنتی در توجیه، گزاره ی »خدا وجود دارد«  نظریه ی مبنا
را بـرای فـرد دیـن دار از گزاره هـای واقعا پایه معرفی می کند و البته 

آن را بدیهـی نمی داند.
تأمـل در نظـرات و دیدگاه هـای پانتینـگا نشـان می دهـد کـه وی 
بـر خـاف بیشـتر مدافعـان علـم دینـی، بیـش از آن کـه سـودای 
بازسـازی علوم تجربی را بر اسـاس آموزه های دینی داشـته باشد، 
نگـران نفـوذ الحـاد در زیـر پرچـم علـم جدیـد اسـت. وی ضمـن 
پذیـرش امـکان وجـود چنیـن علمی، معتقد اسـت ایـن علم هرگز 
گر پژوهش علمی  به معارضه با دین نخواهد پرداخت. بنابراین ا
در چارچـوب تجربـه ی محـض صورت گیرد، بدون نیـاز به آموزه-
هـای دینـی، حقیقـت مـورد نظر را می نمایانـد. اما اشـکال در این 
کـه وفـاداری بـه چنیـن روشـی، در عمـل مشـکل اسـت و  اسـت 
بسـیاری از دانشـمندان از پیش فرض هـای الحـادی برای تقویت 
فرضیه های خود استفاده می کنند. در چنین وضعیتی است که 
وی توصیـه می کنـد عالمـان دینی نیـز از دانسـته های دینی خود 

بـه جـای پیش فرض-هـای الحـادی اسـتفاده کنند.
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آثار تألیفی الوین پلانتینگا
ایـن فیلسـوف پـر نفـوذ و بحث انگیـز آمریکایی آثار متعـدد و قابل 
توجهـی دارد کـه بـه برخـی از مهم تریـن و تازه-تریـن آن هـا اشـاره 

می شـود:
Essays in the Metaphysics of Modality -1 ، ایـن کتـاب شـامل 
مهم تریـن مقـالات تأثیرگـذار پانتینـگا در موضـوع متافیزیـک و 
بیانگر توسعه ی افکار او در مورد برخی از اساسی ترین موضوعات 
در متافیزیـک اسـت: ماهیـت اشـیاء انتزاعـی ماننـد جهان هـای 
گی هـا، گزاره هـا و پدیده هایی از این دسـت چیسـت؟  ممکـن، ویژ
کـه وجـود  آیـا اشـیاء ممکـن غیـر واقعـی وجـود دارد؟ آیـا اشـیائی 
ندارند می توانند خصوصیات را مثال بزنند؟ نویسنده به همه ی 

ایـن سـوالات و بسـیاری دیگـر پاسـخ های کاملـی می دهـد.
آن،  در  کـه  اسـت  کتابـی  عنـوان  مسـیحی«  بـاور  و  »دانـش   -2
نویسـنده ضمـن اشـتباه دانسـتن انتقـادات ملحـدان مشـهوری 
بـه معرفـی  کریسـتوفر هیچنـز،  و  ماننـد داوکینـز، دنـت، هریـس 
عوامـل شکسـت دهنده ی بالقـوه ای همچون کثرت گرایـی، علم، 
شـرور و رنـج می پـردازد و نشـان می دهـد کـه چگونـه آن هـا در بـاور 
مسـیحی حـل می شـوند و شکسـت می خورنـد. او در ایـن کتـاب 
اعتقـاد مذهبـی و بـه طـور خـاص، مسـیحی را بـه شـکلی معقـول 
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معرفـی می کنـد.
3- »تضـاد واقعـا از کجـا بـر می خیزد؛ علم، دین و طبیعت گرایی« 
کـه نشـان می دهـد تضـاد علـم و دیـن  در واقـع بیانیـه ای اسـت 
خدابـاور در واقـع سـطحی اسـت و در سـطحی عمیق تـر باهـم 
هماهنـگ هسـتند. نویسـنده بـه بررسـی تکامـل، روان شناسـی 
تکاملـی، تجزیـه و تحلیـل کتـاب مقـدس و مطالعـه ی علمی دین 
می پردازد. او اسـتدلال های ملحدان را نه تنها قطعی نمی داند؛ 
بلکـه بـه دلیـل طبیعت گرایـی روش شـناختی در اسـتفاده علـم، 
تعارضـات را سـطحی می دانـد. از سـویی نشـان می دهـد کـه علـم 
می توانـد واقعـا از آموزه هـای خداباوری حمایت کند که از مفهوم 

»تنظیـم دقیـق« بهـره می بـرد.
4- آیـا اعتقـاد بـه خـدا از نظـر معرفتـی، موجـه اسـت؟ پانتینـگا و 
کـدام بـا اسـتدلال های متمایـز از دیدگاه هـای  مایـکل تولـی هـر 
مخالـف بـه ایـن سـوال اساسـی می پردازنـد. بخـش نخسـت ایـن 
کتـاب شـامل توضیحـات هـر یـک از ایـن دو  فیلسـوف دربـاره ی 
کتـاب بـه آن هـا ایـن  دیـدگاه خـاص خـود اسـت و بخـش دیگـر 
اجـازه را می دهـد تا مسـتقیما به بحث های یکدیگـر در قالب یک 

گفتگـوی پـر جنـب و جـوش و جـذاب پاسـخ دهنـد.
5- ایـن اثـر بـا عنـوان »علـم و دیـن: آیـا با هـم سـازگارند؟« به یکی 
می پـردازد.  امـروزی  موضوعـات  داغ تریـن  و  بحث انگیزتریـن  از 
این کـه آیـا می تـوان تضـاد علـم و دیـن را آشـتی داد یـا خیـر؟ ایـن 
کتاب گفتگویی علمی میان دو طیف متفاوت از فیلسوفان دین 
خدابـاور و مُلحـد یعنـی پانتینگا و دنیل دِنِت اسـت که با ادعای 
پانتینـگا مبنـی بـر سـازگاری مسـیحیت بـا نظریـه ی تکامـل آغـاز 
می شـود؛ بـا ایـن دلیـل که مسـیحیان معتقدند خدا جهـان زنده 
را آفریـده اسـت. در مقابـل، دنـت بـه شـدت ایـن اسـتدلال را رد 
می کند و این گفتگو و پرسش و پاسخ در تقویت تحلیل انتقادی 

مخاطبـان تأثیر بسـزایی دارد.
بخـش  آخریـن  کـه  کتابـی  شـده«  تضمیـن  مسـیحی  »بـاور   -6
از سـه گانه ی پانتینـگا در بـاب معرفت شناسـی اسـت. او ابتـدا 
می خواهـد نشـان دهـد که پذیرش باور مسـیحی، عقانی اسـت. 
می خوانـد،  کویناس/کالویـن  آ مـدل  آن چـه  بـا  همچنیـن  وی 
بـاور مسـیحی در واقـع، موجـه و  آن  کـه در  از روشـی  تشـریحی 
کتـاب بـه عنـوان دفـاع  عقانـی اسـت را پیشـنهاد می کنـد. ایـن 

از مسـیحیت توصیـف شـده اسـت. کامـل 
توسـط  شـده  نوشـته  کتاب هـای  سـه گانه  از  کتـاب  7-اولیـن 
کتـاب  ایـن  او در  پانتینـگا در زمینـه ی معرفت شناسـی اسـت. 

معرفـی،  را  تحلیلـی  معرفت شناسـی  در  بیسـتم  قـرن  تحـولات 
تحلیل و نقد می کند، به ویژه آثار رودریک چیشـولم، لارنس بون 

گلدمـن و دیگـران. آلویـن  آلسـتون،  ژور، ویلیـام 
8- »خدابـاور تحلیلـی: خواننـده آلویـن پانتینـگا« مهم تریـن اثـر 
ایـن فیلسـوف خدابـاور برجسـته، در فلسـفه ی دین بـه طور کلی 
و سـهم او در تجدیـد حیـات در فلسـفه ی مسـیحی را در یـک 
کتـاب در چهـار بخـش »الهیـات  ایـن  گـردآوری می کنـد.  مـکان 
شـده«،  اصـاح  »معرفت شناسـی  طبیعـی«،  خداشناسـی  و 
»طبیعـت و صفـات الهـی« و »فلسـفه ی مسـیحی« سـامان یافتـه 
است و حوزه های فکری را که پانتینگا در آن ها بیشترین تأثیر را 

داشـته اسـت، منعکـس می کنـد.
افـزون بـر آن چـه ذکـر شـد، می تـوان بـه آثـار قدیمی تـری از ایـن 

کـرد: فیلسـوف دیـن برجسـته نیـز اشـاره 
دیگـر  و  »خـدا  دکارت«)1965(،  تـا  آنسـلم  از  وجـودی  »برهـان 
اختیـار  »خـدا،  ضـرورت«)1974(،  »ماهیـت  اذهـان«)1967(، 
»تجـو و  دارد؟«)1980(  ماهیـت  خداونـد  »آیـا  شـر«)1974(،  و 

                                                                                                                        .)1992(» یـز
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شبهه شناسی: اختلاف انسان ها در رنگ پوست

چکیده
گرچـه وجـود خداونـد، در تعبیـر دینـی یـک امـر فطـری هسـت؛ لیکـن در دنیـای امـروز و بـا 
تبلیغـات سـوء و تاش هـای فیلسـوفان و دانشـمندان خدانابـاور، ذهـن افـراد مشـوش و 

سـردرگم شـده و ایـن واقعیـت بـرای آنـان، دچـار پیچیدگـی شـده اسـت.
از این رو همانطور که تاش برای ارائه دلیل در جهت شناساندن خداوند برای دوستداران 
حقیقت ضرورت دارد، پاسخ به شبهات و به عبارتی دفاع از باورمندی در برابر چالش هایی 

که در قبال ایمان به خدا ایجاد می شود نیز ضرورت دارد.
در این مجال، به یکی از تاش های صورت گرفته جبهه مخالف خداباوری می پردازیم.

ادعـا می شـود کـه اختـاف رنـگ پوسـت انسـان ها بـا بـاور بـه وجـود خـدای ادیانـی کـه نسـل 
بشـر را از یـک منشـاء می داننـد سـازگار نیسـت؛ لیکـن ایـن ادعا صحیـح بنظر نمی رسـد؛ و در 
ایـن نوشـتار نشـان خواهیـم داد کـه اختـاف رنگهـا بلحـاظ علـم تبیینـی دارد کـه بـا بـاور بـه 

خـدای ادیـان در تقابـل نیسـت.
کلیدواژه ها: رنگ پوست، مانین، خداباوری

       پژوهشــگر موسســه التوحید و دکتری فقه و معارف، جامعه المصطفی 
العالمیه نمایندگی خراســان، ایران.

سید مجتبی اخلاقی

شبهه  شنــــاسی
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شبهه شناسی: اختلاف انسان ها در رنگ پوست -   سید مجتبی اخلاقی

       پژوهشــگر موسســه التوحیــد و دکتــری فقــه و معــارف، جامعــه المصطفــی العالمیــه 
ایــران.  خراســان،  نمایندگــی 

Sydmjtby139@gmail.com

سید مجتبی اخلاقی

شبهه
گونی انسـان ها در رنگ پوسـت )سـفید و زرد و سـرخ  با وجود گونا
و سـیاه(، و لـزوم اینکـه هـر رنگـی مسـتند بـه مبدئـی غیـر از نـژاد و 
رنـگ دیگـر باشـد، چگونـه می تـوان سـخن دیـن مبنـی براینکـه 
تمـام انسـان ها بـا رنگ های مختلف، به مبدأ واحدی بنـام آدم و 
حوا منتسب شده اند! را پذیرفت؟ این خود شاهدی بر درستی 

فرگشـت و نادرسـتی دیدگاه دین اسـت.
پاسخ به شبهه

اول(
قبل از هر چیز باید به این نکته دقت داشـت که نظر دین داران 
در تبیین مسئله پیدایش از منظر دین، متفاوت است. برخی از 
اندیشـمندان دینی باور بر این دارند که اسـام و قرآن درباره این 
مسئله دیدگاهی دارد که معارض با نگرش داروینیسم است و در 
مقابل طیف دیگری از اندیشمندان باور بر این دارند که دیدگاه 
اسام مطابق با آن چیزی هست که داروین نیز بدان رسیده است .
در ایـن میـان نویسـنده بـر ایـن بـاور اسـت قـرآن در صـدد تبییـن 
مفصلـی از خلقـت نبـوده و بخاطـر همین دیدگاهی شـفاف راجع 
و اساسـاً  یافـت  آموزه هـای دینـی نمی تـوان  ایـن مسـئله در  بـه 
بخاطـر همیـن کـه الفـاظ صریحـی در رد یـا تاییـد فرگشـت نـدارد، 
قابل حمل بر نگرشی است که نه تنها معارض با دیدگاه فرگشت 
نبوده؛ بلکه موافق با آن نیز باشد. لیکن اینکه گفته شود که دین 

آن را تأییـد هـم می کنـد و سـخن دیـن هـم همان دیدگاه فرگشـت 
است، نوعی تحمیل و تطبیق ناموجه دین با این دیدگاه است. 
حـق ایـن اسـت کـه دیـدگاه صریحـی کـه بتـوان آن را مسـتند قـرار 
داد و ادعـا نمـود کـه دیـن و قرآن معارض و یا مؤید فرگشـت اسـت 

را نمی تـوان در منابـع دیـن پیـدا کـرد.
براین اساس فرض ما در مقام پاسخ به این شبهه؛ مشکل ترین 
حالـت یعنـی تعـارض دیـدگاه دیـن بـا فرگشـت بوده و سـعی شـده 

حتـی بـا وجـود حالت تعارض نیز به شـبهه پاسـخ داده شـود.
دوم( تبیین دینی از اختلاف نژادی انسان ها

گـر پرسشـگر خواهـان آن اسـت کـه فـرد متدیـن بر اسـاس مبانی  ا
الاهیاتـی خـود و مسـتند بـه بـاور دینـی خـود بـه این سـؤال پاسـخ 
بدهد و بدنبال این نباشـد که فرد دین دار این سـوال را براسـاس 
دانـش تجربـی تبییـن کنـد؛ پاسـخ بـه این پرسـش چندان دشـوار 
کـه قـدرت خلـق آدم و حـوا را داشـته  کـه آفریـدگاری  نیسـت؛ چرا
اسـت، قـدرت ایـن راهـم دارد تـا فرزندان ایشـان را بصورت متنوع 
گـون قـرار دهـد. چنانکـه برخـی از ایـات قـرآن اختـاف رنـگ  و گونا
از  داده انـد؛  نسـبت  خداونـد  بـه  مسـتقیماً  را  انسـان ها  پوسـت 

جملـه ایـن آیات:
وَانِکُمْ 

ْ
ل
َ
سِـنَتِکُمْ وَأ

ْ
ل
َ
فُ أ

َ
رْضِ وَاخْتِا

َ ْ
ـمَاوَاتِ وَال قُ السَّ

ْ
»وَمِنْ آیَاتِهِ خَل

عَالِمِینَ )روم، 22(؛ و از نشانه های او آفرینش 
ْ
یَاتٍ لِل

َ
لِكَ ل

ٰ
إِنَّ فِي ذَ

آسـمان ها و زمین و تفاوت زبان ها و رنگ های شماسـت، در این 
نشـانه هایی است برای عالمان«

کُـمْ شُـعُوبًا  نَا
ْ
نْثَـیٰ وَجَعَل

ُ
کُـمْ مِـنْ ذَکَـرٍ وَأ قْنَا

َ
ـا خَل

ّ
ـاسُ إِنَ هَـا النَّ یُّ

َ
»یَـا أ

َ عَلِیمٌ خَبِیرٌ  کُمْ  إِنَّ الَلّ تْقَا
َ
ِ أ

کْرَمَکُمْ عِنْدَ الَلّ
َ
 لِتَعَارَفُوا  إِنَّ أ

َ
وَقَبَائِل

)حجـرات، 13(؛ ای مـردم مـا شـما را از یـک مـرد و زن آفریدیـم و 
شـما را تیره ها و قبیله ها قرار دادیم تا یکدیگر را بشناسـید، اینها 
ک امتیـاز نیسـت گرامـی تریـن شـما نـزد خداونـد بـا تقواتریـن  مـا

گاه اسـت؟« شماسـت، خداونـد دانـا و آ
براین اساس اختاف رنگ و نژاد در باور توحیدی و دینی مستند 
به خالق هستی است، و از طرفی دو احتمال با آیه سازگار است؛ 
هـم اینکـه ذات بـاری این اختافات را بصورت دفعی و یا بصورت 

تدریجی و در پروسه فرگشت و تکامل صورت داده باشد.
سوم( تبیین علمی از اختلاف نژاد انسان ها

گـر پرسشـگر درصـدد آن اسـت تـا متدینیـن تبیینـی علمـی  امـا ا
در  دهنـد،  ارائـه  واحـد  نیـای  براسـاس  رنـگ  و  نـژاد  اختـاف  از 

داد: می تـوان  پاسـخ  دو  این صـورت 
کـه از نظـر  الـف- ایـن ایـراد بـه فرگشـت گرایان نیـز وارد اسـت؛ چرا
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ایشـان نه تنها انسـان بلکه منشـأ پیدایـش کل موجـودات دارای 
حیات، یک تک سـلولی بوده اسـت! بر این اسـاس باید از ایشـان 
گیـاه و برخـی  کـه برخـی  پرسـید دلیـل تنـوع ایـن همـه موجـود، 
حیـوان بـوده و برخـی میمـون و شـامپانزه و برخـی ماهـی و برخـی 

انسـان هسـتند چیست؟
ب- همانگونـه کـه فرگشـت گرایان پاسـخ ایـن پرسـش را از طریـق 
نظریه موسوم به تکامل یا فرگشت می دهند، پاسخ اسامگرایان 

نیـز از طریـق همـان مبنای تکامـل خواهد بـود! توضیح اینکه:
کان  گونـه اسـت:  فرگشـت و تطـور در یـک تقسـیم بندی بـر دو 
در  خُـرد.  فرگشـت  یـا  تکامـل  خُـرد  و  کان،  فرگشـت  یـا  تکامـل 
فرگشـت کان آنچـه کـه اتفـاق مـی افتـد؛ تغییـرات ژنوتیپـی بـوده 
کـه در نتیجـه آن یـک گونـه و نوعـی از جانـداران بـه گونـه و نوعـی 
انسـانها  فرگشـت گرایان،  منظـر  از  مثـا  می شـوند.  تبدیـل  دیگـر 
خُردتکامـل  در  ولـی  هسـتند؛  هـا  شـامپانزه  فرگشـت یافته ی 
تغییرات فنوتیپی رخ می دهد که در نتیجه آن گونه-ای به گونه 
دیگـر تبدیـل نشـده؛ بلکـه صرفـاً یـک گونـه واحـد بخاطـر شـرایط 
زیست محیطی مختلف افراد آن، به اصناف و گروه های مختلف 
تقسـیم می گـردد. بعبـارت دیگـر کان فرگشـت و خـرد فرگشـت هـر 
دو بـه توضیـح فرایندهـای رخ داده در موجـودات می پردازنـد و 
تنهـا در میـزان مقیـاس باهـم متفـاوت هسـتند. خـرد فرگشـت بـه 

تغییرهـای تکاملـی کوچـک در یـک گونـه یـا جمعیـت اشـاره دارد 
کـه می تـوان گفت معمـولاً به تغییرات آلِل هـا می پـردازد؛ در حالی 
کـه تمرکـز مطالعـات کان فرگشـت، روی تغییرهـای رخ داده بیـن 

گونـه واحـد. گونه هـا می باشـد نـه تغییـرات درون یـک 
اسـت  گرفتـه  قـرار  متدینیـن  انـکار  مـورد  آنچـه  میـان  ایـن  در 
خُـرد.  فرگشـت  نـه  اسـت  انـواع  فرگشـت  و  کان  فرگشـت 
اعتراضشـان  و  سـخن  روی  دائـم  مخالـف،  دینـداران  کـه  چرا
ناظـر  ایشـان  مباحـث  از  یـک  هیـچ  و  بـوده  انـواع  فرگشـت  بـا 
خُـرد  فرگشـت  گـر  ا بنابرایـن  اسـت.  نبـوده  خُـرد  فرگشـت  بـه 
ندارنـد. آن  بـا  مخالفتـی  هیـچ  گـردد،  تبییـن  ایشـان  بـرای 

چهارم( 
بـه بـاور محققـان  تنـوع انسـانها در رنگ پوسـت، در حقیقت یک 
که این حقیقـت پذیرفته  تنـوع فنوتیپـی هسـت نـه ژنوتیپـی! چرا
شـده اسـت که پوسـت انسـان دارای طیف گسـترده ای از رنگ ها 
از رنـگ  اسـت. بـه همیـن دلیـل رنـگ پوسـت انسـان می توانـد 
قهـوه ای تیـره تـا رنـگ کامـا سـفید طبقه بنـدی شـود. مهمتریـن 
عامل تعیین کننده رنگ پوسـت انسـان رنگدانه های موسـوم به 
مانین )melanin( هسـتند. مانین به رنگدانه ای گفته می شـود 
که گذشـته از تعیین رنگ پوسـت می تواند در تعیین رنگ چشـم 

و موهـا نیـز نقش داشـته باشـد.
انواع ملانین پوست انسان

پوسـت انسـان دارای چند نوع رنگدانه یا مانین اسـت که دارای 
تأثیـرات کامـلاً متفاوت بر روی رنگدانه های پوسـتی هسـتند. دو 

نـوع از مهمترین آنها عبارتند از:
•ائوماتیـن )Eumelanin(: ائومانیـن رنگدانه هـای قهوه ای تیره 
کـه دارای رنـگ  تولیـد می کنـد و مانیـن اصلـی در افـرادی اسـت 

پوسـت تیـره می باشـند.
•فئومانیـن )Pheomelanin(: فئومانیـن، یـک رنگدانـه بـه رنـگ 
زرد و قرمز است و مانین اصلی در افرادی است که رنگ پوست 

آنها روشـن و مسـتعد آفتاب سـوختگی است.
طیف رنگی فئومانین )بالا( و ائو مانین )پائین(

شبهه شناسی: اختلاف انسان ها در رنگ پوست -   سید مجتبی اخلاقی
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پنجم( 
 )UV( عـرض جغرافیایـی و مهمتـر از آن، توزیـع تابـش فرابنفـش
در محیط،نقش مهمی در تغییر رنگ پوسـت دارد. مثلاً پوسـت 
افـرادی کـه در نزدیکـی خـط اسـتوا زندگـی می کنند، تیره تر اسـت 
تـا اینکـه در برابـر اشـعه مـاوراء بنفـش خـود و بافت هـای زیریـن 
کنـد؛ زیـرا اشـعه فرابنفـش از طرفـی باعـث سـرطان  را محافظـت 
پوسـت می شـود و از سـوی دیگر مقدار اسـید فولیک) فولات( را 
کاهـش می دهـد. جمعیت هایـی کـه در  عـرض جغرافیایـی بالاتـر 
) دورتـر از اسـتوا ( زندگـی می کننـد بـرای سـاخت ویتامیـن D، کـه 

شبهه شناسی: اختلاف انسان ها در رنگ پوست -   سید مجتبی اخلاقی

وابسـته بـه اشـعه فرابنفـش اسـت، پوسـت روشـن تری دارنـد.
نتیجه

بـا توجـه بـه توضیحـات فـوق تبییـن علمـی اختـاف رنـگ و نـژاد 
در انسـان ها طبـق بـاور توحیـدی بـه این صـورت اسـت کـه منشـأ 
او  وجـود  در  رنگدانه هایـی  او  خالـق  و  بـوده  واحـد  انسـان ها 
نهادینـه کـرده تـا متناسـب بـا محیط و شـرایط زیسـتی او، پوسـت 
بـه رنگ هـای مختلـف در آیـد، چـه اینکه طبق تحقیقـات صورت 
کم مانین ها در پوسـت و مو بین افراد مختلف یکسـان  گرفته ترا
اسـت؛ اما تفاوت رنگ پوسـت در افراد، به علت تفاوت در میزان 
تولیـد رنگدانـه توسـط مانوسـیت ها اسـت و میـزان آن بـا عواملی 

نظیـر عوامـل هورمونـی و تمـاس بـا آفتـاب و ... رابطـه دارد.
براین اسـاس باور اینکه این رنگدانه توسـط یک خالق حکیم در 
نهـاد آدم و حـوا قـرار داده شـده باشـد تـا فرزنـدان آن هـا براسـاس 
شـرایط محیطی سـازگار با هر رنگدانه، از رنگ متناسـب برخوردار 
باشـند و اختـاف رنگ هـا در نتیجـه انتخـاب طبیعـی سـازگار و 
کـه خالقـی حکیـم امـکانِ آن را در وجـود  فرگشـت خُـردی باشـد 
سـازگاری  ایـن  اینکـه  بـه  بـاور  از  مشـکلتر  باشـد،  نهـاده  انسـان 

محیطـی کامـلاً کـور و تصادفـی باشـد، نیسـت.
منابع برای مطالعه
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ities and Skin Color Variations in Different Populations: A 
Review, Skin Pharmacol Physiol 2022; 35: 6576.
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ing symbolic cultural cues behind skin color among three 
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نقد فیلم: ما خدا هستیم؛ تسلسلی بر وجود خدایان )یاداشتی بر فیلم پرومتئوس( 

پرومتئـوس )Prometheus, 2012( فیلمـی علمـی تخیلـی سـاخته ریدلـی اسـکات اسـت کـه در 
حقیقت از اسطوره شناسـی و ایده های جذابی در خصوص وحشـت مذهبی و سـوال کهنِ 
جایـگاه بشـر در هسـتی )از کجـا آمـده ایـم؟ بـه کجـا مـی رویـم؟ چه اتفاقـی قرار اسـت بیافتد؟ 
و در نهایـت هـدف از ایـن زندگـی چیسـت؟( بهـره می بـرد کـه بـه اتمسـفر متفاوتـی بـا بیگانـه 
) Alien( های قبلی منجر شـده اسـت. در این یادداشـت سـعی شـده اسـت برخی از چالش 

هـای الهیاتـی مـورد بررسـی و نقدهـای آن  ارائـه گردد.

       پژوهشــگر موسســه التوحیــد و دکتــری حقــوق جــزا و جــرم شناســی، 
جامعــه المصطفــی العالمیــه نمایندگــی خراســان، ایــران.

سید علی موسوی نجفی

فیلم شنـــــاسی
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نقد فیلم: ما خدا هستیم؛ تسلسلی بر وجود خدایان )یاداشتی بر فیلم پرومتئوس( -   سید علی موسوی نجفی

     پژوهشــگر موسســه التوحیــد و دکتــری حقــوق جــزا و جــرم شناســی، جامعــه المصطفــی 
العالمیــه نمایندگــی خراســان، ایــران.

hsa.mosavi@gmail.com

سید علی موسوی نجفی
فیلـم پرومتئـوس در حقیقـت دنبالـه ای بـر مجموعـه فیلم هـای 
 )Alien :کشـن، بیگانـه )بـه انگلیسـی ک/ا علمی-تخیلـی، ترسنا
کارگردانـی ریدلـی اسـکات  کـه عبارت انـد از: »بیگانـه« بـه  اسـت 
کامـرون  کارگردانـی جیمـز  محصـول سـال 1979؛ »بیگانه هـا« بـه 
کارگردانـی دیویـد فینچـر  محصـول سـال 1986؛ »بیگانـه 3« بـه 
محصـول سـال 1992؛ »بیگانـه: رسـتاخیز« بـه کارگردانـی ژان-پیر 
ژونه محصول سال 1997؛ این مجموعه فیلم ها توسط استودیو 

قـرن بیسـتم تهیـه و توزیـع شـده اسـت.
کنده شـدگی سـلول های بنیـادی خلقـت  فیلـم بـا تصویـری از پرا
انسـان در زمیـن توسـط یـک موجـود عظیم الجثـه انسـان نما کـه 
توسـط سـفینه به زمین آمده اسـت، آغاز می شود و با کاوش های 
کهنـی بـر وجـود  باستان شناسـی نقـش اصلـی فیلـم، یافتـن آثـار 
خالقـان انسـان - همان مهندسـانی که با تکثیـر دی ان ای خود، 
انسـان ها را پدیـد آوردنـد- در دوردسـت هـا و سـفر بـه سـوی آنـان 
ادامـه می یابـد. گرچـه فیلـم در ظاهـر بـه دسـتیابی بشـر بـه علـم 
و فنـاوریِ سـفر انسـان بـه فضـا اشـاره دارد؛ امـا در واقـع بـه بیـان 
روشـنگری و تـاش بـر فهـم پرسـش های بنیادیـن بشـر همچـون 
هـدف از خلقـت، هـدف زندگـی و نهایتـاً پاسـخی بـرای مـرگ و یـا 

رهایـی از آن می پـردازد.
منطـق اصلـی فیلـم، بـر خلقـت انسـان توسـط مهندسـانی اسـت 
کنـون درصـدد نابـودی نـوع بشـر بـر روی زمیـن هسـتند  کـه هـم ا
و از ایـن رو منشـأ تمـام وحشـت، زشـتی ها و خشـونت ها بـه آنـان 
برگشـت داده می شـود؛ کما اینکه کارگردان فیلم، ریدلی اسـکات 
در مصاحبـه ای بیـان داشـت کـه در ابتـدا تصمیـم بـر آن بـوده تـا 
کـه بهشـت  نـام فیلـم را بهشـت یـا آسـمان بگـذارد بـه ایـن معنـا 
نیـز ممکـن اسـت جایـی شـوم و شـیطانی باشـد و ایـن بـه چالـش 
اعتقـاد  آشـکار  تقابـل  خـود  دینـی،  عمومـی  مفاهیـم  کشـاندنِ 

کفراندیشـانه و خرافـی بـا آمـوزه هـای وحیانـی اسـت.
پشـتوانه فکری- اعتقادی، این فیلم همانند بسـیاری از فیلم ها 
الحـادی  تئـوری  همـان  از  برآمـده  نیـز  معاصـر  مسـتندهای  و 
یـا  فرقـه  از  مهـم  گرایـش  دو  به عنـوان  رائیلیسـم  و  سـاینتولوژی 
نه تنهـا بخـش  آنـان،  اعتقـاد  بـه  کـه  UFO اسـت  مذهـب یوفـو، 
اعظمی از فرهنگ، دین و دانش ناشـی از فرهنگ مادر و دنیای 
کـره  کـه توسـط فضانـوردان دوران باسـتان بـه ایـن  بیگانـه اسـت 
کی انتقال داده شده است؛ بلکه حیات انسانی و خلقت نوع  خا
بشـر را نیـز ایجـاد کرده انـد. ایـن خالقـان همسـان بـا انسـان ها کـه 
عاقـه ای نسـبت بـه این مخلـوقِ خویش نیـز ندارنـد، موجوداتی 
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هوشـمند و بـا فنّـاوری برتر اسـت کـه هرازگاهی برای سـامان دهی 
مجـددِ حیـات در زمیـن، تحـولات، تغییـرات و اعمالـی را انجـام 
می دهـد کـه بعضـاً برای آن ها، توجیه علمی نداریـم )از باب مثال 
برخـی بـه آثـار اسـتون هـج/ انگلسـتان، بت هـای جزیـره ایسـتر/ 
کـه در  ازاین روسـت  اشـاره می کننـد(.  اهـرام ثاثه/مصـر  شـیلی، 
فیلـم بـرای یافتـن بـه پاسـخ سـؤالات اساسـی بشـر در جسـتجوی 
خالـق خویـش می گـردد تـا بدیـن طریـق بتوانـد، ضمـن یافتـنِ راه 
نجـات و سـعادت خویـش، راه رهایـی از مـرگ را نیز بدسـت آورند.
در گفتگویی که بین یکی از دانشـمندان حاضر در سـفینه و یک 

ربـات انسـان نما بنام دیویـد رخ می دهد؛
ربات می پرسد: چرا این همه راه را آمده اید؟

و دانشـمند در پاسـخ بیان می کند: برای پرسـیدن اینکه چرا ما را 
کرده اند؟ خلق 

و این بار ربات می پرسد: شما چرا ما را خلق کرده اید؟
دانشـمند در جـواب بـا سرمسـتی و غـرور علمـی بیـان مـی دارد: 

را داشـتیم! توانایـی اش  چـون 
و اینجاسـت که ربات با پرسشـی گفتگو را به سـرانجام می رسـاند: 

گـر خالق شـما نیز همان پاسـخ را بدهـد؟... ا

و  زندگـی  از  هـدف  سـاینتولوژی،  طرفـداران  کـه  ازاین روسـت 
سـعادت بشـر را مرتبـط بـا پیشـرفت علمـی می داننـد و ازایـن رو 
در پـی رابطـه ذهـن و روح فناناپذیـر بـا جسـم فانی اند. همچنین 
طرفداران رائیلیسم نیز رسیدن به لذات حسی و رهایی از رنج و 

رسـیدن بـه سـعادت را در همیـن دنیـا می داننـد.
در سکانسـی دیگـر نتیجـه نمونه بـرداری خون یکی از مهندسـان 
بـر یکسـان بـودن دی ان ای آن هـا و دی ان ای انسـانی صحـه 
گذاشته می شود، کما اینکه در سکانسی دیگر، ربات با یادگرفتن 
زبان هـای متعـدد بشـری و یافتـن ریشـه ها و سـاختار زبانـیِ آن هـا 

می توانـد بـا مهندسـان وارد گفتگـو و بـا آن هـا سـخن بگوید.
گرفتـه  نـام فیلـم، به صـورت زیرکانـه از اسـطوره های یونانـی وام 
کـه یـک تیتـان و از نخسـتین  شـده اسـت. پرومتئـوس/ پرومتـه 
نـژاد از الهه هاسـت، آتـش را از خدایـان دزدیـد و بـه انسـان ها داد 
و به تبـع آن پیشـرفت و تمـدن را بـرای جامعـه بشـری بـه ارمغـان 
آورد. ازاین جهت وی در مکاتب مرموز و فراماسـونری مهم اسـت 
و معـادل چنیـن شـخصیتی را در تعالیـم دینـی لوسـیفر و ابلیـس 
و  و میـوه دانـش  از درخـت  تـا  را فریفـت  انسـان  کـه  دانسـته اند 
گاهـی بهـره ببـرد و بدیـن طریق خـود همچون خدا یا فرشـتگان  آ

نقد فیلم: ما خدا هستیم؛ تسلسلی بر وجود خدایان )یاداشتی بر فیلم پرومتئوس( -   سید علی موسوی نجفی
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نامیرا گردد. درواقع نام فیلم اسـتعاره زیرکانه ای اسـت که انسـان 
را بـه خالقـش پیونـد می زنـد تـا راه گریـز از مـرگ را بفهمـد و خـود، 
کـه خـود مخلـوق می سـازد و از سـوی دیگـر  گـردد؛ خدایـی  خـدا 
خالـق او )مهندسـان( نیـز ممکـن اسـت، مخلـوق دیگران باشـد و 

ایـن همـان تسلسـل در وجـود خدایـان اسـت!
حقیقت آن است که پرومتئوس، همانند بسیاری از استدلال ها 
و آثـاری ازاین دسـت کـه عمدتاً از خیال پـردازی های »اریک فون 
دانکن«، »رابرت تمپل«، »ران هابارد« و »کلود وریلهون«، تغذیه 
کـه بیـش از آنکـه  شـده اسـت؛ سـعی در توضیـح خلقتـی دارنـد 
آغـاز و هـدف آن را توضیـح دهـد در دوری باطـل سـرگردان اند. در 
سکانسـی که دانشـمند باستان شـناس پس از یافتن مهندسـان 
گـردن آویختـه  کـه صلیبـی بـه  و خالق هـای بشـر، از همـکار خـود 
کنـاری نهـد! امـا او در مقابـل نکتـه اصلـی  می خواهـد تـا آن را بـه 
و حلقـه گمشـده را دوبـاره تکـرار می کنـد کـه خالق مهندسـان چه 
کمـا اینکـه ریچـارد داوکینـز یکـی از چهـار سـوارکار  کسـانی اسـت؟ 
کـه بـرای انـکار خالـق هسـتی حتـی حاضـر اسـت  الحـاد جدیـد 
ابتـدای حیـات و خلقـت را بـه هـر موجـودی همچـون فضایی هـا 
ارتباط دهد، از این نکته غافل مانده که در این معادله هسـتی، 
یـک واسـطه فقـط افـزوده شـده اسـت، نـه آنکـه هسـتی بی نیـاز از 

گـردد. خالق 

نقد فیلم: ما خدا هستیم؛ تسلسلی بر وجود خدایان )یاداشتی بر فیلم پرومتئوس( -   سید علی موسوی نجفی
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معرفی اجمالی
ایـن دفتـر، توسـط جمعـی از دانـش آموختـگان و عاقـه منـدانِ حـوزه بیـن رشـته ای علـم و 
دیـن پایـه گـذاری گردیـد تا با جذب افراد کارآمد و همکاری دانش آموختگان و دانشـجویان 
موفق در این عرصه، بتواند با چاپ کتب، انتشـار مقالات، تشـکیل کتابخانه تخصصی علم 
و دیـن، برگـزاری کارگاه و... قدمـی بـرای رفـعِ خـاء کمبود مطالب، محتواهای قابل اعتماد و 

منصفانـه علمـی برداشـته و ادبیـات علمی و متعادلـی را در این عرصه شـکل دهند.

دفتر مطالعات علم و دین موازی

معرفی موسسه: دفتر مطالعات علم و دین موازی

معرفـی موسسه
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معرفی موسسه: دفتر مطالعات علم و دین موازی -   سید علی موسوی نجفی

     پژوهشــگر موسســه التوحیــد و دکتــری حقــوق جــزا و جــرم شناســی، جامعــه المصطفــی 
العالمیــه نمایندگــی خراســان، ایــران.

hsa.mosavi@gmail.com

سید علی موسوی نجفی

بنیان گذار:
دکتر میثم توکلی بینا
و با همکاری مستمر،

1. دکتر نیما نریمانی
2. مهندس علیرضا جالی فر

3.دکتر امیرحسین طهرانی صفا
فعالیت ها

1- تألیف و نشر کتب تخصصی:
چـاپ کتـب تخصصـی علـم و دیـن از ابتدایـی تریـن و مهمتریـن 
فرآیندهـای مسـتمر و اقدامـات جمعـی ایـن گروه مطالعـات بوده 
اسـت؛ کـه تـا کنـون برخـی از کتـاب هـای مهـم، بـه روز، و برجسـته 
از صاحـب نظـران، پژوهشـگران، متفکـران، و نویسـندگان نامـی 
رشـته هـا و شـاخه هـای متنـوع مربـوط بـه مباحـث علـم و دیـن، 
شناسـایی و سـپس مترجمیـن تخصصـی، اقـدام بـه ترجمـه آن 
کتـاب هـای  از جملـه  یـا مجموعـه مقـالات مـی نماینـد.  کتـاب 

ترجمـه شـده علـم و دیـن توسـط گـروه مـوازی، 10 جلـد کتـاب در 
قالـب »مجموعـه مـا و جهـان« بـا عناویـن ذیـل بـوده اسـت:

1.چرا جهان وجود دارد؟
2.آغاز جهان

3.چرا طبیعت قانون دارد؟
4.جهان و تنظیم دقیق

5.ما و جهان های موازی
6.پیدایش جهان: تصادف یا طراحی هوشمندانه

7.تکامل گرایی و تبیین حیات
8.حیات و حیات هوشمند

گاهی 9.ذهن و آ
10.زندگی پس از مرگ

گـروه  کتـاب هـای دیگـری نیـز بـا تـاش  عـاوه بـر ایـن مجموعـه 
علمی این دفتر ترجمه یا تألیف و در نهایت منتشـر شـده اند که 

از قـرار ذیـل اسـت:
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11. سیاره خداوند )نوشته: اوون گینگریچ(
12. نگاهی نو به اثبات وجود خداوند در فیزیک و فلسفه معاصر 

) )نوشته: رابرت اشپیتزر
13. تکامل: نظریه ای همچنان در بحران )اثر مایکل دنتون(

گوئر( 14. اراده آزاد )اثر مارک بالا
کس( گاس ا 15.انکار ناپذیر )اثر دا

16. نگاهـی بـه نظریـه تکامـل در قـرن بیسـت و یکم )اثـر جیمز ای 
شپیرو(

17.معجزه سلول )اثر مایکل دنتون(
18. داروینیسم و طراحی هوشمندانه )نوشته جاناتان ولز(

19. رقص با آوای حیات )اثر دنیس نوبل( 
عـاوه بـر ایـن مـوارد، تعـدادی از کتـب دیگـر نیـز در فراینـد چـاپ 

قـرار دارنـد کـه بـه قـرار ذیـل اسـت:
20. فیزیک خداباوری )ترجمه(

21. داروین از نگاه ایرانیان )تألیف(
22. فراسوی مهبانگ )ترجمه(

23. فیزیک نوین و ایمان کهن )ترجمه(
24. سرشت انسان و محدودیت های داروینیسم )ترجمه(

2- رسانه موازی
ایـن بخـش، عمـده فعالیتـش را بـه طـور گسـترده و جدی از سـال 
1401 آغـاز نمـوده اسـت؛ وبسـایت رسـمی مـوازی، عـاوه بـر بخش 
از محتـوای تخصصـی و نیمـه  هـای مختلـف هویتـی، متشـکل 

معرفی موسسه: دفتر مطالعات علم و دین موازی -   سید علی موسوی

تخصصی علم و دین اسـت، شـامل: معرفی کتاب های تاثیرگذار 
علم و دین )اعم از کتاب های منتشر شده در مجموعه موازی و 
سایر فعالان حوزۀ نشر علم و دین(، مقالات اختصاصی ذیل کان 
موضوعات علم و دین، و محتوای چندرسانه ای دوره ها و کارگاه 
هـا و محتواهـای چنـد رسـانه ای تولیـدی. از دیگر فعالیبت های 
اصلی موازی در فضای رسانه می توان به تهیه و تولید پادکست 
هـای علـم و دیـن و انتشـار در تمـام پلتفـرم هـای معتبـر پخـش 
پادکسـت، فعالیـت در رسـانه هـای اجتماعـی بـا اهـداف محـدود 
و مشـخص، و تولیـد و انتشـار درس گفتارهـای اختصاصـی علـم و 
دیـن مـوازی در پلـت فـرم هـای انتشـار عمومـی ویدیو اشـاره کرد. 

3.راه اندازی کتابخانه تخصصی
گـروه مطالعاتـی در راسـتای همـان رسـالت اولیـه خویـش،  ایـن 
و  ارزشـمند علـم  و منابـع تخصصـی  کتـب  تمـام  الامـکان  حتـی 
شـامل  کـه  اسـت  داده  قـرار  دسـترس  در  و  شناسـایی  را  دیـن 
 236 فیزیکـی،  صـورت  بـه  فارسـی  زبـان  بـه  کتـاب  نسـخه   1111
نسـخه کتـاب زبـان اصلـی بـه صـورت فیزیکـی، 485 نسـخه مقالـه 
کتـاب  فارسـی دیجیتـال، 982 نسـخه مقالـه لاتیـن، 124 نسـخه 
الکترونیـک بـه زبـان فارسـی، 613 نسـخه کتـاب الکترونیـک زبـان 
اصلی و 11 نسـخه پایان نامه می شـود که تمامی آنها در وبسـایت 
کتابخانـه  گـروه مطالعاتـی بـه آدرس mowazi.ir و در قالـب  ایـن 
تخصصـی علـم و دیـن مـوازی در اختیـار عاقـه مندان قـرار گرفته 
اسـت. همچنیـن مقـالات تخصصـی علـم و دیـن )در حـوزه علـوم 
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معرفی موسسه: دفتر مطالعات علم و دین موازی -   سید علی موسوی

شـناختی، زیسـت شناسـی، فیزیـک و...( نیـز کـه با تـاش اعضای 
گـروه مـوازی، بـه رشـته تحریـر در آمده اسـت، در همین وبسـایت، 

گرفتـه اسـت. در اختیـار پژوهشـگران قـرار 
4.برگزاری دوره ها و کارگاه های تخصصی

عـاوه بـر ایـن دو، پژوهشـگران گـروه علم و دین مـوازی، ماحصل 
کارگاه )کارگاه هایـی  تـاش مطالعاتـی جمعـی شـان را در قالـب 
کیهـان شناسـی و ماحظـات توحیـدی،  همچـون آغـاز حیـات، 
گرایـی و فرآیندهـای تصادفـی، پدیـده هـای نوخاسـته،  طبیعـت 
معنویت و عرفان مدرن، نظریه تکامل و نسبت آن با خداباوری، 
فیزیک کوآنتومی و ماحظات توحیدی و...( و گاهی هم مدرسه 
تابسـتانی متمرکـز، در اختیـار عاقمنـدان مباحثـی چـون تکامـل 
و آغـاز حیـات قـرار مـی دهنـد. فیلـم، صـوت، و متـن تمامـی ایـن 
کارگاه هـا در همـان وبسـایت در بخـش »دوره هـا و کارگاه هـا« در 

دسـترس قـرار داده شـده اسـت.
5- ارتباط و همکاری با دفتر مطالعات علم و دین موازی

طریـق  از  تواننـد  مـی  همـکاری  جهـت  منـدان  عاقـه 
ایمیـل  یـا  و    www.mowazi.ir  : آدرس  بـه  موسسـه  سـایت 
mowaziinstitute@gmail.com با موسسـه در ارتباط باشـند.
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اولین کارگاه از »مجموعه کارگاه های تخصصی نقد الحاد جدید« با موضوع »جریان شناسی 
کام جدیـد )نقـد خدانابـاوری جدیـد( بـا حضـور دکتـر  گـروه علمـی  و نقـد الحـاد جدیـد« 
علـی شـهبازی اسـتاد مدعـو دانشـگاه ادیـان قـم بـه  صـورت حضـوری در مدرسـه علمیـه 
حضـرت باقرالعلـوم علیـه السـام برگـزار شـد. در این کارگاه مباحث » بایسـته های تحقیق در 
خدانابـاوری )پیش نیازهـا(«، »سـیر تحولات فکری و فرهنگی مغـرب زمین«، »تعریف، تاریخ 
و اقسـام الحـاد« و معرفـی منابـع بـرای سـیر مطالعـات نقـد الحـاد مـدرن ارائـه گردیـد. در این 

شـماره مطالـب  بخـش دوم و پایانـی کارگاه تقدیـم خواننـدگان مـی گـردد.

 استاد همکار دانشگاه ادیان و مذاهب، قم، ایران.

دکتر علی شهبازی

کارگاه تخصصی جریان شناسی و نقد الحاد مدرن )2( 

کارگاه علمـــــــی
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کارگاه تخصصی جریان شناسی و نقد الحاد جدید )2( - علی شهبازی - تهیه و تدوین: سید علی واعظ زاده

 استاد همکار دانشگاه ادیان و مذاهب، قم، ایران.
hsa.mosavi@gmail.com

علی شهبازی

مروری بر تحولات فکری و فرهنگی مغرب زمین
الحـاد اولاً و بالـذات یـک پدیـده غربـی اسـت و نیـاز اسـت کـه سـیر 
تطـورات آن را بدانیـم تـا آسـیب ها را بدانیـم و نقـاط قوت و ضعف 

آن هـا را بشناسـیم.  برخـی از ایـن تحـولات عبارت انـد از:
1- جهان بینی اسطوره شناختی

گـر مطالعـه دقیقـی در نظریـات فلسـفی داشـته باشـیم، متوجـه  ا
می شـویم که بسـیاری از نظریات فلسـفی، چهره دیگر اسـطوره ها 

است. 
2- عصـرِ محـوری و پیدایـش نظام هـای بـزرگ فلسـفی و دین 

)قـرن هشـتم تـا دوم پیـش از میلاد(
پیدایـش نظام هـای بـزرگ فلسـفی و دیـن )قـرن هشـتم تـا دوم 
پیـش از میـاد( توسـط یاسـپرس)Karl Jaspers( مطـرح شـد. در 
ایـن دوره، گـذار از جهان بینـی اسطوره شـناختی بـه جهان بینـی 
بیـان چرایـی  بـه  عقانـی رخ می دهـد و توسـط اصـول عقانـی 
سـقراطیان  پیشـا  از  برخـی  می پردازنـد.  علمـی  پدیده هـای 
را   )  )ρχή یونانـی:  )بـه  آرخـه  کـه مفهـوم  بودنـد  ماتریالیسـت 
مطرح کردند که آغاز و منشأ پیدایش هستی است. آرخه همان 
گـر نباشـد، عالـم و جهـان نیسـت؛ برخـی  کـه ا تکیه گاهـی اسـت 
می گفتند آب، برخی می گفتند اتم و ... افاطون یک مرحله این 

آرخـه را بالاتـر بـرد و بـه دسـت فیلـون رسـید.
3- تلفیق جهان شناسی فلسفی و دینی

 بـه نظـر می رسـد فیلـون اسـکندرانی )Philo of Alexandria( پـدر 
الهیاتـی سـه دیـن ابراهیمـی اسـت. او مفسـر و عالـم یهـودی و 
برآمـده از فلسـفه یونانـی اسـت کـه الهیـات و باورهـای یهـودی را 
تهدیـد می کـرد. کار وی تطبیـق آموزه های یهود با فلسـفه یونانی 

بود، آن هم از طریق دینی کردن فلسـفه و یا فلسـفی کردن دین. 
وی هم زمـان بـا ظهـور مسـیحیت زندگـی می کـرد.

4- نظریه صدور به جای نظریه آفرینش
فلوطیـن  رسـید.  میـاد  از  بعـد  سـوم  قـرن  بـه  فیلـون  میـراث   
و  کـرد  پیوسـته  بـود،  طبقه بنـدی  کـه  را  فیلـون  کار   )Plotinus(
البتـه سلسـله مراتبـی نمـود؛ ناوجـود، وجـود )احـد، عقـل، نفس، 
طبیعـت(. وی خالقیـت را بـا صـدور جابه جـا کـرد. مطابـق نظریـه 
خالقیـت کـه مبتنـی بـر کتاب مقدس اسـت، خـدا خالـق و متعال 
اسـت و بـر اسـاس اراده، خلـق می کنـد و نابـود می کنـد. فیلـون، 
صـدور  صـدور،  نظریـه  اسـاس  بـر  امـا  بـود.  نظریـه  ایـن  مـروج 
ی و 

ّ
مخلوقات از خداوند بالضرورة و بر اساس ضرورت منطقی عل

معلولی بین خدا و سایر موجودات است، نه خالقیت که مبتنی 
بـر اراده. بـر اسـاس نظریـه صـدور، خدا ذاتاً صادر کننده اسـت که 
نتیجـه اش عـدم اراده می باشـد؛ یعنی خـدا نمی تواند نیافریند یا 
جهان را نابود کند. تمام نظریاتی که مبتنی بر صدور فعل از خدا 
اسـت )نه خالقیت(، اعم از انواع فلسـفه ها و عرفان های اسـامی 

و غیـر اسـامی، همگـی بـه همـان مفهـوم آرخـه بـاز می گـردد. 
در قرن نهم با نهضت ترجمه در اسام مواجه هستیم که توسط 
کنـدی، فارابـی و ابن سـینا تأثیراتـی بـر فلسـفه اسـامی گذاشـت. 
آن چنـان عقانیـت گسـترش یافـت کـه حتـی نبـوت را هـم مبتنـی 
بـر خیـال کردنـد. سـهروردی هـم همـان حـرف را بـه زبـان دیگـری 
تبیین کرد. به نظر می رسـد، مبدأ خراب بود که نگفتند »فاعل« 
کجاسـت.  ـت« 

ّ
گفتنـد »آرخـه« و »عل کجاسـت؛ بلکـه  و »خالـق« 

در قـرن نهـم و دهـم، ابـن جبیلـول و اسـحاق اسـرائیلی توانسـتند 
یک فاصلـه ای از فیلسـوفان اسـامی گرفتـه و فعل خـدا را در عالم 
نشـان دهنـد و بیـن خالقیـت و صـدور، فاصلـه ای بـه نـام »اعمال 
اراده الهـی« را در نظـر بگیرنـد. امـا فاسـفه اسـامی نتوانسـتند و 
همچنان این مفهوم تاریخی در فرهنگ الهیات فلسفی اسامی 

باقـی ماند.
5- قرون وسطا

 ایـن دوره، عصـر طایـی اسـام اسـت و متأسـفانه بـا برچسـب 
تاریکـی دوران مسـیحیت، بـه نادرسـت بـد دانسـته شـده اسـت. 

6- عصر جدید )قرن 18(
 تغییـر پارادایـم؛ تغییـر انتظـارات از عقـل اسـت. پارادایـم همـان 
بـا  دوره  ایـن  در  می نگریـم.  وقایـع  بـه  آن  بـا  کـه  اسـت  عینکـی 
روشـنگری« معـروف  بـه »عصـر  کـه  عقل گرایـی مواجـه هسـتیم 
اسـت و بایـد بـه دقـت مطالعـه شـود؛ زیـرا ثمـره چهـار قـرن اسـت 
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کـه بـه نتیجه نشسـت. در این عصر با تقابل دو جبهه دیـن داران 
مقـدس  کتـاب  »خـدا،  منبـع  سـه  آن  در  کـه  مواجهیـم  عقـل  و 
ایـن  معمـاران  بیکـن،  و  دکارت  شـدند.  تضعیـف  روحانیـون«  و 
حسـاس  دوره  ایـن  جدیدنـد.  عصـر  تجربه گرایـی  و  عقل گرایـی 
کنـون خودمـان را همـان قـرن هیجدهـم اروپـا  اسـت؛ زیـرا مـن ا
می دانـم. بـه همیـن جهـت، مطالعه دقیـق عصر روشـنگری برای 
درک بهتـر شـرایط فعلـی جهـان اسـام، ضـرورت دارد. نقـد کتـاب 
مقـدس چنـد دهـه می شـود که شـروع شـده اسـت و آثـار آن امروز 
دارد پدیدار می شود. چه بسا منجر به همان زلزله ای شود که در 
اروپـای آن روز شـد. در عصـر جدیـد اروپا با پدیده اسـتقال طلبی 
و خودمتکی گرایی مواجه بودیم که نمودهای متعددی داشت 
مرجعیت هـای  و...؛  سیاسـی  و  فـردی  مختلـف  عرصه هـای  در 
سیاسـی )ماننـد امپراتوری هـا(، دینـی، فلسـفی و ... از بیـن رفـت. 
اسـت.  دادن  رخ  حـال  در  مـا  منطقـه  در  اتفـاق  همیـن  امـروزه 
دانشـمندان گذشـته اسـامی به حدی به عقل بها می دادند که 
شخصی مانند سید مرتضی مأموریت انبیاء را توجه دادن مردم 

بـرای پیـروی از عقلشـان می دانـد )الذخیـرة فـی علـم الـکام(.
تاریخچـــــــــــــــــــــــــــــه الحاد

بـه لحـاظ تاریخـی در دنیـای باسـتان هر مخالفتی با دین رسـمی 
الحاد دانسته می شد. سپس در قرون وسطا دادگاه های تفتیش 
عقایـد راه افتـاد و مخالفـان را بـه جـرم نفـی ضروریات و مقدسـات 
دینـی مجـازات می کردنـد. در عصـر جدیـد بـا دکارت و بیکـن و ... 
کـه مـن می اندیشـم پـس  ماجرایـی شـروع شـد. آن هـا می گفتنـد 
هسـتم! و ایـن قطـع و یقیـن را مبنا قـرار دادند. به عقیـده دکارت، 
اندیشـه، منبـع صـدق و حقیقـت یقینـی اسـت. در ایـن دوران، 
کـرد.   تومـاس هابـز، طبیعت گرایـی رواقیـون و اپیکوریـان را احیـا 
اندیشـه جهـان شـناختی وحدت گرایانـه اسـپینوزا همـان نتیجـه 
کـه توسـط فیلـون  منقطـی تعریـف طبقه بنـدی شـده از هسـتی 
مطـرح گردیـد، اسـت. در عصـر روشـنگری، ایمـان مطلـق به عقل 
کـرد. اصحـاب دائرة المعـارف غالبـاً دئیسـت  گسـترش پیـدا  تنهـا 
بودنـد. در قـرن نوزدهـم، نفـی خـدا شـدت یافـت و افـرادی بـه 
گی هـای ایشـان ایـن بـود کـه کار  خـدا نابـاور معـروف شـدند و ویژ
پیشـینیان را بـه سـطح جامعـه برگردانـد. فوئربـاخ و کارل مارکـس 
الحـاد  بیسـتم،  قـرن  بودنـد. در  ایـن وضعیـت  اصلـی  از عوامـل 
گزیستانسیالیست  انسان شناختی مطرح شد و مکاتب الحادی ا
مطـرح شـدند. افـرادی ماننـد سـارتر و آلبرکامـو جـزو الحادیـون 

بودنـد و در مقابـل آن هـا، کیـرکگارد و ...  قـرار داشـتند. 

اقســـــــــــــــــــــــــــــام الحاد
1- الحاد فلسفی

مـن بحـث الحـاد فلسـفی را بـرای دیـن ورزی ضـروری می دانـم. 
کامـلاً  و  کادمیـک  آ نـدارد،  جامعـه  کار  بـه  کاری  فلسـفی  الحـاد 
تخصصـی اسـت؛ لـذا نخبـه گرایانـه اسـت.  این الحاد به دو شـکل 
سـلبی و ایجابـی اسـت. الحـاد سـلبی بـه دو شـکل مطـرح اسـت:

1. نفی وجود خدا؛ 
2. به شکل نقد براهین اثبات وجود خدا. 

الحـاد فلسـفی از جنبـه وجـود، بـر نفـی وجـود خـدا و هـر موجـود 
بـر  معرفت شـناختی،  جنبـه  از  و  دارد  کیـد  تأ طبیعـت  مـاوراء 

اسـت. متمرکـز  کیت  شـکا یـا  ندانم گرایـی 
راسـل، مایـکل  از:  الحـاد فلسـفی عبارت انـد  چهره هـای مطـرح 
گراهـام اوپـی، مایـکل پامـر، تامـس نیـگل، جـان لسـلی  مارتیـن، 
مَکـی و آنتونـی فلـو. تامس نیگل می گوید نفـی خدا را بـرای آزادی 
آنتونـی  قـوی در اسـتدلال.  فـردی اسـت  خـودم خواسـتم. وی 
کتـاب نوشـت ولـی در سـال 2005 در  فلـو پنجـاه سـال علیـه خـدا 
گرچـه از  کـرد، ا مصاحبـه ای بـه وجـود تکیـه گاه و مبدئـی اعتـراف 

خـدای ادیـان ابراهیمـی متنفـر بـود. 

کارگاه تخصصی جریان شناسی و نقد الحاد جدید )2( - علی شهبازی - تهیه و تدوین: سید علی واعظ زاده
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2- الحاد عملی
الحـاد عملـی یعنـی زندگی کـردن به گونه ای کـه خدا وجود نـدارد. 
فقدان تأثیر ایمان بر زندگی اخاقی فرد، مصداقی از الحاد عملی 
اسـت. بـه نظـر می رسـد در قـرآن، تربیـت بـر آمـوزش و دین بـاوری 
مقـدم اسـت و آموزه هـای دینـی بسـتر می خواهـد. خـوب اسـت 
 خداوند مطمئن اسـت که 

ً
مدتـی را بـر تربیـت تمرکـز کنیـم . ظاهرا

تربیـت درسـت، انسـان را بـه هدایت می رسـاند. 
Anthropologic(3-الحادانسان شناختی/اومانیسـتی

)alAtheism
کـه مطالعـه دیـن،  فوئربـاخ، مارکـس، فرویـد و ... معتقـد بودنـد 
مطالعه و بررسی شرایط اجتماعی و روان شناختی انسان است. 
آن هـا از کتـاب مقـدس چنیـن نتیجـه گرفتنـد کـه انسـان خداوند 
را بـر صـورت خـود آفریـد. مـا آرزوهایـی داشـتیم ولـی در عمـل بـه 
ایـن آرزوهـا نرسـیدیم و درنتیجـه، ایـن آرزوهـا را در قالـب اوصافی 
همـان  الهیـات،  لـذا  خـدا.  شـد  آن  مجمـوع  کـه  کردیـم  مطـرح 
انسان شناسـی اسـت. مفروضـات ایـن دسـته از ملحدیـن عبارت 

اسـت از:
نبود خدا؛

اعتبار عقل و عقانیت علمی؛
غیرعقانی بودن دین و باورهای دینی. 

گروهـی  کـه دوسـتان بـرای ایـن قسـم از الحـاد  توصیـه می شـود 
بیـن  در  و  اسـت  بـه  مبتـا  خیلـی  زیـرا  کننـد.  ایجـاد  خـاص 
دانشـجویان بـا آن هـا زیـاد برخـورد می کنیـد. نمونـه برجسـته این 
نوع الحاد که بسـیار در بین جوامع دانشـگاهی نفوذ دارد، فروید 
کـه قـدرت تخیلـی قـوی داشـته و داسـتان سـازی تخیلـی  اسـت 

می کنـد.  معقولانـه 
گزیستانسیالیستی 4- الحاد ا

کافـکا، آلبرکامـو، از رهبـران ایـن  ژان پـل سـارتر، سـیمون دوبـوار، 
قسم از الحادند و نمونه برجسته ایرانی آن صادق هدایت است. 
این هـا معتقدنـد فطرتـی از پیـش بـرای انسـان نیسـت و فقـط بـا 
تصمیم هـا و نقشـه ها و راه هـای مخترعانه می توانیـم آن فطرت و 
هویـت را ترسـیم کنیـم و بسـازیم. در واقـع، خـدا را نفـی می کننـد 
بـرای این کـه انسـان آزادی و تـوان لازم بـرای ترسـیم هویـت خـود 

داشـته باشـد. ایـن الحـاد در ایـران بـازار چشـمگیری دارد. 
5- الحاد فمینیستی

کیـد می کنـم کـه در حـوزه الحاد فمینیسـتی ورود کنید و  توصیـه ا
مطالعـات زنـان داشـته باشـید. زنـان در عصر جدیـد دارای علم و 

... شـدند و وارد قلمـرو مـردان شـده اند؛ لـذا مـردان بـرای حفـظ 
قلمـرو خـود بـه ابـزار قـدرت متوسـل شـدند و یکـی از قوی تریـن 
ابزارها دین است. لذا باید این تهدید را بپذیریم. سپس بپذیریم 
کـه فمینیسـت ها بـا همـان روش و ابـزار خودمـان وارد  و بدانیـم 
می شـوند؛ با فقه، تفسـیر و سـایر علوم دینی. سـوم اینکه جریان 
دیـن  الحـادی،  فمینیسـت های  اسـت.  دینـی  غالبـاً  فمینیسـم 
را نقـد و خـدا را به عنـوان پـدری آسـمانی ترسـیم می کننـد. دلیـل 
گـر توجه نکنیم، فمینیسـم  کیـد بنـده بـه خاطـر ایـن اسـت که ا تأ
فعلـی بـه یـک فمینیسـم الحـادی تبدیـل خواهـد شـد. مشـکل 
گـر تفسـیر آن هـا  اساسـی فمینیسـت ها بـا کتـاب مقـدس اسـت. ا
پذیرفته نشـود و جایگاهشـان به رسـمیت شـناخته نشـود، اصل 
دیـن را نفـی می کننـد. پـس بایـد قـدرت و دانـش او را بـه رسـمیت 
شـناخت. آن ها می گویند بین دو مفهوم »جنس« و »جنسـیت« 
خلـط شـده اسـت. چـه کسـی گفتـه مـا بایـد نقـش مـادر و زن و ... 
داشـته باشـیم. جریـان غالـب فمینیسـت ها قائل انـد کـه الهیـات 
کانتکسچوال )زمینه ای و شخصی( است و برای هرکسی مختص 
اسـاس  بـر  و  زمینـه ای  الهیـات  اوسـت؛ وقتـی دیگـران  بـه خـود 
تجربیات شـخصی دارند، چرا زن ها نداشـته باشـند؟! تحقیق در 

مـورد الحـاد فمینیسـتی بایـد اولویـت اول  پژوهشـگران باشـد.
6- الحاد علمی

توصیه من به کسـانی که می خواهند در نقد الحاد کار کنند این 
اسـت کـه در سـه عرصـه فیزیـک، کیهان شناسـی، زیست شناسـی 
علـم  اجمـال  حـد  در  عصب شناسـی  همچنینـی  و  ژنتیـک  و 
نیسـت،  لازم  مختلـف  علـوم  در  تخصـص  کسـب  کننـد.  کسـب 
کافـی اسـت، منتهـا قبـل از اظهـار نظـر  بلکـه مطالعـات اجمالـی 
نهایـی بـا متخصصیـن مشـورت داشـته باشـید. پـس از آنکه تقریر 
خـود را بـه دسـت آوردیـد بـا آن هـا مشـورت نماییـد و درصورتی کـه 
کتـاب در تاریـخ علـم  کنیـد.  چندیـن  مطابقـت داشـت، مطـرح 
به ویـژه در عرصه هایـی کـه شانه به شـانه دین زده اسـت، مطالعه 
بفرماییـد. مثـلاً دربـاره کیهان شناسـی، نظریـه فلکـی بطلمیوسـی 
به ویـژه  بفرماییـد.  مطالعـه  را  کوپرنیکـی  مشـاهدات  سـپس  و 
کنـش دیـن داران نسـبت بـه ایـن تحـولات را مطالعـه بفرماییـد  وا
کـه چگونه مبانی انسان شناسـی را تغییر داد. بـرای آمادگی کامل 
کنـش کلیسـا را در مقابـل آن به منزلـه  در مقابـل ایـن تحـولات، وا
کنـش دیـن تلقـی کنیـد نه فقـط کلیسـا. گمـان نکنیـد کـه فقـط  وا
همسـایه می میـرد. در عصـر رنسـانس، تحـولات کیهان شناسـی و 
انسان شناسـی، دو پایـه اساسـی جهان بینـی کلیسـا را فروریخت؛ 
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بـر  مبتنـی  کلیسـا  باورهـای  کـه  کیهان شناسـی  بـاب  در  هـم 
کیهان شناسـی بطلمیوسـی بـود و هـم در بـاب انسان شناسـی که 
سـخنان اومانیسـتی مطـرح شـد و انسـان را دارای سرشـت نیـک 
دانستند که ممکن است تحت تأثیر محیط، دچار انحراف شود. 
با این دیدگاه، نظریه کلیسا در مورد انسان فروریخت که مطابق 
آن انسـان ذاتـاً کثیـف بـود و کثافـت آن گنـاه نخسـتین و اولیـه بـه 
ارث رسـید بـه نـوع انسـان و بـه ایـن خاطـر، انسـان تحقیـر شـد و 
در اواخر قرون وسطی، تحقیر انسان ثواب تلقی می شد تا جایی 
که شـپش های بدن مسـیحیان، فرشـته دانسته می شـد و یکی از 
نشـانه های مسـیحیان بـرای تمایـز از یهودیان و مسـلمانان بود.

کنش ها به آن داروینیســـــــــــــــــــــــم و وا
دچـار  را  دنیـا  همـه  دارویـن  تکامـل  نظریـه  زیست شناسـی،  در 
حیـرت و تحـول کـرد و دو کتـاب وی بـا عنـوان خاسـتگاه گونه هـا 
آمـدن چـاپ نخسـتین، چندیـن  بیـرون  از  انسـان  پـس  تبـار  و 
چـاپ بعدی آن پیش فروش شـد. مطابق نظریـه وی، موجودات 
بـرای بقـای نسـل خودشـان، خـود را سـازگار می کننـد کـه مبنـای 
را  انسـان  وی  بعـدی،  نوشـته  در  اسـت.  طبیعـی  انتخـاب  آن 
نیـز مشـمول ایـن قانـون دانسـت و همـه جانـوران را از یـک نـوع 
دانسـت و بـه درخـت حیـات رسـید. ایـن ادعـا به نوعـی در تقابـل 
بـا آموزه هـای کلیسـا بـود. این دیـدگاه هم نظام مند بـودن جهان 
را نفـی کـرد و هـم هدفمند بودن آن را. این دیدگاه بسـیار عجیب 

کنش هـا را برانگیخـت. بـود و وا
کنش زیست شناسان 1-وا

کنش هـا، علمـی بـود و در مقابـل ایـن ادعـا، عـده ای   نخسـتین وا
از زیسـت شناسـان بـه موافقـت و عـده زیـادی دیگـر بـه مخالفـت 

برخاستند. 
کنش خلقت باوران 2. وا

بـاوران  خلقـت  کنـش  وا بـود،  سـخت  بسـیار  کـه  دوم  کنـش  وا  
)Creationism( بـود کـه معتقدنـد اولاً موجـودات زنـده بـه صـورت 
مسـتقل خلـق شـده، ثانیـاً به یک بـاره خلق شـده و ثالثاً هـدف دار 
خلق شـده اند. آفرینش باوری به معنای سـنتی خیلی نتوانسـت 
جوابگـوی ایـن دیـدگاه باشـد و فقـط همـان پاسـخ های سـنتی از 
کتـاب مقـدس ماننـد داسـتان آفرینـش و نظـم جهـان و ... را بیان 
کنش ها علمی نبود؛  می کردند و گاهی تمسـخر می کردند. این وا
کنـش بـه دیـدگاه  کنونـی، دو جنبـش علمـی در وا امـا در دنیـای 

تکامـل بـه وجـود آمد:
مایـکل   :)Intelligent Design( هوشـمند  طراحـی  دیـدگاه   .1

بهی )بیوشیمیست(، دنسکی و ... می گویند شما داروینیست ها 
جانـداران(  گونه هـای  )در  بنیادیـن  تحـول  بـا  اولاً  مـا  می گوییـد 
مواجهیـم و ثانیـاً ایـن تحـول بـر پایـه تصـادف اسـت و نقشـه ای 
کار نیسـت. امـا مـن  کار نیسـت و طـراح و نقشه کشـی هـم در  در 
در دنیای میکروسـکوپی و موجودات ریز، موجوداتی را می بینم 
که نوعی ماشـین اسـت و طراحی شـده اسـت برای کاری )طراحی 
هوشـمند شـده اسـت(. مـا تلـه مـوش را نمی توانیـم بگوییـم ابتدا 
کرده   به تدریـج تکامـل پیدا

ً
یـک جـزء کوچکـش مثـلاً بـوده و بعـدا

و به این شـکل درآمدهاسـت )Reductionism(. ما در موجودات 
زنده، اقسام مختلف موجودات داریم که شبیه همین تله موش 
دارای طراحی هوشمند است. مثلاً دستگاه هاضمه، چشم و ... 
در بـدن انسـان. ایـن نظریـه، پیش بینی می شـود روز بـه روز رونق 
پیـدا خواهـد کـرد. داروینیسـم، هـم نظام منـد بودن جهـان و هم 
کـرد، امـا ایـن دیـدگاه،  هدفمنـد بـودن موجـودات زنـده را نفـی 
ایـن ادعـا را رد می کنـد. می گوینـد بـا سیسـتم هایی مواجهیـم کـه 

 .)Irreducible( نمی توانیـم آن هـا را بـه اجزائشـان فـرو بکاهیـم
Anthropic Fine-( 2. دیـدگاه تنظیـم دقیـق انسـان مدارانـه
Tuning(: طـرح کننـدگان این نظریه، فیزیکدان، کیهان شـناس 
در  کـه  عظیمـی  انفجـار  هسـتند.  دانشـگاه  در  کرسـی  دارای  و 
کیهـان از آن  میلیون هـا سـال پیـش اتفـاق افتـاد )بیـگ بنـگ( و 
کنـار ثابت هـای فیزیکـی در نظـر بگیریـم، اولاً:  شـروع شـد را در 
گـر در ثابت هـای فیزیکـی  ا تصـادف وجـود نـدارد، ثانیـاً: ذره ای 
کنون هسـت نبود.  کم وزیـاد رخ مـی داد، وضـع عالـم این گونـه که ا
همـه اتفاقـات آغـاز عالـم و همـه ایـن ثابتـات فیزیکـی، بـرای پدید 
آمدن هوش بوده اسـت ازجمله انسـان که هوشـمند اسـت. این 

یعنـی تنظیـم دقیـق انسـان مدارانـه. 
طرفـداران نظریـه »زمیـن جـوان« )Young Earth( می گویند زمین 
کثـر بـه دو سـه  آن قدمتـی کـه شـما می گوییـد را نـدارد، بلکـه حدا
گر خیلی قدیمـی می بود،  میلیـون سـال پیـش بـاز می گـردد، زیـرا ا
حجم گاز هلیوم در جو زمین بیشـتر می بود یا حجم نفتی که در 

زیرزمین اسـت بسـیار بیشـتر می بود.
در قالـب ایـن دو نظریـه علمـی، جنبـش خلقـت بـاوری و برهـان 
نگاشـته  کتاب هایـی  غـرب  در  امـروزه  شـد.  زنـده  نـو  از  نظـم، 
می شود و با جسارت برهان نظم را تبیین و از آن دفاع می کنند و 
ما نیز باید با جسـارت از این برهان اسـتفاده کنیم. طبق این دو 
کیـد  نظریـه، نظام منـد بـودن جهـت و غایتمنـد بـودن آن مـورد تأ
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قـرار می گیـرد کـه هـردو توسـط داروینیسـم نفـی می شـود.  
3. تکامل گرایان خلقت باور

بـا  نظریـه  ایـن  امـا می گویـد  نفـی نمی کنـد؛  را  تکامـل  گـروه  ایـن 
خلقـت، خدابـاوری و دین ضدیت نـدارد و اصلاً تکامل، ابزار خدا 
اسـت. تـد پیتـرز در کتـاب »بـازی در نقـش خداونـد« می گویـد مـا 
بـا ژنتیـک تـازه فهمیدیـم خـدا چگونـه می آفرینـد و نقـش خـدا را 
تازه می فهمیم. طیف وسـیعی از دانشـمندان به این دیدگاه باور 

دارنـد و بعضـاً کامـلاً خداباورنـد.
ویلیـام لیـن کریـگ از جملـه کسـانی اسـت کـه خـودش تکامل گـرا 
اسـت؛ امـا می گویـد تصادف محال اسـت و جهـان قطعاً هدفمند 
گـر جهـان بـه عقـب برگـردد و از  اسـت. داروینیسـت ها می گوینـد ا
نو شـروع شـود، معلوم نیسـت به شـکل امروزی شـود، چون آنچه 
گر زمان به  رخ داده بـر اسـاس تصـادف بـوده، اما کریگ می گویـد ا
عقـب برگـردد و بارهـا و بارهـا ایـن اتفـاق بیفتـد، بـاز قطعـاً همینـی 

می شـود کـه الن وجـود دارد؛ ایـن یعنـی هدفمنـد بـودن.
ویلیام پانتیگا می گوید اصلاً تکامل با خداباوری و خلقت باوری 
تعارضی ندارد، بلکه با طبیعت گرایی تضاد دارد و اصلاً نمی شود 
تکامل گرا باشـی و طبیعت گرا هم باشـی. از مسلمانان  هم کسانی 
هسـتند کـه می گویند تضـادی بین تکامل و دیـن وجود نـدارد )از 
جملـه شـهید مطهـری و جنتـی(. می گوینـد آن آدمـی کـه در قرآن 
و کتـاب مقـدس داسـتان خلقتـش نقـل شـده، بخشـی از انسـان 

است. 
کنش الهیات پویشی 4. وا

کنـش دیگـر، الهیـات پویشـی بـود کـه مبتنی بر فلسـفه پویشـی  وا
اسـت و معتقـد اسـت همه چیـز در جهـان، نیـرو و میدان هـای 
نیرویی است و همه چیز در عالم در حال حرکت و تکامل است و 
خدا هم در حال تکامل اسـت. این دیدگاه به کمک داروینیسـم 
یـا پویشـی  امـروزی،  الهی دانـان قـدر مسـیحی  از  آمـد. بسـیاری 

هسـتند یـا از ایـن نظریـه تغذیـه کرده انـد.
)New Atheism( 5. الحاد جدید

کنش الحادی  سکولاریستی )الحاد جدید( است.  کنش آخر، وا وا
می گویند نظریه تکامل نشان داد که باور به خدا باطل است، عاوه 
بـر ایـن، مضـر هـم هسـت، سـم اسـت. ایـن جریـان بسـیار نیازمند 
توجـه جـدی اسـت. بچه هـا هـر روزه بـا آثـار این هـا سـروکار دارنـد. 
در فضـای مجـازی کتاب هـای این هـا به وفـور در دسـترس اسـت. 

زمینه های الحاد جدید

ایـن  و  رسـیدند  اینجـا  بـه  کـه  کردنـد  طـی  را  مقدماتـی  این هـا 
کـه  مقدمـات بسـیار مهـم اسـت. اتفاقاتـی در دهـه 1980 افتـاد 

زد: رقـم  را  جدیـد  الحـاد  آن هـا  مجمـوع 
1. عمومی سـازی علـوم: یکـی از آن اتفاقـات در حـوزه علـم ایـن 
جملـه  از  علـوم  کـردن  همه فهـم  وارد  دانشـمندانی  کـه  بـود 
کـه همـه نه فقـط  کیهان شناسـی شـدند. به گونـه ای می نوشـتند 

بفهمنـد.  را  خـاص  علـوم  ایـن  متخصصیـن، 
رونـد  ایـن  بـا  کـه  بودنـد  کـرده  پیش بینـی  شناسـان  جامعـه   .2
دیگـر  زودی  بـه  غـرب(  در  اجتمـاع  )سکولاریزاسـیون  موجـود 
خبـری از دیـن و خـدا نخواهـد بود. این پیش بینی، مـورد اجماع 
امـا خـاف  بـود. در نیمـه قـرن بیسـتم  جامعـه شناسـان غربـی 
پیشـرفته ترین،  به عنـوان  آمریـکا  شـد؛  آشـکار  پیش بینـی  ایـن 
دوران  ایـن  در  دنیـا  در  جامعـه  ثروتمندتریـن  و  قدرتمندتریـن 
مذهبی تر و دین دارتر از سـایر کشـورهای غربی شد. انقاب های 
دینی در گوشه و کنار عالم رخ داد و حکومت های دینی تشکیل 
شـد و می شـود. این فرآیند به گونه ای پیش رفت که دانشـمندان 
آن  نه تنهـا  گفتنـد  بیسـتم  قـرن  دوم  نیمـه  در  اجتماعـی  علـوم 
پیش بینـی مـرگ دیـن و دین داری محقق نشـد، بلکه اصلاً وقتی 
دقـت می کنیـم خـود سکولاریسـم یـک واقعیـت بیرونـی و خارجی 
نیسـت، بلکـه نوعـی ایدئولـوژی اسـت کـه دارد بـر جوامـع تحمیل 
کـه معلمـان و مروجـان و حامیانـی  می شـود. سیسـتمی اسـت 
دارد. این حرف بر ملحدان گران آمد. گفتند چنین نیست، بلکه 
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سـکولاریزم یـک واقعیـت خارجـی اسـت نـه یـک ایدئولـوژی.
در ایـن دوران جریان هـای علمـی جدیـد ماننـد همـان جریـان 
زمین جوان، ظهور و در مقابل ملحدان و داروینیست ها قد علم 
کردنـد، مـردم در آمریـکا به خیابان ها آمدند و تظاهرات کردند که 
آمـوزش داده می شـود. دادگاه  بـه فرزنـدان مـا داروینیسـم  چـرا 

برگزار شـد. 
دوقلـوی  برج هـای  انفجـار  بـا  یکـم،  و  بیسـت  قـرن  آغـاز  در  امـا 
باعـث شـد همـه  اتفـاق  ایـن  از  ناشـی  آن عصبانیـت  نیویـورک، 
و  بگیرنـد  جـان  دوبـاره  ملحـدان  و  داده  هـم  دست به دسـت 
فعالیتشـان افزایـش یافـت. مثـلاً »سـم هریـس« کـه کینـه عجیبی 
نسـبت به مسـلمانان هم دارد، می گوید من درسـت روز سیزدهم 
سـپتامبر )دو روز بعـد از انفجارهـا( شـروع کـردم بـه نوشـتن کتـاب 
»پایـان ایمـان« )The End of Faith(. همچنیـن »دنیـل دنـت«، 
کینز« و »کریستوفر هیچنز« کتاب هایی بیرون دادند  »ریچارد دا
که چهارکتاب از این ها تا بیست سی هفته در رأس پرفروش ترین 
کتاب ها قرار گرفتند. این چهار نفر محفلی تشکیل دادند، شروع 
به تبلیغات وسیعی کردند و حتی در بدنه اتوبوس ها می نوشتند 
خدایـی وجـود نـدارد، از زندگـی لـذت ببریـد. مصاحبه هایـی بـا 
کردنـد. در یکـی از ایـن مصاحبه هـا روزنامه نـگار  رسـانه ها برگـزار 

گـزارش داد: چهـار اسب سـوار.  زیرکـی چنیـن 

کتـاب  جدیـد،  عهـد  کتـاب  آخریـن  بـه  مربـوط  اصطـاح  ایـن 
جریـان  و  می دهـد  آخرالزمـان  از  خبـر  و  اسـت  یوحنـا  مکاشـفه 
کـه چهـار اسب سـوار  خـواب و مکاشـفه خـودش را بیـان می کنـد 
را می بینـد کـه هرکـدام نمـاد یکـی از ملـل یـا وقایـع درگیـر بـا روم و 
مسـیحیت اسـت. گویـا ایـن چهـار نفـر هـم قـرار اسـت مـرگ دیـن 
 )Sam Harris( هریـس«  »سـم  آن هـا  جوان تریـن  بزننـد.  رقـم  را 
اسـت کـه کتـاب پایـان ایمـان را نوشـت. دومـی »ریچـاد داوکینـز« 
قبـلاً  کـه  اسـت  معـروف  زیست شـناس   )Richard Dawkins(
کتاب هـای »ژن خودخـواه« و »ساعت سـاز نابینـا« را نوشـته بـود 
کـه یکـی از قوی تریـن کتاب هـای ضـد خـدا اسـت، ایـن بـار کتـاب 

دنـت  دنیـل  نوشـت.  را   )The God Delusion( خـدا«  »توهـم 
)Daniel Dennett( فیلسوف ترین آن ها است که کتاب »شکستن 
طلسـم« )Breaking the Spell( را نوشـت که زیر عنوانش هسـت: 
Religion as Natural Phenomenon )دیـن، یـک پدیـده طبیعی(. 
زنـده  الن  کـه    )Christopher Hitchens( هیچنـز«  »کریسـتوفر 
نیسـت کتـاب »خـدا بـزرگ نیسـت« را نوشـت. »ویکتـور اسـتنگر« 
کتـاب  کتاب هـای متعـددی نوشـت از جملـه   )Victor Stenger(

شکسـت خورده«. فرضیـه  »خـدا: 
 وجه جدید بودن آنچه الحاد جدید خوانده می شود: این الحاد 
بـه لحـاظ این کـه یـک سیسـتم و یـک ایدئولـوژی اسـت و به دلیل 
داشتن امکانات گسترده، داشتن رسانه های قوی و اعان جنگ 
و جهاد به دین و دین داری و گفتن مرگ بر دین برای نخستین 
بـار، جدیـد محسـوب می شـود.  با اعـان این ها و کتاب هایشـان، 
گسـترده جـا افتـاد  ایـن الحـاد به عنـوان یـک جنبـش اجتماعـی 
گرفـت و بـه عمـوم زبان هـای دنیـا  و مـورد اسـتقبال فـراوان قـرار 
از جملـه فارسـی ترجمـه شـد و در دسـترس همـگان قـرار گرفـت.  

گی های مشترک این جریان ویژ
1. تکیه بر داده های علمی که این داده ها را قبلاً عوام فهم هم کرده بودند؛
 2. تعویض مخاطب: این ها کف جامعه و عوام مردم )کسانی که 
کز علمی را؛ اهل فن نیستند( را مخاطب قرار دادند نه حوزه ها و مرا

کار، یـک تفسـیر  کیـد بـر تعـارض دیـن بـا علـم. بـرای ایـن   3. تأ
ضعیـف از دیـن ارائـه می دهنـد و بعـد می گوینـد ایـن کجـا و علـم 

کجـا! و این یکـی از مغالطـات پرکاربـرد آن هـا اسـت؛
 4. اسـتفاده از مغالطه منشـأ: این مغالطه بسـیار پرکاربرد اسـت. 
از عوامـل  تکیه بـر علـت به جـای دلیـل. می گوینـد مجموعـه ای 
مانند ترس، نیاز اقتصادی، اوصاف کریمه ای که دوست داشتند 
و خودشان نداشتند همه این ها باعث شد که موجودی موهوم 
به اسـم خدا را خلق کنند و همه این ها را به او تحویل دهند. در 
پاسـخ ایـن مغالطـه بایـد گفـت: این کـه علـت و منشـأ روی آوردن 
بـه دیـن چـه بـوده )تـرس بـوده یـا هـر چیـز دیگـر( اهمیـت نـدارد؛ 
مهـم ایـن اسـت کـه این گزاره »خـدا وجود دارد« دلیـل دارد یا نه. 
بـرای نفـی وجـود خـدا شـما باید ایـن را ابطال کنید. در اینجا سـه 
مقـام وجـود دارد: الـف. دیـن در مقـام تعریـف: یعنـی اینکـه دیـن 
از کجـا آمـده و منشـأ آن چیسـت، جامعه اسـت یا اصالـت الوهی؟ 
ب. علـت گرایـش دیـن داران بـه دیـن؛ ج. ضـرورت دیـن و کاربـرد 
آن. خلـط ایـن مقام هـا هم باعث شـبهه و هم اشـتباه مـا در مقام 

پاسـخ می شود؛ 

کارگاه تخصصی جریان شناسی و نقد الحاد جدید )2( - علی شهبازی - تهیه و تدوین: سید علی واعظ زاده



 

103

ݢ1402 فصلنامه علمی ، تخصصی نبراس- شماره 2 - تابســــــتان ݢ

5. نقـد برهـان نظـم: کتـاب ساعت سـاز نابینا، سراسـر نقـد برهان 
بـه صـورت  را  کار، دسـتگاه های خلقـت  ایـن  بـرای  نظـم اسـت. 
جزئی نگاه می کنند و ایراد می گیرند. اساسـاً کلیت و نظم و نظام 
برقـرار میـان کلیـت ایـن دسـتگاه را نمی بیننـد. شـما را به گذشـته 

نامحـدود و آینـده نامحـدود حوالـه می دهنـد.
مناظـرات این هـا را پیگیـری کنیـد. در مناظـره مقـداری عصبـی و 
تنـد هسـتند. مناظـره عالمـان مسـیحی بـا این هـا را ببینیـد. مثـلاً 
پانتینـگا موقـع مناظـره اصـلاً به هم نمی ریزد و عصبی نمی شـود 
طـرف  کـه  می دانـد  چـون  می زنـد،  را  خـودش  حـرف  آرامـش  بـا 
می خواهـد بـا جـک و مسـخره و ... او را بـه هـم بریـزد. جهان بینـی 
پدیـده ای  هیـچ  عالـم  در  یعنـی  اسـت؛  طبیعت گرایانـه  این هـا 

غیرطبیعـی وجـود نـدارد. 
پیـام مشـترک همـه ایـن کتاب هـا این اسـت: باور به خـدا در عصر 
ک هم هسـت.  علـم، بـاوری نامعقـول اسـت و بلکـه مضـر و خطرنا
ک تـر  ایـن ظاهـر دیـن اسـت، امـا باطـن دیـن از ایـن هـم خطرنا
کینز وجود دینداران در جامعه را به وجود خیابان های  است. دا

پر از اسـلحه تشـبیه کرد. 
یکـی از نقدهـای وارد بـر ایـن ملحـدان: شـما اصلاً علمی نیسـتید 
کـه بشـود بـه شـما پاسـخ علمـی  و ایدئولوژیـک تـر از آن هسـتید 
کینـز  داد. این هـا حکـم قتـل دیـن داران را هـم صـادر می کننـد. دا
کسـی ویـروس داشـته باشـد، در قـدم اول ویـروس  گـر  می گویـد ا
گـر نتوانیـد ویـروس را بکشـید، حامـل ویـروس  را می کشـید، ولـی 
را قرنطینـه می کنیـد یـا می کشـید. بدتریـن ویـروس را دیـن داران 
کتابـی نوشـت تحـت عنـوان »ویروس هـای ذهـن«. روی  دارنـد. 
کـه بـرای غربی هـا بسـیار حسـاس اسـت انگشـت  کـودک  بحـث 

می گذارنـد و می گوینـد این هـا ویـروس دیـن را وارد ذهـن کـودکان 
می کنند. کودکان را نجات دهید از دسـت پدر و مادرهایشـان. با 
ایـن حسـاب مشـخص اسـت خود الحـاد جدید، ماننـد دین یک 

ایدئولـوژی اسـت. 
ایـن ملحـدان بـه شـدت مخالـف تکثرنـد؛ تکثـر فرهنگـی، دینـی و 
حتـی قومـی. از اعتـدال و دیـن داران معتـدل و متکلمین معتدل 
بدشـان می آیـد. در غـرب، هویت هـای ملـی، قومـی و دینـی در 
حـال احیـا شـدن اسـت و این هـا از آن می ترسـند. همچنیـن از 
اسـتحاله جمعیتـی جوامـع غربـی توسـط مهاجریـن به خصـوص 
مسـلمان کـه سـرعت تکثیر نسـل زیـادی هـم دارنـد، در هراسـند. 
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