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طلیعه سخن

جامعه انسـانی هیچ گاه خالی از مصاف و رویارویی دو جبهه الحاد و خداباوری نبوده و نخواهد بود. تاش مسـتمر 
پیامبـران، مصلحـان و حکمـای الهـی در ایـن رویارویـی بـرای برافراشـتن پرچـم توحیـد و مبـارزه بـا جهـل و خرافـات 
انسـان ها نشـان از اهمیت این مصاف برای روشن ترشـدن مسـیر حق از باطل اسـت. فرازوفرود این مصاف در طول 
تاریـخ بسـیار خواندنـی اسـت. تجربـه بشـری بـرای رهایـی از چنگال خرافـه و جهل و پنـاه آوردن به دامـن دین چهره 
جدیـدی بـه خـود گرفتـه اسـت. الحـاد جدیـد با تمسـک بـه ابزار علم تجربـی و پیش رانـدن فنّاوری به مثابه پوششـی 
به ظاهر معقول و منطقی برای سرکوب باورهای ایمانی کارزاری به راه انداخته تا به تعبیرشان این بار انسان معاصر 
را از سـیطره خرافـه دینـی رهایـی و او را به سـوی الحـاد خردپذیـر سـوق دهنـد. بایـد گفت مسـئله الحـاد در ایـن دوران 
که آنچه اینک به جریان الحاد جدید موسـوم اسـت در حالی نقل محافل عمومی و دانشـگاهی  کم مانند اسـت؛ چرا
شـده کـه متأسـفانه بـا جریان هـای متعـدد بنیادگرایـی دینـی مواجـه هسـتیم و ایـن دفـاع از باورهـای ایمانـی را بـرای 
کـه روی دیگـر همیـن باورهـای ایمانـی کسـانی قـرار دارنـد کـه بـا تمسـک به  مؤمنـان سـخت دشـوار نمـوده اسـت؛ چرا
آیات قرآن و ایمان به خداوند و توحید پروردگار سـخیف ترین و غیراخاقی ترین رفتارها را از خود نشـان می دهند و 
به همین جهت مردمانی که دانش دینی کمی دارند شیفته و فریفته وجهه به ظاهر علمی و منطقی جریان الحادی 
قـرار می گیرنـد. فقـر دانـش عمومی نسـبت بـه مباحث الهیاتی و باورهای عمیـق دینی زبان ملحدین جدیـد را بران تر 
کـرده اسـت. تخاصـم ایـن جریـان بـا دیـن و دین بـاوری، بـه حـدی رسـیده اسـت کـه گسـتاخانه از حـذف هـر نـوع بـاور 
دینی به اسـم گسـترش علم سـخن می گویند و تاب آوری در برابر دین و دیانت را دیگر جایز نمی دانند. در منظر آنها 
دین به مثابه ویروسـی مهلک برای بشـریت اسـت که باید هر چه سـریع تر، حتی به شـیوه خشـن، تمدن بشـری را از 

ک نمـود و بـا همیـن تعابیر تند مـدارا باایمان دینی را ناشایسـت می دانند. لـوث وجـودی آن پـا
با همه این توصیفات اندیشـمندان خداباور و دغدغه مندان دین دار همانند گذشـته در تاش اند دفاعی معقول، 
منطقـی، خردپذیـر و بـه دوراز تعصـب از دیـن و دین بـاوری داشـته باشـند و خدعه هـای ایـن جریـان را بـا همـان 
روش هـای علمـی و البتـه بـا چاشـنی فلسـفه و حکمـت خنثـی سـازند. ازایـن روی ضـروری اسـت عـاوه بـر فهمیـدن 

منطـق نفـی اعتقـاد بـه خـدای ایـن جریـان بـا روش هـای نویـن مقابلـه بـا جبهـه الحـادی آشـنا شـد
کـه در ایـن عرصـه پژوهـش می کننـد. امیـد اسـت در شـماره های  »نبـراس« حاصـل تـاش دانشـوران جوانـی اسـت 
آتـی نقصان هـای ایـن دفتـر بـا ارائـه پیشـنهادهای سـازنده شـما خواننـدگان گرامـی بـه حداقل ممکـن برسـد و بتواند 
موضوعاتی را مورد مداقه قرار دهد که کاربردی، روشنگر و راهگشا باشد. ازاین روی خاضعانه متمنی است با ارسال 
انتقادات و پیشنهادهای سازنده خود ما را در راستای بهبود این مجموعه یاری رسانید. لازم به ذکر است نبراس از 

دریافـت مقـالات و یادداشـت های عالمانـه خواننـدگان محتـرم برای انتشـار در این مجموعه اسـتقبال می کند.

مرتضی پیرو جعفری
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مفهوم شناسی الحاد
 الحاد، خداناباوری، بی خدایی و آتئیسـم معادل هایی مشـابه هسـتند
بـکار زبـان فارسـی  بـه مفهـوم »انـکار وجـود خـدا« در  بـرای اشـاره   کـه 
 شـناخته »Atheism« می رونـد. در زبـان انگلیسـی، ایـن مفهـوم بـا واژه
 است. در این زبان ἄθεος می شود که خود برگرفته شده از واژه یونانی
 بـه معنـی »بـدون خـدا )یـان(« بـرای ἄθεος و در یونـان باسـتان، کلمـه
کـه پرسـتش خدایـان موردقبـول جامعـه را رد می کردنـد  تحقیـر کسـانی 
واژه ایـن  در  می شـد.  درواقـع ἄ ،اسـتفاده  و  اسـت  نفی کننـده   حـرف 
)Drachmann 201-3, (.بـه معنـای نفـی اعتقـاد بـه وجـود خـدا اسـت
در ادبیـات دینـی اسـامی، الحـاد، مصـدر باب افعـال، به معنی خمیدن، 
میل کردن، عدول کردن و مجادله کردن، و در اصطاح یعنی میل از حق 
)راغـب، ذیـل لحـد( و انحـراف از راه راسـت یـا روی برتافتـن از حـق و روی 
کردن به سوی باطل )عرفی طالقانی، 54(، و در کوتاه ترین تعبیر برگشتن 
از دیـن خـدا اسـت. )دایـره المعـارف بـزرگ اسـامی، ذیـل واژه الحـاد(

اقسام الحاد
الحادپژوهـان در مـورد بهتریـن تعریـف و طبقه بنـدی بـرای الحـاد باهـم 
یکـی  ندانم گرایـی  بـا  الحـاد  مـوارد  از  پـاره ای  در  دارنـد،  اختاف نظـر 
دانسـته شـده و یـا آن را در کنـار دئیسـم قـرار داده انـد. آیـا انـکار صریـح 
گـر در مواجهـه بـا مسـالة وجـود خـدا،  خـدا متضمـن الحـاد اسـت و یـا ا
هیـچ پاسـخی دریافـت نکردیـم، آن هـم الحـاد محسـوب می شـود؟ یکی 
تعاریـف موردتوافـق عـام دربـاره  نبـودن  ایـن سـردرگمی،  از علت هـای 
گانی چون الوهیت و خدا است. کثرت و تنوع مفاهیم خدا و الوهیت  واژ
منجر به ایده های مختلف در کاربرد الحاد می گردد. برای مثال، رومیان 
باستان، مسیحیان را متهم به الحاد می کردند؛ زیرا مسیحیان، خدایان 
مشـرکان را پرسـتش نمی کردنـد. به تدریـج، ایـن نـوع اسـتفاده از مفهوم 
گیـر بـرای هـر  خـدا از دور خـارج شـد، زیـرا خدابـاوری به عنـوان بـاوری فرا

)Martin, 2 (.نـوع بـاور بـه الوهیـت بـه کار رفـت
 گونه هـای مختلفـی از انـکار خداونـد در طـول تاریخ تا به امروز به ظهور 
رسـیده اسـت. الحاد پدیداری بسـیار پیچیده اسـت که از اندیشـه های 
فلسـفی و شـرایط اجتماعـی، روانـی و فرهنگـی تأثیـر فراوانـی می پذیـرد. 
سخن درباره الحاد ناب و پیراسته کمی سخت است ـ چنان که صحبت 
امـا در مـورد  ـ  اندیشـه دربـاره خداونـد مشـکل می نمایـد  نـوع  از یـک 
گونه هـای خـاص از انـکار وجـود خـدا می توان عناصر غالبـی ـ که البته در 

مطالـب ذیـل سلسـله مطالبـی اسـت کـه به عنـوان درس نامـه آشـنایی و نقـد الحـاد جدیـد به صـورت مسلسـل منتشـر خواهـد شـد. سـعی بـر 
آن اسـت تـا نگاهـی جامـع بـه مهم تریـن مؤلفه هـای تفکـر الحـادی جدیـد داشـته باشـیم تـا از ایـن رهگـذر بتـوان دیـدی جامـع و اشـراف گونه 

بـرای مواجهـه مؤثـر و عالمانـه بـا ایـن رویکـرد داشـت. ایـن شـماره بـه بیـان مباحـث مقدماتـی در بـاب الحـاد، چیسـتی و انـواع آن می پـردازد
گرفت. کاوی قرار خواهد  گون الحادی، یعنی الحاد فلسفی، الحاد علمی و الحاد عملی مورد وا گونا و در شماره های آتی رویکردهای 

بیشـتر موارد با رویکرد فلسـفی اسـت ـ را که در دسـته بندی انواع آن راه 
گشـا اسـت، یادآور شـد. برای نخسـتین بار این نوع دسـته بندی توسـط 
جی.اچ.آلسـتد در قرن هفدهم ارائه شـد. او خداناباوران را به دودسـته 

)Zdybicka, 250( .کلـی الحـاد نظـری و الحاد عملی تقسـیم کـرد
در ابتـدا بـه الحـاد نظـری و عملـی پرداختـه و سـپس در ادامـه، سـایر 

می شـود: ذکـر  الحـادی  اندیشـة  اقسـام 
 الحاد نظری و الحاد عملی

گسترده ترین نوع از دسته بندی خداناباوری ، تقسیم آن به نظری و عملی 
که خدا موضوع  است. الحاد نظری به معنای واقعی کلمه وجود ندارد؛ چرا
شـناخت مسـتقیم انسـان قـرار نمی گیـرد و نیـز انسـان قاطعانـه نمی توانـد 
بگویـد کـه خدایـی وجـود نـدارد. چنانچـه تاریـخ فلسـفه نشـان می دهـد 

تابه حال برهانی متافیزیکی بر نبود خدا اقامه نشـده اسـت.
در الحاد نظری ارتباط قوی بین مبانی متافیزیکی و معرفت شناختی وجود 

دارد. الحاد نظری می تواند به گونه های زیر تصور شـود:
 أ(الحاد متافیزیکی )Metaphysical atheism ( شامل همه باورهایی است 
کـه بـه انـکار خداونـد معتقدند و خود مشـتمل اسـت بر 1( الحـاد صریح که 
 انـکار مـی نمایـد  و 2(  الحـاد ضمنی که به معنای 

ً
وجـود خداونـد را صراحتـا

انـکار خداونـد در مکاتبـی اسـت کـه وجـود »مطلـق« را پذیرفته اند؛ البته با 
این تصور که »مطلق« هیچ یک از صفات خداوند را ندارد همچون تعالی 

و تجرّد، صفات شخصی یا وحدت )پانتئیسم، پاننتئیسم، دئیسم(.
 ب(الحـاد معرفت شـناختی )Epistemological atheism (؛ این گونـه از الحـاد را 
می توان  با همه آن مفاهیم فلسفی که منکر توانایی شناخت خدا یا مسئله 
وجود خدا توسط انسان است مرتبط دانست؛ به عبارتی این نوع الحاد منکر 

توانایی شناخت خدا یا مسئله وجود خدا توسط انسان است .
کـه انـگار هیـچ خدایـی   در الحـاد عملـی، افـراد طـوری زندگـی می کننـد 
وجـود نـدارد و پدیده هـای طبیعـی را بـدون توسـل به الهیـات و تبیین های 
دینـی توضیـح می دهنـد. طبـق ایـن جهان بینـی وجـود خـدا یـا خدایـان رد 
نمی شود ولی وجودش غیرضروری یا بیهوده تلقی می شود؛ خدا نه دلیل 
و معنایی برای زندگی ارائه می دهد و نه در زندگی روزمره تأثیری دارد. از این 
منظـر مسـئله وجـود خـدا در زندگـی روزمـره انسـان بی اهمیـت و نامربـوط 
که چندین سال بحث و گفتگو بر سر این مسئله هیچ گاه وجود  است؛چرا

و یـا عـدم وجـود آن را اثبـات نکـرده اسـت.

 درس نامه آشنایی با مبانی فکری و نقد الحاد جدید )  1( - دکتر مرتضی پیروجعفری/ حجت الاسام و المسلمین دکتر محمد جعفری
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الحاد عملی گونه های متفاوتی را شـامل می شـود که به قرار زیر اسـت:

 أ(ممکـن اسـت ایـن نـوع، در میان مردمی تصور شـود که وجود خـدا را انکار 
نمی کننـد و خـود را متعلـق بـه جامعـه مؤمنـان بداننـد امـا هیچ کـدام اصـول 
اخاقـی دینـی را دنبـال نمی کننـد و یا به شـریعت و جنبه های عبـادی دین 

نمی پردازند.
کـه هیـچ تمایلـی بـه  کسـانی   ب(الحـاد حاصـل از بی تفاوتـی )لاقیـدی(، 
پرداختن به موضوع شناخت خداوند و دین ندارند؛ و بر این باور هستند 
کـه زندگـی بشـر بـدون دیـن و بـاور بـه وجـود خـدا در جریـان اسـت و دیـن 
هیچ نقشی در رفاه و سعادت انسان نداشته است. تنها جهان خداناباور 

می توانـد محیـای بهره منـدی تـام از زندگـی دنیوی باشـد.
 ج(حـذف فعـال پرداختـن بـه مسـئله خـدا و دیـن از پیگیری هـای فکـری 
و عملـی. ایـن نگـرش را » خـدا نامهـم انـگاری« )apatheism( مـی نامنـد کـه 

 اهمیتـی بـرای ایـن مباحـث قائل نیسـت. 
ً
اساسـا

 د(جهـل بـه موضـوع خـدا و عـدم دانـش کافـی نسـبت بـه وجـود خالـق، یـا 
نظـام دهنـده جهـان. کارل مارکس این نوع را مطلوب ترین حالت ممکن 

)Donald, 43( .بـرای مواجـه انسـان با مسـئله خـدا دانسـته اسـت
2. الحاد صریح و الحاد ضمنی

Implicit athe-( ضمنـی  و   )Explicit atheism صریـح  )الحـاد 
کـه توسـط جـرج اچ. اسـمیت  الحـاد هسـتند  از  ism( زیرمجموعه هایـی 
تعریف شـده اند. در تعریف الحاد ضمنی توسـط اسمیت آمده اسـت: »فقدان 
گاهانه آن«؛ و الحاد صریح به این شکل تعریف شده  باور به خدا بدون انکار آ
)Smith, 13(.»آن گاهانـه  آ انـکار  درنتیجـه  تئیسـتی  بـاور  »فقـدان  اسـت: 
 
ً
کـه بـه خدابـاور نـدارد، امـا صراحتـا  خدانابـاور ضمنـی، شـخصی اسـت 
کـه  درسـتی خدابـاوری را نفـی یـا انـکار نمی کنـد. نیـز اصـولاً لازم نیسـت 
خدانابـاور ضمنـی بـا مفهـوم خـدا آشـنایی داشـته باشـد. بـرای مثـال، 
شـخصی کـه هیـچ آشـنایی بـا بـاور خدابـاوری نـدارد، نـه بـه خـدا اعتقـاد 
دارد و نـه منکـر وجـود چنـان موجـودی می شـود. انـکار، مسـتلزم چیزی 
است که انکار شود و کسی نمی تواند بدون اینکه اول بداند خداباوری 
کـه  کودکـی  کنـد. ایـن نـوع دسـته بندی می توانـد  آن را انـکار  چیسـت، 
هیـچ تصـوری از خـدا در ذهـن نـدارد را نیـز شـامل می شـود؛ یعنـی تعریف 

)13 ,Smith( .خدانابـاور شـامل آن هـا نیـز می گـردد
3. الحاد عام و خاص

الحـاد عـام: الحـاد بـه معنـای عـام، هـر نـوع انـکار و مخالفتـی نسـبت بـه 
آموزه هـای ادیـان ابراهیمـی اسـت. اعـم از اینکـه خـدا یـا  اندیشـه ها و 

وحـی یـا معـاد یـا عالـم ملکـوت را نفـی کنـد.
الحاد خاص: صرفا به معنای نفی خدا است.

 Negative atheism and( ایجابـی  الحـاد  و  سـلبی  الحـاد   .4
)positive atheism

الحـاد سـلبی )Negative atheism(: بـه معنـای خدانابـاوری اسـت. بـه 
ایـن معنـی کـه شـخص ملحـد ممکـن اسـت دلایلـی بـرای نفـی خـدا ارائـه 

نکنـد؛ امـا دلایلـی را کـه خدابـاوران برای اثبات خـدا آورده انـد را رد و نفی 
می کنـد و خـود بـرای اعتقـاد خـود دلیلـی ارائـه نمی¬دهـد؛ ماننـد جـان 
هاسـپرز کـه دلایـل وجـود خـدا را نفـی و انـکار می کنـد، ایـن نـوع شـامل 
کـه  کسـی  یعنـی  می شـود،  هـم  کیت  شـکا و  )ندانم گرایـی(  لاادریگـری 
ک اسـت، مثـاً دلایـل  نسـبت بـه بـاور داشـتن یـا نداشـتن بـه خـدا شـکا
اثبـات وجـود خـدا را و دلایـل اثبـات عـدم وجـود خـدا را دیـده اسـت و 
ایـن دو دلایـل را در حـد تزاحـم و تکافـو قلمـداد کـرده اسـت و هیچ کدام 

ترجیـح بـر دیگـری ندارنـد لـذا لا ادریگـر یـا ندانم گـرا شـده اسـت.
الحـاد ایجابـی )positive atheism(: ترجمـه¬ای کـه بتوانـد مفهـوم ایـن 
اصطـاح را برسـاند ناخدابـاوری اسـت؛ یعنـی کسـی کـه اعتقـاد بـه خدا 

نـدارد و بـرای اثبـات یـا معقـول سـازی آن دلیـل ارائـه می کنـد.
در ایـن نـوع فـرد عـاوه بـر عـدم اعتقـاد به وجـود خدا، به صراحـت ادعا 
می کند خدا وجود ندارند؛ و سعی می کند برای مبانی خود دلایل اثباتی 
بیـاورد. درگذشـته الحـاد جنبـه سـلبی داشـت امـا امـروزه خدانابـاوران 
اثبـات وجـود خـدا، بـه شـکل مسـتقلی دلایلـی  انـکار دلایـل  به جـای 
کار را بـه یـاری یافته هـای علمـی  ایجابـی بـر نبـود خـدا می آورنـد و ایـن 
جدیـد ازجملـه ژنتیـک، نظریـه تکامل، زمین شناسـی و عصب شناسـی 
 
ً
انجام می دهند. )Sweetman, 9(  ملحدین برجسـته قرن اخیر عمدتا

در ایـن دسـته از قسـم الحـاد قـرار می گیرنـد ماننـد آنتـون فلـو و مایـکل 
مارتیـن و ویلیـام رو.

مایـکل مارتیـن نیـز بدیـن نحـو بیـن الحـاد سـلبی و ایجابـی تمایـز قـرار 
داده و یادآور می شـود الحاد سـلبی به معنای گسـترده، عدم عقیده به 
هرگونه خدا یا خدایان اسـت و شـامل عدم عقیده به خدای توحیدی 
متشـخص نیـز می شـود و الحـاد سـلبی بـه معنـای مضّیـق و محـدود، 
 توحیدی اسـت. الحـاد ایجابـی به معنای 

ً
عـدم عقیـده بـه خـدای صرفـا

گسـترده آن، باور نداشـتن به هرگونه خداسـت و الحاد ایجابی محدود، 
به معنای باور نداشتن به خدای توحیدی است. او برای دفاع از الحاد 
کار انجـام داد.  کـه بایـد دو  ایجابـی بـه معنـای دوم پیشـنهاد می دهـد 
اول، ادله باور داشـتن به سـود خدای توحیدی رد و ابطال شـود و دوم، 
 )2 ,Martin( .ادلـه بـاور نداشـتن بـه سـود خدای توحیـدی عرضـه گـردد
خدانابـاور  ندانم گرایـان  کثـر  ا خدانابـاوری،  مرزبنـدی  ایـن  اسـاس  بـر 
مارتیـن،  چـون  فیلسـوفانی  مثـال،  بـرای  بااینکـه  می آینـد.  شـمار  بـه 
ندانم گرایـان  برخـی  می داننـد،  منفـی  الحـاد  بـه  منتهـی  را  ندانم گرایـی 
دیدگاه خود را متفاوت از الحاد می دانند. در کتاب توهم خدا، داوکینز، 
کـه احتمـال وجـود خـدا برایشـان بیـن بسـیار بـالا تـا بسـیار  افـرادی را 
پایین است، ندانم گرا نام گذاری می کند و اصطاح خداناباور ایجابی را 
برای کسـانی به کار می برد که ادعا می کنند می دانند خدا وجود ندارد. 

)50  ,Dawkins(
 Friendly atheism and( 5. الحاد دوسـتانه و الحاد نادوسـتانه

)unfriendly atheism
الحاد دوسـتانه )Friendly atheism(: به معنای انکار خداباوری ادیان 
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توحیدی اسـت به این معنا که ممکن اسـت شـخصی منکر وجود خدا 
نباشـد اما خدایی که در ادیان توحیدی اسـت را نپذیرد و آن را رد کند، 

به عنوان مثال دئیسـم )Deism( در این دسـته قرار می گیرد
الحاد نادوسـتانه Uunfriendly atheism((: به معنای انکار خداباوری 
به صورت مطلق اسـت که خدا به عنوان یک موجود متافیزیکی و مبدأ 

هسـتی قبول ندارند و فقط عالم ماده را به رسـمیت بشناسـد.
)Wide atheism and Narrow atheism( 6. الحاد عریض و الحاد باریک
الحـاد عریـض )Wide atheism(: ایـن نـوع معنـای عامـی دارد که شـامل 

الحـاد سـلبی هم می شـود.
الحاد باریک Narrow atheism(( این نوع فقط شامل الحاد ایجابی می شود.

)Soft atheism and hard atheism( 7. الحاد نرم و الحاد سخت
ایـن تقسـیم بندی کاربـردی کمتـری دارد. مثـاً مایـکل مارتیـن کـه یکـی 
از ملحدیـن معاصـر اسـت ابتـدا از همیـن اصطـاح الحـاد نـرم و الحـاد 
کـه  ـ  می کـرد  اسـتفاده   )Soft atheism and hard atheism( سـخت 
 الحـاد نـرم، همـان الحـاد دوسـتانه و الحـاد سـخت، همـان الحاد 

ً
تقریبـا

نادوستانه است ـ اما در کتاب های اخیرش از اصطاح الحاد دوستانه 
و الحـاد نادوسـتانه اسـتفاده کـرد؛ و ایـن تعبیـر بیشـتر رایـج شـد.

8. لاادری گری یا ندانم گرایی
گرایشـی  یـا  آمـوزه  ناشـناخت گرایی،  یـا   )Agnosticism( گرایـی  ندانـم 
فلسفی است که دانستن درستی یا نادرستی پاره ای از ادّعاها به ویژه 
ادّعاهای مربوط به امور مابعدالطبیعی چون الهیات، زندگی پس از مرگ 
و وجود خدا و یا حتی حقیقت نهایی را نامعلوم و یا در اساس ناممکن 
می دانـد. لاادری گـری کـه در عیـن اذعـان بـه عینیـت و واقعیـت جهـان، 
شناخت قسمتی از آن و یا کل آن را برای فهم بشری ناممکن می داند.

کسـلی در 1869 بـکار رفـت.  ایـن واژه بـرای اولیـن بـار توسـط هنـری ها
)New Catholic Encyclopaedia( شـاید بسـیاری، چنیـن می پندارنـد 
بـه  نیسـت.  این گونـه  درحالی کـه  اسـت  الحـاد  همـان  لاادری گـری  کـه 
گفتـه او: »ندانم گرایـی در حقیقـت یـک نوع اعتقاد نیسـت بلکه روشـی 
اسـت نهفتـه در به کارگیـری دقیـق یـک اصـل. بـه نحـو ایجابـی ایـن اصل 
را می تـوان چنیـن بیـان کـرد: در امـور عقانـی تـا آنجایـی کـه عقلـت تـو را 
می بـرد بی هیـچ ماحظـه ای بـا آن همـراه شـو و بـه نحـو سـلبی: در امـور 
عقانـی وانمـود نکـن کـه نتایـج اثبات نشـده یـا اثبات نشـدنی قطعیت 

)Dawkins( دارنـد«. 
 به گفته ویلیام. آل. رو )William L. Rowe (، ندانم گرا کسی است که 
به وجود خدا، نه معتقد و نه بی اعتقاد باشد. درحالی که خداناباور به 

وجود خدا معتقد نیست و نیز موحد به وجود او ایمان دارد.
تفاوت الحاد با لاادری گری

پـس از تبییـن مفهـوم الحـاد و لاادری گـری، تفـاوت بیـن ایـن دو مقولـه 
بیـان می شـود. لاادری گـری اغلـب در برابـر الحـاد قـرار می گیـرد امـا تقابل 
مطلـق لاادری گـری بـا الحاد گمراه کننـده و غلط انـداز اسـت. لاادری گری 
گـر الحـاد صـادق  کـه ا و الحـاد ایجابـی درواقـع ناسـازگارند؛ بدیـن معنـا 

کاذب اسـت و بالعکـس؛ امـا لاادری گـری بـا الحـاد  باشـد، لاادری گـری 
کـه لاادری گرهـا بـه وجـود خـدا بـاور ندارند،  سـلبی سـازگار اسـت. ازآنجا
ملحد سـلبی اند. ندانم گرا در این که ادله مناسـبی به سـود وجود خدا 
وجـود دارد یـا نـه تردیـد دارد و لـذا او نهایتـا در زمـره » خدانابـاوران« قرار 

مـی گیـرد؛ درحالی کـه فـرد خدانابـاور این گونـه نیسـت.
 مارتیـن بـه دو گونـه ندانم گرایـی اشـاره می کنـد. دیدگاهـی را کـه معتقـد 
اسـت هیـچ دلیـل مناسـبی نـه بـه سـود باور بـه وجود خـدا و نه به سـود 
کانه می نامد و  بـاور بـه عـدم وجـود خدا وجود نـدارد، ندانم گرایی شـکا
دیدگاهـی کـه بـر آن اسـت کـه دلایـل به سـود خداباوری و الحـاد به یک 
انـدازه مناسـب بـوده و هـم دیگـر را خنثـی می کننـد، ندانم گرایـی خنثـی 

)3 ,Martin( .می نامـد
 بااینکـه بـرای مثـال، فیلسـوفانی چـون مارتیـن، ندانم گرایـی را منتهـی 
بـه الحـاد منفـی می داننـد، برخـی ندانم گرایـان دیـدگاه خـود را متفـاوت 
از الحـاد می داننـد. در کتـاب توهـم خـدا، داوکینـز، افـرادی را کـه احتمال 
وجـود خـدا برایشـان بیـن بسـیار بـالا تـا بسـیار پاییـن اسـت ندانم گـرا 
کار  بـه  کسـانی  بـرای  را  ایجابـی  الحـاد  اصطـاح  و  می کنـد  نام گـذاری 
می بـرد کـه ادعـا می کنند می داننـد خدا وجود نـدارد. تحت این مقیاس 
نـه خدانابـاور  )de facto atheist (ولـی  را »عمـاً بی خـدا«  او خـودش 

ایجابـی معرفـی می کنـد.
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مـدرن  دنیـای  تاریـخ  بـا  اجمالـی  آشـنایی  کـه  افـراد  عمـوم  بـاور  بـه 
نـگاه علمـی جدیـد نزاعـی بنیادیـن  بـا شـکل گیری  دارنـد، هم زمـان 
میـان دو رویکـرد مهـم در تاریـخ بشـر بـه اوج خـود می رسـد، یعنـی 
نـگاه دینـی بـه جهـان و نگاه سـکولار و پس ازاین علمی. این نزاع در 
عصـر روشـنگری )Enlightenment( نـزاع میـان ارزش هـای دینـی-

کلیسـایی و ارزش هـای خـود بنیـاد انسـانی اسـت. درواقـع انسـان 
مـدرن غربـی بـر آن اسـت تـا بـدون اتـکا به ریسـمان های آسـمانی بر 
پـای خـود بایسـتد و جهـان را آن طـور که عقل رهاشـده از آسـمانش 
نـه  کـه دلخـواه خـود و  آن طـور  می توانـد بشناسـد و دنیـای خـود را 
عصـر  فیلسـوف  بزرگ تریـن  شـاید  کانـت،  بسـازد.  اسـت  خدایـان 
روشـنگری، در مقالـه مشـهور و اثرگـذار خـود بـا عنـوان "روشـنگری 
چیسـت؟" می گویـد جوهـره روشـنگری اتـکای انسـان بـه فهـم خـود 
و بی نیـازی از راهنمایـی دیگـران اسـت و ایـن آغـاز بلـوغ و رهایـی از 
کودکـی انسـان اسـت. او مهم تریـن لازمـه ایـن امـر را آزادی می دانـد. 
 Imanuel( اقـدام.  ایـن  گام  مهم تریـن  را  دیـن  سـیطره  از  رهایـی  و 

)?Kant, What is Enlightenment
هویـت  ـم 

َ
عَل و  می یابـد  را  خویـش  هویـت  این چنیـن  مـدرن  انسـان 

جدیـد خویـش را در برابـر نـگاه دینـی سـنتی برافراشـته می نماید. اما 
در ایـن مقابلـه مهم تریـن سـاح و نیـروی پیشـران او چیـزی نیسـت 
کـه  اسـت  ریسـمانی  مسـتحکم ترین  مـدرن  علـم  مـدرن.  علـم  جـز 
کـردن رسـیمان دیـن بـدان چنـگ میزنـد.  انسـان مـدرن پـس از رهـا 
بـه  را  سـنتی-دینی  نـگاه  هـم  مـدرن  علـم  به وسـیله  مـدرن  انسـان 
چالـش می کشـد و آن را بـه محـاق می بـرد و خـود را از سـیطره آن رها 
می کنـد و هـم شـناخت خـاص و مسـتقل خـود از هسـتی را در تقابـل 
زندگـی  آن  کمـک  بـه  هـم  و  می نمایـد  بنـا  دینـی  هستی شناسـی  بـا 
خویـش را بـدون هرگونـه امـداد آسـمانی شـکل می دهد. ایـده اصلی 

نهضـت روشـنگری آن بـود کـه روش علـم مـدرن را می تـوان بـه تمام 
کـه پیش تـر تحـت سـیطره تفکـر مسـیحی  حوزه هـای زندگـی انسـان 

.)3,Frederick Olafson( بـود تعمیـم داد
راه  مـدرن  انسـان  مـدرن  علـم  بـه  اتـکای  بـا  گویـی  سـبب  بدیـن   
کوتـاه می کنـد و شـاید بـه همیـن  آرمان هـای خویـش را  رسـیدن بـه 
او  گویـی  می نمایـد.  آن  مصـروف  را  خـود  همـت  بیشـترین  خاطـر 
کـه خـود  معبـود و معشـوق جدیـد خویـش را یافتـه اسـت، معبـودی 
بـا دو دسـتان خویـش آن را خلـق و بـزرگ کـرد و همچـون جـان خود 

پرورانـد. را  وی 
گرچـه بهتریـن یـاور انسـان  امـا ایـن پایـان ماجـرا نبـود، علـم مـدرن ا
باقـدرت  گرچـه  ا و  بـود  و دیـن  کلیسـا  کنـار زدن سـیطره  مـدرن در 
و  کـرد  برطـرف  را  مـدرن  انسـان  نیازهـای  بسـیاری  فوق العـاده اش 
ندایـی  آرام آرام  می نمـود،  سـنت  دنیـای  بـه  رجـوع  از  بی نیـاز  را  او 
آغـاز  گرچـه  ا می رسـید.  مـدرن  انسـان  گـوش  بـه  آن  از  نگران کننـده 
خفیـف ایـن نـدا هم زمـان بـا آغـاز شـکل گیری علـم مـدرن بـود، آنجـا 
 گالیلـه گفتنـد انسـان مرکـز عالم نیسـت و او هم 

ً
کـه کوپرنیـک و بعـدا

گرچـه  )ا گویـی رهاسـت  بیکـران  ایـن دنیـای  بـر سـیاره ای در  سـوار 
کـه اصلی تریـن پایـه  همـواره بایـد بـه ایـن نکتـه مهـم توجـه داشـت 
گرایشـات   

ً
شـدیدا نیوتـن  و  گالیلـه  همچـون  جدیـد  علـم  گـذران 

مذهبـی و دینـی داشـتند.(، امـا آن زمـان معنـای ایـن نـدا آن چنـان 
به طـور  لاپـاس  همچـون  برخـی  هرچنـد   ، بعدتـر کـه  نبـود  روشـن 
رسـاتری آن را بیـان می نمودنـد، امـا علـم مـدرن بـرای انسـان مدرن 
آنـگاه خیلـی نگـران پیامدهایـش نباشـد. کـه  بـود  این قـدر جـذاب 
گـون در  گونا ابعـاد  نـگاه علمـی جدیـد در  بـا پیـش رفتـن و توسـعه 
فرانسـه  در  جدیـد  علمـی  نـگاه  بـر  متکـی  جریـان  هجدهـم  قـرن 
توسـط هولبـاخ در تقابـل بـا نـگاه پیشـین دینی، مدعی شـد انسـان 
توهـم  جـز  چیـزی  آزاد  اراده  و  اسـت  انـرژی  و  مـاده  تطـور  محصـول 
چنیـن  پیش تـر  نیـز  هابـز   .)8-57,Willystine Goodsell( نیسـت 
امـا  بـود.  کـرده  بیـان  باقـوت  انگلیسـی زبان  فضـای  در  را  سـخنانی 
کـه در برابـر این چنیـن  کلیسـا  بودنـد انسـان گرایان مخالـف سـیطره 

می کردنـد.  مقاومـت  گرایانـه  علـم  مدعیـات 

طغیان علم مدرن علیه هویت انسان مدرن -  نیما نریمانی 

دکترای فلســـــــــــــــــفه دین،     دانشکده الهـــــــــــــــیات،     دانشگاه تهــــــــــــــران،   ایران

دکتر نیمـــــــــــــــــا نریمانی

E m i l : N a r i m a n i . n i m a @ g m a i l . c o m
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ک روسـو در دفـاع از ارزش هـای انسـانی بـه مقابلـه بـا ایـن طـرز  ژان ژا
نـگاه برخاسـت. روسـو بـا تمایـز میـان انسـان و طبیعـت بـر برتـری انسـان 
کیـد می نمـود و جامعـه مطلـوب انسـانی را برخـاف نگاه هـای مقابـل  تأ
جامعه ای می دانست که از سطح نیازها و خواسته های طبیعی فراتر رود 
)Willystine Goodsell,62-5(. بدیـن طریـق نزاعـی نـو میان دو گروه که 
هر دو در تقابل با سـیطره دینی بودند پدید آمد، جریان علم گرا و جریان 

انسـان گرا.
در آلمـان امـا جریـان انسـان گرا پرقـوت تـر از دیگـران بـه مقابلـه بـا نـگاه 
علم گرا به انسـان پرداخت. به طور ویژه جریان رمانتیسیسـم در مقابله 
گرفـت. ریشـه  کـه برخاسـته از علـم مـدرن بـود نضـج  بـا نـگاه مکانیکـی 
کـه  آنجـا  گرفـت.  آلمانـی را نیـز می تـوان در همیـن نـزاع پـی  ایدئالیسـم 
برخـاف نـگاه علمـی کـه تطـورات مـاده را اصیـل و ذهـن و عقـل انسـانی 
را پیامـد آن می دانسـت، ایدئالیسـم آلمانـی ذهـن و عقـل را بنیـاد عالـم و 
طبیعـت و مـاده را محصـول آن می گرفـت. امـا هیـچ گاه چنیـن رویکردهای 
انسـان گرایانه مقابل دیدگاه علم گرا باوجود فراز و نشـیب های متفاوت 
 بایـد 

ً
نتوانسـتند در برابـر غلبـه و قـوت نـگاه علم گـرا برتـری یابنـد. مجـددا

یـادی از کانـت فیلسـوف بـزرگ آلمانـی کـرد کـه تـاش وافـر خـود را جهـت 
جمـع نـگاه علمـی و انسـانی نمـود. او فعالیـت نظـری ویژه ای بـرای جمع 
میان مفاهیم و ارزش های ویژه انسانی، همچون اخاق و اختیار انسانی 
با علم مدرن نمود تا مانع نزاع ویران کننده میان این دو تکیه گاه انسان 
مـدرن در عصـر گـذر از دیـن باشـد. اما علم مدرن طغیانگرتـر از آن بود که 

کانـت می پنداشـت.
ندای نگران کننده علم مدرن برای انسان مدرن در عصر داروین طنینی 
بسـیار جدی تـر بـه خـود گرفـت. دارویـن می گفـت عالـم حیـات ازجملـه 
انسـان نتیجـه هیـچ طراحـی هدفمنـدی نیسـت، بلکـه نتیجـه تطـور کـور 
مـادی و طبیعـی در بسـتر نـزاع بـر سـر بقاسـت. نـدای دارویـن بلندتـر و 
ک تـر از آن بـود کـه انسـان مدرن بتواند غافانه نادیـده اش انگارد.  خوفنا
برخـی همچـون نیچـه بـه مـراد دارویـن پـی بردنـد و بلنـد آن را بـه زبـان 
 تقابل داروین و نظریه 

ً
آوردند. البته باید توجه کرد که مسئله اینجا صرفا

گرچـه داروین ضربـه مهلکی بر  تکامـل بـا جهان بینـی دینـی نیسـت، کـه ا
بقایـای تفکـر دینـی نـزد انسـان مـدرن زد، امـا این همـه آن چیـزی نبـود که 

آنـان کـه پـی بـه مـراد دارویـن بردنـد فهمیدند.
گرچـه هیـچ گاه آرام نگرفـت، امـا آخریـن  ضربـه دارویـن بـر انسـان مـدرن ا

ضربـه نیـز نبـود. از نیمه هـای قـرن بیسـتم بـه این سـو و پـس از کشـف راز 
گی هـای زیسـتی انسـان، علـم مـدرن به سـراغ کشـف  عالـم حیـات و ویژ
کـه علـم  رازآلودتریـن نقطـه وجـود آدمـی یعنـی نفس/ذهـن رفـت. آنـان 
مـدرن را می شـناختند می توانسـتند نتیجـه را پیشـاپیش حـدس زننـد، 
بـود.  ک  دهشـتنا انسـانی  ارزش هـای  بـه  دادگان  دل  بـرای  نتیجـه  امـا 
کـه امـروز به طـور ویـژه ترکیبـی  از انسـان  نتیجـه شـناخت علـم مـدرن 
اسـت از زیست شناسـی تکاملی و عصب شناسـی، آن اسـت که انسـان 
البته یک سیسـتم بسـیار بسـیار پیشـرفته و حیرت انگیز اسـت، اما این 
سیسـتم پیشـرفته چیـزی جـز برهم کنـش اجـزای فیزیکـی کـه در سـیری 
کـور پدیـد آمده انـد نیسـت. خبـر  طویـل در تاریـخ نـزاع تکاملـی به طـور 
گوار علم مدرن برای انسـان مدرن آن اسـت که تو نه تنها نورچشـمی  نا
خدایـان و اشـرف مخلوقـات نیسـتی کـه هیـچ داشـته قابل توجهـی هـم 
در تـو نیسـت. علـم مـدرن در نـگاه ارتودوکـس خـود بـرای هیچ یـک از 
ارزش هـای انسـان مـدرن جایـی باقـی نگـذارد، امـا چـرا؟ زیـرا مهم تریـن 
ارکان هویـت انسـان مـدرن کـه تمـام امیـد او بـرای ایسـتادن بر پـای خود 
بـدون اتـکا بـه آسـمان بـود را مـورد چالـش قـرار داد. به طـور دقیق تـر بایـد 
 معنـای زندگـی بـرای انسـان مدرن 

ً
گفـت عقـل، اراده آزاد، اخـاق و نهایتـا

توسـط علـم خودسـاخته اش بـه بدتریـن شـکلی ویـران شـد. چنان کـه 
هـاروارد  دانشـگاه  اسـتاد  و  تکامل گـرا  عصب شـناس  پینکـر،  اسـتیون 
دربـاره حکمـت و غایـت پیدایـش انسـان و به ویـژه سرشـت ذهنـی او، 
 بـرای ایجاد زیبایی طراحی شـده؟ 

ً
بیـان می کنـد: "آیـا ذهن انسـان نهایتا

بـرای کشـف حقیقـت؟ برای عشـق ورزیـدن و کار کـردن؟ برای هماهنگ 
شـدن بـا سـایر موجـودات و طبیعـت؟ منطـق انتخـاب طبیعـی پاسـخ را 
می دهـد. هـدف نهایـی کـه ذهـن بـرای دسـت یابی بـه آن طراحی شـده 
اسـت بیشـینه کردن تعداد رونوشـت هایی اسـت که یک ژن تولیدشـان 

.)53  .p  ,1999  ,Pinker(".می کنـد
نـگاه علمـی جدیـد بـه انسـان کـه امیـد انسـان مـدرن بـر آن بـود کـه پس 
از بـرش اتصـال خـود بـا آسـمان بـدان چنـگ میزنـد بـه او می گویـد کـه اولاً 
قـوای شـناختی تـو نتیجـه رقابتـی عملـی بـرای بقاسـت و هیـچ طراحـی 
کارکـرده و حقایـق را بـر تـو   به درسـتی 

ً
ویـژه ای بـرای آنکـه ایـن قـوا لزومـا

بنمایاننـد وجـود نـدارد، همـه آنچـه هسـت آنکه ایـن قوا بتواننـد بقای تو 
را بیشـتر حفـظ نماینـد، امـا تأثرانگیزتـر آنکـه تـو اراده ای از جانـب خویش 
نیـز نـداری، تمامـی افعـال تـو کـه در مـورد برخی از آنهـا توهم اختیـارداری، 
چیـزی جـز برهم کنـش سیسـتم نورونـی مغـز تـو نیسـت و این هـا بـه تـو 
خواهنـد گفـت که ارزش های اخاقی به عنوان آخریـن ارزش باقی مانده 
 ریشـه در فعل وانفعـالات فیزیکـی دارنـد و 

ً
در دنیـای سـکولار تـو نیـز صرفـا

هیچ خاستگاه متعالی برایشان متصور نیست. اما این ها در کنار تبیین 
 انسـان کـه جایـی بـرای 

ً
علمـی از پیدایـش کیهـان و بعـد حیـات و نهایتـا

هدفـی متعالـی و طرحـی آغازین باقی نگذاشـته، آخرین ضربه مهلک را 
بر هویت انسان مدرن زد و آن تهی کردن زندگی انسان از معنا و هدایت 

او به سـوی پوچـی بـود.
برخـی در ایـن میانـه کـه ایـن نتایـج برایشـان گـران می آید برآنند تـا بدون 
بازگشـت بـه ارزش هـای دنیـای سـنت بـا چنـگ زدن بـر مفاهیمـی نـو 
جلـوی سـونامی علـم مـدرن در تخریـب هویـت انسـانی خـود را بگیرنـد. 
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کتـاب  بـرای نمونـه تومـاس نیـگل از فیلسـوفان برجسـته معاصـر در 
ماتریالیسـتی  تصویـر  چـرا  کیهـان،  و  ذهـن  عنـوان،  بـا  خـود  اخیـر 
جسـتجوی  در  اسـت؟  غلـط  قریب به یقیـن  جهـان  از  نئوداروینـی 
در  جدیـد  علم گـرای  نـگاه  بن بسـت  از  برون رفـت  بـرای  راهـی 
هسـتم  خداجویـی ای  حـس  فاقـد  "مـن  می گویـد:  انسـان  مقابـل 
کـه در برخـی افـراد سـبب مشـاهده اهـداف الهـی در جهـان طبیعـی 
تنهـا  مـن  می گویـد:  حـس  ایـن  بـه  نسـبت  پاورقـی  در  )او  می شـود 
مخالـف پذیـرش ایـن حـس نیسـتم بلکـه از آن متنفـرم(... بنابرایـن 
نظریـه  به عنـوان  فیزیـک  تبییـن  مقابـل  در  مـن  جایگزیـن  راه حـل 
نیسـت،  )خداونـد(  متعالـی  موجـودی  آوردن  میـان  بـه  همه چیـز 
بلکـه نسـبت دادن امـری جاودانـه )در نـگاه نیـگل ذهـن منـدی( به 

.)12,Thomas Nagel("اسـت طبیعـی  جهـان  خـود 

در  معاصـر  برجسـته  زیست شـناس  کافمـن  اسـتوارت   ، دیگـر نمونـه 
کتـاب جالـب خـود بـا عنـوان بازتولیـد تقـدس می گویـد: "جهان بینی 
کـه از گالیلـه، نیوتـن و تابعیـن بـه مـا رسـیده اسـت،  جدیـد علمـی مـا 
بنیـاد جامعـه سـکولار مـا و فرزنـد روشـنگری اسـت. منظـر علمـی مـا 
 بـر 

ً
کـه تمامـی امـور نهایتـا گرایانـه اسـت بدیـن معنـا  منظـری تقلیـل 

پایـه برهم کنـش ذرات بنیـادی )فیزیـک( توضیـح داده خواهنـد شـد. 
ارزشـی وجـود نخواهـد  نـگاه، هیـچ معنایـی و هیـچ  ایـن  بـر اسـاس 

.)Stuart Kuaffman, ix-x("داشـت
خـدای  اسـت  معتقـد  دیـن،  خـدای  بـه  گشـت  باز به جـای  نیـز  او 
کـه مـا بایـد بـر خاقیـت بی پایـان در خـود جهـان  )مـا( نامـی اسـت 
طبیعـت بنهیـم ),xi همـان(. او می گویـد مـا نیـاز بـه جایگاهـی بـرای 
حفـظ تعالـی و معنویـت داریـم، بـه بـاور او ایـن نیـاز سـبب سـاختن 
قوی تریـن نمـاد تعالـی یعنـی خداونـد در دنیـای سـنت شـد و امـروز 
کـه  طریـق  بدیـن  بسـازیم  را  نمـادی  چنیـن   

ً
مجـددا بایـد  مـا  نیـز 

خاقیـت طبیعـی را جایگزیـن خداونـد نماییـم تـا بتوانـد ارزش هـای 
کنـد ),xiii همـان(. اخاقـی و معنـا را بـرای مـا حفـظ 

اسـت.  گرفتـه  را  مـدرن  انسـان  گریبـان  همچنـان  مهـم  سـوالی  امـا 
آیـا ایـن تاش هـا می توانـد هویـت فروریختـه او توسـط علـم مـدرن 
جایـی  کـردن  بـاز  آیـا  گردانـد؟  باز را  بـود  فرزنـدش  عزیزتریـن  کـه 
گاهـی و یـا خاقیـت در جهـان طبیعـی می توانـد ارزش هـای  آ بـرای 
انسـانی را محفـوظ نـگاه دارد؟ آیـا می توانـد بی معنایـی او را بـه معنـا 

گردانـد؟ باز
تی مهـم و اساسـی پیـش روی انسـان مـدرن خواهـد  این هـا سـؤالا

بود.
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1-ظهـور دنیـای جدیـد و عصـر روشـنگری و پیشـرفت های خیره کننده 
علـم جدیـد همـراه بـود بـا تحولـی عظیـم در کل بنـای معرفـت بشـری، 
کـه می تـوان به درسـتی نـام آن را انقابـی همه جانبـه در نحـوه  تحولـی 
دیگـر  کنـون  ا و  هـرروزه  پیشـرفت های  نهـاد.  بشـر  تفکـر  و  زیسـت 
هرلحظـهٔ علـم جدیـد موجـب بـه وجـود آمـدن نوعـی احسـاس تحقیـر 
در دیگر شـاخه های معرفت بشـری شـد و ازاین رو طبیعی می نمود که 
علم تجربی جدید خواه ناخواه به عنوان پادشاه اقلیم معرفت بشری 
پذیرفتـه شـود و همچـون علمـی پیشـرو جلوتـر و پیشـاپیش دیگـر 
گـر قرار  علـوم حرکـت کنـد و هـر علمـی و هـر حـوزه ای از معرفت بشـری ا
اسـت بـرای خـود اعتبـاری دسـت وپا کنـد می بایسـت تکلیـف خـود را با 
گـزاره پادشـاه روشـن کنـد و صحت وسـقم خـود را لاجـرم با آن بسـنجد. 
دغدغه هـای  از  نحـوی  بـه  کـه  کسـانی  یـا  الهی دانـان  میـان  ایـن  در 
از  آنهـا  نبودنـد.  ایـن قاعـده مسـتثنا  از  نیـز  بودنـد  برخـوردار  الهیاتـی 
ظهـور ایـن پادشـاه مسـتبد تـازه وارد احسـاس خطـر می کردنـد. زیـرا 
برخـی گزاره هـای علـم جدیـد به صراحـت یـا بـه کنایـه قلمـرو باورهـای 
کـه دلـی در  کسـانی  دیـن داران را تهدیـد می کردنـد. از سـوی دیگـر امـا 
 در پی توجیه منطقی و علمی امور 

ً
گرو دین نداشتند و از طرفی ظاهرا

بودنـد بـه دنبـال راهـی بـرای رهایـی ازآنچـه خرافـات دینـی می نامیدند 
کنـون گویـا علـم جدیـد بهتریـن ابزار و مطمئن ترین دسـتاویز  بودنـد و ا
آنهـا  لااقـل  بـود.  آورده  فراهـم  ایشـان  بـرای  را  دیـن  از  رهایـی  بـرای 
این طـور فکـر می کردنـد. ایـن طـرز تلقـی از علـم و ایـن ایمـان مطلق به 
کـه امـروزه  کنـده شـد  آن رفته رفتـه باعـث ظهـور و بـروز ایده هایـی پرا
مجموعـه دیگـر آنهـا را می تـوان ذیـل عنـوان الحـاد جدیـد نام گـذاری 
کـرد. الحـاد جدیـد هرچنـد شـاخه های متعـددی دارد لکـن تردیـدی 
وجـود نـدارد کـه تمامـی آنهـا بـه نحوی بی واسـطه یـا باواسـطه متأثر 
جدیدی انـد  دنیـای  به طورکلـی  و  جدیـد  علـم  نتایـج  و  تحـولات  از 
بـه علـم  ایمـان بی قیدوشـرط  آن علم گرایـی و  کـه مشـخصه اصلـی 

اسـت.

کمکـی علـم  گویـی سیاسـت هـم به عنـوان یـار   در دهه هـای اخیـر تـو 
تـازه وارد  مدعـی  ایـن  گسـترش  و  حرکـت  تـا  شـد  بـازی  وارد  جدیـد 
گـر  ا بگیـرد.  خـود  بـه  بیشـتری  حـدت  و  شـدت  جدیـد  الحـاد  یعنـی 
دارویـن  تکامـل  همچـون  نظریه هایـی  بـه  اتـکا  بـا  جدیـد  علم گرایـان 
زیـر  لحـاظ معرفتـی  بـه  را  ارزش مدعیـات دینـی  تـاش می کردنـد  و... 
و  سـپتامبر  یـازده  از  بعـد  به ویـژه  و  اخیـر  دهه هـای  در  ببرنـد،  سـؤال 
آغـاز درام تروریسـتی امپریالیسـم علم گرایـان ساده اندیشـی کـه فریـب 
و  ادیـان  کردنـد  تـاش  بودنـد  خـورده  را  امپریالیسـم  نمایش هـای 
کـه در  دیـن داران را بـه لحـاظ اخاقـی هـم زیـر سـؤال ببرنـد. خدایـی 
کنـون  ا بـود،  را بی اعتبـار سـاخته  آنهـا علـم پیش تـر وجـودش  گمـان 
کـه رویکردهـای اخاقـی متأثـر از ایـن فضـا  کـرده بـود  کاری  سیاسـت 
کـه  کاش اصـاً چنیـن خدایـی وجـود نمی داشـت، خدایـی  می گوینـد 
 فرمـان خشـونت و وحشـت و ترور صادر می کنـد. بنابراین الحاد 

ً
صرفـا

جدیـد گمـان می کنـد بـا دسـتی پـر بـه مصـاف خدابـاوران رفتـه اسـت، 
یعنـی بـا دو سـاح بسـیار مهـم و مجهـز: علـم و اخاق. دو سـاحی که 
گـزاره را  بـا اتـکا بـه آنهـا در تاش انـد بـه مخاطبانشـان یکـی از ایـن دو 
القـاء کننـد: یـا »خدایـی وجـود نـدارد و بـاور بـه خـدا یـک توهـم محـض 
گـر خدایـی  کـه ایـن وظیفـه را بـر دوش علـم نهاده انـد و یـا »ا اسـت« 
کـه  گـزاره ای  از عدالـت و حکمـت و خیـر اسـت«.  هـم هسـت عـاری 
کنـار ایـن  کرده انـد. در  کمابیـش بـه اخـاق دل خـوش  بـرای اثبـات آن 
دو سـاح امـا سـاح سـنتی دیگـری بـه نـام متافیزیـک هـم وجـود دارد 
کـه همچنـان به عنـوان سـاحی پرقـدرت بـر لـه و علیـه وجـود خـدا بـه 
کار مـی رود و برخـی ملحدیـن و فیلسـوفان ملحـد جدیـد در تاش انـد 
بـه ایـن واسـطه بـه ادلـهٔ سـنتی وجـود خـدا حملـه کننـد و ایـن براهیـن 
را  خـود  مدعیـات  جدیـد  الحـاد  طرفـداران  دهنـد.  جلـوه  کارآمـد  نا را 
در لفـاف الفـاظ پیچیـده و به ظاهـر باشـکوه علمـی و دهان پرکـن امـا 
ضمیـر  و  ذهـن  طریـق  ایـن  بـه  و  می پیچنـد  عامه پسـند  شـیوه ای  بـه 
کـه  مخاطبانشـان را موردحملـه و بمبـاران قـرار می دهنـد، مخاطبانـی 

دیگـر محـدود بـه یـک جغرافیـای خـاص نیسـتند.
گفتمـان فکـری محـدود  یـا  ایدئولـوژی  یـک  بـه   

ً
امـا صرفـا الحـاد   -2

بـرای  چـه  اسـت  زندگـی  سـبک  یـک  بیشـتر  کنـون  ا بلکـه  نمی شـود 
گـر بـه سـبک زندگـی و مؤلفه هـای  ملحدیـن و چـه بـرای خدابـاوران. ا

کلمه و نیرو: بازگشت همان خدا -  محمد خلیلی صدرا

پژوهشگر موسسه التوحید و دکترای فلسفه غرب، دانشگاه اصفهان، ایران
E m i l :  m m m m m k h s @ g m a i l . c o m

دکتر محمد   خلیـــــــــــــــــلی ݢݢصدرا



 

13

ݢ1402 فصلنامه علمی ، تخصصی نبراس- شماره 1 - بهــــــــار ݢ

ارزشـی بشـر مـدرن در چهارگوشـه جهان نگاهی بیندازیـم آنگاه دیگر 
کنـون دیگـر الحـاد بـر  کـه ا کار دشـواری نخواهـد بـود  تأییـد ایـن مدعـا 
تمامی زوایا و لایه های حیات بشـری سـایه افکنده اسـت. یک ملحد 
کـه خدایـی  چـه می گویـد؟ تمـام مدعـای ملحـدان جدیـد ایـن اسـت 
وجـود نـدارد امـا از ایـن گـزاره بـه دنبـال چـه نتیجـه ای هسـتند؟ نتیجـه 
کـه فرسـتاده او  کتـاب و رسـولی  گـر خدایـی و بالطبـع  روشـن اسـت: ا
باشـد وجـود نـدارد پـس تـو در انتخـاب سـبک زندگـی و نحـوه زیسـتن 
خـود آزاد و مختـاری بی آنکـه بـه هیـچ مرجـع فـرا انسـانی ای پاسـخگو 
باشی. در حقیقت آنچه ملحدین با آن سر جنگ دارند سبک زندگیِ 
مأخـوذ از ایـده خـدا و کتـاب مقـدس اسـت کـه یـک فرد معتقـد به خدا 
لاجـرم می بایسـت بـه احـکام و فرمان هـا و سـبک زندگـی الهـی پایبنـد 
کـه تأثیـر مسـتقیم و بـا واسـطه و  باشـد و ایـن همـان خدایـی اسـت 
همه جانبـه در افـکار، اعمـال و گفتـار بشـر دارد و تخطـی از آن عقـاب 
کـه پیـروی از آن پـاداش و ثـواب. وگرنـه  و جـزا در پـی دارد همان طـور 
بـا مفهـوم خشـک وخالی و بی تأثیـر خـدا کسـی سـر جنـگ نـدارد اعـم 
 موجـود باشـد یـا نباشـد درسـت به ماننـد پـدر یـا مـادر 

ً
از اینکـه حقیقتـا

پیـر و ناتوانـی کـه در گوشـه ای افتـاده اسـت و از هرگونـه تأثیرگـذاری در 
کـه هیـچ  خانـه و خانـواده ناتـوان اسـت. بنابرایـن اعتقـاد بـه خدایـی 
نـدارد  بشـر  اخاقـی  حتـی  و  سیاسـی  اجتماعـی،  حیـات  در  تأثیـری 
بـه  بیشـتر  و  نـدارد  الحـاد  و  بی خدایـی  بـا  چندانـی  ماهـوی  تفـاوت 
بیمـاری مفلـوک می مانـد کـه هـر یکشـنبه یـا جمعـه مثـاً چشـم انتظار 
بندگانـش اسـت تـا بـه عیادتـش برونـد و یـا هـم پیرمـردی کـه در خانـه 
سـالمندان هر هفته در انتظار فرزندانش روز و شـب را سـپری می کند. 
کـه سکولاریسـم بـه مـا پیشـنهاد می کـرد تـا  ایـن همـان خدایـی بـود 
کـه آن قـدر از  بـه نحـوی خـدا و خرمـا را یکجـا داشـته باشـیم، خدایـی 
گوشـه و کنـارش تراشـیده اند کـه دیگـر از آن چیـزی باقی نمانده اسـت. 
جنایتـش  بزرگ تریـن  قضـا  از  کـه  سکولاریسـم  دسـتاورد  مهم تریـن 
هـم بـه شـمار مـی رود تولیـد و بازتولیـد خدابـاوران بی خداسـت. امـا 
سکولاریسم خود به آبشخور دیگر منتهی می شود و آن عبارت است 
از انسـان گرایی یا همان اومانیسـم. همه  چیز از یک "من می اندیشـم 
پس هسـتم" سـاده شـروع شـد. وقتی دکارت دسـتگاه معرفتی خود را 
بـر اسـاس "مـن می اندیشـم" اسـتوار می سـاخت و حتـی وجـود خـدا 
را هـم بـر همـان اسـاس تبییـن می کـرد، شـاید حتـی بـه مخیلـه اش هـم 
خطـور نمی کـرد کـه ایـن جملـه قـرار اسـت سـنگ بنـای جهانـی جدید 
کنـد و آتونومـی و خودبینـادی بشـر را رقـم بزنـد و جهـان  را پی ریـزی 
را کـه پیش ازایـن شـهر خـدا بـود بـه شـهر انسـان تبدیـل کنـد، شـهری 
بازنشسـته اسـت و پادشـاه  کمـی معـزول و  آن حا کـه دیگـر خـدا در 
بـه  کـه  انتقاداتـی  از  صرف نظـر  اسـت.  انسـان  خـود  فقـط  آن  مطلـق 
کـه ایـن جملـه  گمـان نمی کـرد   

ً
افـکار دکارت وارد اسـت امـا وی یقینـا

قـرار اسـت موجـب اخـراج خـدا از زندگـی و حیـات اجتماعـی، سیاسـی 
و اخاقـی بشـر شـود امـا چنیـن شـد و چنیـن خطایـی صـورت گرفـت، 
زیـرا اندیشـه همین کـه بـه زبـان آمـد و بـه واژه کشـیده شـد سرنوشـت 
سـر  کودکـی  همچـون  گاه  و  نیسـت  گوینـده اش  اختیـار  در  دیگـر  آن 
راهـی بـه یغمـا مـی رود. در غـرب الهی دانـان کوشـیده اند در برابر الحاد 

جدیـد بایسـتند و همچنـان راهـی بـرای خدابـاوری باز کننـد؛ اما اغلب 
بـه دلیـل پذیـرش همان بنیاد مخدوشِ اومانیسـتی بجـای اصاح ابرو 
کـه بسـیار  گردانده انـد  کـور کرده انـد و خدایـی را بـه زندگـی باز چشـم را 
مفلـوک و بدبخـت امـا درعین حـال به شـدت بـاب دنـدان خدابـاوران 
لیبـرال اسـت. یـک نمونـه از ایـن دسـت الهیات های مجلسـی الهیات 
کتـاب  در  الهیـات  ایـن  نظریه پـردازان  و  مدافعـان  اسـت.  گشـوده 
 The Openness of( خداونـد  گشـودگی  عنـوان  تحـت  کـه  مشـترکی 
God( منتشـر کرده انـد ادعـا می کننـد بـا اتـکا بـه کتـاب مقـدس روایـت 
سـنتی از خـدا را بـه چالـش کشـیده اند. مهم تریـن تفـاوت ایـن رویکـرد 
کاسـیک از خـدا تفـاوت در صفـات خداونـد اسـت. یعنـی  بـا روایـت 
کـه خداونـد را واجـد صفاتـی همچـون علـم  برخـاف الهیـات سـنتی 
الهیـات  ایـن  در  می دانسـت،  محـض  خیـر  و  مطلـق  قـدرت  مطلـق، 
کتـاب مقـدس  گذاشته شـده و مخالـف بـا محتـوای  کنـار  ایـن صفـات 
خداونـد  صفـات  به عنـوان  دیگـری  صفـات  فلـذا  می شـوند  خوانـده 
و  ضابطه منـدی  الهـی،  عشـق  همچـون  صفاتـی  می شـوند.  ح  مطـر
گشـودگی. عشـق الهـی بـرای ایـن نویسـندگان مفهومی محوری اسـت 
گشـودگی منجـر  کـه بـه ضابطه منـدی و  و همیـن صفـت الهـی اسـت 
کـه اولاً خداونـد مشـتاقانه می خواهـد مـا وارد  می شـود. بـه ایـن معنـا 
یـک رابطـه دوسـتانه و عاشـقانه بـا او شـویم و چـون رابطـه عاشـقانه 
اسـت بنابراین تکلیف در آن بی معناسـت فلذا ما می توانیم بر اسـاس 
خواسـت او یـا برخـاف خواسـت او دسـت بـه انتخـاب بزنیـم. از ایـن رو 
نـه تکلیفـی می کنـد  و  بـه اعمـال مـا دارد  نـه علـم پیشـینی  خداونـد 
بلکـه نسـبت بـه تمـام ایـن امـور گشـوده اسـت. یعنـی از یک سـو خـدا 
کنـش متقابـل دارد و از  گشـوده اسـت و  در رابطـه بـا انسـان و عالـم 
سـوی دیگـر نسـبت بـه آینـده هـم گشـوده اسـت و هیـچ قضـا و قـدری 
وجـود نـدارد و همان طـور کـه بشـر آینـده را نمی دانـد خـدا هـم از علـم 
به آینده عاجز اسـت. اما روشـن اسـت که آنها برای اصاح ابرو چشـم 
کرده انـد و ایـن خـدای عالی جنـاب هیـچ تفاوتـی بـا آن خـدای  کـور  را 
کنـج مسـجد و خانـه دربسـته پیشـنهادی سکولاریسـم  عزلت نشـینِ 
نـدارد. ایـن نویسـندگان مدعی انـد برخـی چالش هـای سـنتی از قبیـل 
علـم پیشـین الهـی و توجیـه اراده آزاد انسـان درون ایـن الهیات کاماً 
خـدا  از  ایشـان  کـه  تصویـری  کـه  اسـت  روشـن  لکـن  و  می شـود  حـل 
گار  سـاز لیبـرال  انسـان  یـک  مـذاق  بـا  بسـیار  هرچنـد  می دهنـد  ارائـه 
کـه سـزاوار پرسـتش باشـد هـم  اسـت امـا بـه همـان میـزان بـا خدایـی 
فاصلـه دارد و اصـاً معلـوم نیسـت چـرا بایـد چنیـن موجـودی را خـدا 
نامیـد، موجـودی عـاری از هرگونـه هیبت و عظمـت و قهّاریت که هیچ 
احسـاس خشـیتی در بنـده اش ایجـاد نمی کنـد. چـرا نبایـد اصـاً پدر یا 
کـه تمامـی ایـن مؤلفـات را دارا هسـتند.  کسـانی  مـادر را خـدا نامیـد؟ 
عاشـق فرزنـدان خودانـد، نـه علـم مطلـق و پیشـین دارنـد و نـه قدرت 
و  آنهـا  بـه  نسـبت  و  دارنـد  دوسـویه  رابطـه  فرزندانشـان  بـا  مطلـق، 
آینـده گشـوده اند. ممکـن اسـت ایـن الهیـات را نپذیریـم امـا تـا زمانـی 
کـه مبنـای معرفتـی مـا همـان مبنای اومانیسـتی و سکولاریسـتی باشـد 
چنیـن تصویـری از خـدا و حتی عجیب تر و مفلوک تـر و بدبخت تر از آن 

هرگـز چیـز عجیب وغریبـی نخواهـد بـود.

کلمه و نیرو: بازگشت همان خدا -  محمد خلیلی صدرا
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3-کارل اشـمیت در کتاب مفهوم امر سیاسـی ایده ای درخشـان طرح 
گر بگوییم حتی خودش هم عظمت آن  می کند که شاید اغراق نباشد ا
را درنیافتـه اسـت. وی می گویـد: تمـام مفاهیمِ مهمِ نظریـه دولت مدرن 
مفاهیـم الهیاتـی سکولارشـده هسـتند. نفـس ایـن ایـده و قطع نظـر از 
اینکه چه کسـی و در چه زمینه ای آن را گفته اسـت بصیرتی عظیم را به 
همـراه دارد. ایـن ایـده متضمـن ایـدهٔ دیگـری اسـت یـا لااقـل ایـن امکان 
 در آن نهفتـه اسـت کـه مـا را بـه سـمت ایـن ایـده راهنمایـی کنـد که 

ً
قویـا

هیـچ الگـوی دیگـری بـرای اندیشـیدن در ورای الهیـات وجـود نـدارد. 
می توان از ماده و محتوای اندیشه الهیات زدایی کرد و فی المثل بنا به 
جملـه ای کـه از اشـمیت نقل شـد به جای خدا مفهـوم دولت را قـرارداد 
امـا صـورت اندیشـه همچنـان از همـان الگـوی ازلی پیروی می کنـد. این 
کنون در جای خدا نشسته است چیزی نیست  دولتِ قادر متعال که ا
جز شـکلی سکولارشـده از خداوندی که قادر متعال اسـت. یعنی تمام 
نیرویی که پس از هزاران سال و به تدریج در مفهوم خدا مجتمع شده 
کنـون به یک بـاره در بازوان دولت مسـتغرق شـده اسـت. می توان  بـود، ا
خـدا را برداشـت و بجـای آن مثـاً علـم، انسـان، فنّـاوری، قانـون، دولـت 
یـا هـر چیـز دیگـری گذاشـت امـا ایـن چیـزی جـز نمایشـی از خودفریبـی 
نخواهـد بـود. زیـرا حـذف خـدا چیـزی بیـش از حـذف یک کلمه نیسـت 
کلمـه مسـتجمع  کـه در طـول تاریـخ در ایـن  درحالی کـه تمـام نیرویـی 
شـده اسـت دسـت نخورده باقی می ماند و درپوششی دیگر و در قالب 
گامبـن در بخشـی از سـخنرانی  کلمـه ای دیگـر تجلـی می کنـد. جورجـو آ
خود در کلیسای جامع کاتولیک نتردام پاریس اظهار می کند: »امروزه 
مـا شـاهد آنیـم کـه آن اضطـرار معـاد شـناختی کـه کلیسـا وانهاده اسـت 
در شـکلی سـکولار شـده و نقیضـه وار بازمی گـردد، در علـوم خفیـه ای 
کـه اطوارهـای منسـوخ پیامبـر را از نـو کشـف کرده انـد و هـر جـور فاجعـهٔ 
بازگشـت ناپذیری را بشـارت می دهنـد. بحران هایـی کـه حکومت هـای 

از  سکولارشـده  نقیضـه ای  واقعیـت  در  می کننـد  اعـام  پیاپـی  جهـان 
کلیساسـت«. بـا حـذف خـدا فقـط  تعویـق مـداوم روز داوری از سـوی 
کلمـه ای  بـه  و  کـرده  سـلب  کلمـه  ایـن  از  را  جادویـی  نیـروی  آن 
در  نهفتـه  فریـب  بـه  کـه  نمی پایـد  دیـری  امـا  کرده ایـم  اعطـا  دیگـر 
تفکـر  علیـه  یونـان  عقل گرایـان  می بریـم.  پـی  کارآمـدی اش  نا و  آن 
اسطوره ای قیام کردند اما بیشترین کاری که کردند این بود که خدایان 
و به طورکلی مفهوم الوهیت را از صفات انسان وارانگارانه و حتی زشت 
کاری، دزدی و فریـب یکدیگـر کـه هومـر و هسـیود  و پلیـدی همچـون زنـا
به خدایان نسـبت می دادند، رها سـاختند و درنهایت مفهوم الوهیت 
همچنان به عنوان مفهومی محوری باقی ماند. میرچا الیاده به درستی 
 در 

ً
متذکـر می شـود کـه اسـاطیر هـزاره ای و آخرت شـناختی در اروپا اخیـرا

کمونیسـم دوبـاره پدیـدار  دو جنبـش سیاسـی و اسـتبدادی نازیسـم و 
 به طـور بنیادیـن مـادی و 

ً
گرچـه ظاهـرا گشـته اسـت. جنبش هایـی کـه ا

کنده از عناصر و اصول فرجام شناختی یا  ( هستند، آ غیردینی )سکولار
آخرالزمانی هستند: آنها پایان این جهان و آغاز عصر فراوانی و سعادت 
را اعـام می کننـد. عناصـر الهیاتـی و آخـرت شـناختی کـه از منبعـی دینی 
می آمدنـد و در دوران مـدرن و عصـر انسـان گرایی کنـار گذاشته شـده یـا 
بی معنـا خوانـده می شـدند در دل چارچوب هـا و ایده هـای سـکولار در 
گامبن، بدیـو و دیگرانی  حـال ظهورند. فیلسـوفان پیشـروی همچـون آ
 همچـون بدیـو 

ً
کـه نه تنهـا هیچ گونـه تعهـد الهیاتـی ندارنـد بلکـه بعضـا

ترسـیم چهـره سـوژه  بـرای  کیـد می کننـد  تأ الحـاد خـود  بـر  به صراحـت 
مبـارز مـدرن راهـی جـز تمسـک و تفسـیر دوباره متون مقدس مسـیحی 
کیـد بـر امـر مسـیانیک نیافته انـد. امـا نوعـی بازگشـت بـه الهیـات  و تأ
و ایـده خـدا در میـان دانشـمندان علـوم طبیعـی هـم مشـهود اسـت. 
جـان پوکینگهـورن نوشـته اسـت: "مـا در عصـری زندگـی می کنیـم کـه در 
آن نوعـی احیـای اساسـی خداشناسـی طبیعـی در حـال وقـوع اسـت. 
ایـن احیـای خداشناسـی طبیعـی نـه به طورکلـی در بیـن خداشناسـان 
در  دانشـمندان  بیـن  در  بلکـه  زده انـد،  جـا  تـرس  از  زمینـه  ایـن  در  کـه 
حـال وقـوع اسـت. هرچنـد دانشـمندان ملحـدی هم هسـتند که تاش 
می کننـد بـه یـاری علـم ایـده خـدا را کنـار بگذارنـد و بـرای تبییـن جهـان 
کننـد امـا در طـرف مقابـل بسـیاری از   علمـی تکیـه 

ً
بـر مفروضـات صرفـا

دانشـمندان هـم هسـتند کـه نظـر متفاوتـی دارنـد. پرداختـن بـه دعوای 
دانشـمندان و لو در حد مرور کلی هم نیازمند مقاله ای مسـتقل اسـت 
لکـن در اینجـا بـد نیسـت ایـن نوشـته را با نقل قولی تمام کنیم کـه رابرت 
جسـترو اخترفیزیـک دان برجسـته کتـاب خود تحـت عنوان خـود، خدا 
ل می کنـد شـواهد ستاره شناسـی  کـه در آن اسـتدلا و ستاره شناسـان را 
کتـاب مقـدس از منشـأ جهـان منجـر می شـوند بـا آن را بـه  بـه دیـدگاه 
پایـان می رسـاند: »در ایـن لحظـه بـه نظـر می رسـد کـه گویـی علـم هرگـز 
نخواهـد توانسـت پـرده از راز آفرینـش بـردارد و بـرای دانشـمندی کـه بـا 
ایمـان بـه قـدرت عقـل زیسـته اسـت، داسـتان ماننـد خوابـی پریشـان 
پایـان می پذیـرد. او کوه هـای نادانـی را درنوردیـده و نزدیـک اسـت کـه بـر 
تریـن قلـه چیـره شـود، امـا همین کـه خـود را بـه بـالای صخـره نهایـی  بالا
می کشـاند، با گروهی از الهی دانان مواجه می شـود که قرن هاست آنجا 

نشسـته اند.«

کلمه و نیرو: بازگشت همان خدا -  محمد خلیلی صدرا
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مقدمه:
نظـری،  فیزیـک دان   ،)2018-1942( هاوکینـگ  ویلیـام  اسـتفان 
کیهان شـناس و مدیـر تحقیقـات مرکـز کیهان شناسـی نظـری دانشـگاه 
کودکـی عاقـهٔ وافـری بـه علـم و آسـمان داشـت  کمبریـج بـود. وی در 
یـا فیزیـک  از علـوم ریاضـی  بـه  گرفـت  و در چهـارده سـالگی تصمیـم 
کسـفورد شـد و به رغـم  بپـردازد. او در 17 سـالگی وارد کالـج دانشـگاه آ
عاقه به ریاضیات به جهت عدم ارائه مدرک تخصصی در این رشته 
کیهان شناسـی  خـاص  به طـور  و  فیزیـک  رشـتهٔ  در  دانشـگاه،  توسـط 
مشـغول تحصیـل شـد. او بـه ستاره شناسـی از راه مشـاهده عاقـه ای 
و  انگیـز  هیجـان  وی  بـرای  پـردازی  نظریـه  همیشـه  امـا  نـداد،  نشـان 
کیهـان شناسـی مسـتلزم  کـه  کیهان شناسـی هیجـان انگیزتـر بـود؛ چرا
پاسـخ ایـن پرسـش اسـت کـه جهـان از کجـا آمده اسـت. وی در شـروع 

 در 21 سالگی( به بیماری 
ً
نخسـتین سـال تحصیل دانشگاهی )حدودا

جـدی فلـج خفیـف مبتـا گردیـد کـه گاه از گـره زدن بنـد کفـش و سـخن 
گفتـن ناتـوان می شـد. هاوکینـگ بـا شـرایط سـختی بـه ادامـه تحصیـل 
پرداخـت و رسـاله دکتـری خـود را در سـال 1965 بـا نـام »خصوصیـات 
گسـترش جهان هـا« )Properties of Expanding Universes (دفـاع 
نمـود. وی اولیـن فعالیـت مهـم تحقیقـی خود را در زمینـه اثبات ریاضی 
مبـدأ زمـان شـروع کـرد؛ امـا بـا پیشـرفت مجـدد بیماریـش از آغـاز دهـه 

1970 بـرای همیشـه مـازم صندلـی چرخـدار شـد.
گرفـت در زمینـه  هاوکینـگ پـس از سـال ها تـاش در فیزیـک، تصمیـم 
کـه  بگویـد  می خواسـت  او  نمایـد.  پـردازی  فرضیـه  کیهـان  آفرینـش 
بـه  در  خـدا  و  آمـده  وجـود  بـه  بخـودی  خـود  صـورت  بـه  جهـان 
به عبارتـی  یعنـی  اسـت؛  نداشـته  نقشـی  هیچ گونـه  آن،  وجودآمـدن 
خـدا در ایـن جهـان وجـود ندارد کـه جهان را کنترل کنـد و همانطور 
گرانـش یـک مسـأله انـکار نشـدنی اسـت، ایـن  کـه قانـون جاذبـه و 
جهـان هـم می توانـد خـودش را از هیـچ بـه وجـود بیـاورد. هاوکینـگ 
جهان ما را حاصل یک انفجار بسـیار بزرگ به نام بیگ بنگ می داند 
کـه ایـن انفجار باعث پدید آمـدن ذرات ریز همچون پروتون، الکترون 
کـه ایـن ذرات بـه وجـود آمدنـد  و نوتـرون شده اسـت. در ایـن دورانـی 
جهـان  ایـن  روی  بـر  گام  هلیـم،  و  هیـدروژن  مثـل  سـبکی  اتم هـای 
نهادنـد سـپس اتم هـای سـبک تری چـون لیتیـوم و بعـد از آن عناصـر 

سـنگین تر بـه وجـود آمدنـد.
بـه نظـر می رسـد هاوکینـگ یـک خدانابـاور اسـت، چـون در برخـی از 
آثـارش مطالبـی کـه نشـان از انـکار وجـود خـدا و جهـان آخـرت اسـت، 
کتـاب تاریخچـه مختصـر زمـان دربـاره بازخوانـی  دیـده می شـود؛ او در 
گـر مـا بتوانیـم فرضیه هـای لازم بـرای توضیح هر  ذهـن خـدا می گویـد: »ا
پدیده و مادهٔ موجود در هستی را کشف کنیم، این کشف یک پیروزی 
نهایی برای خرد انسـانی اسـت؛ بدین معنی که ما می توانیم فکر خدا 
را بخوانیـم«. او منظـور خـود از بازخوانـی ذهـن خـدا را این گونـه اظهـار 
کـه خـدا می توانسـت بدانـد، می دانسـتیم  کـه مـا هـر چیـزی را  می کنـد 
گـر خدایـی وجـود داشـت(، امـا خدایـی وجـود نـدارد و من یک  )البتـه ا
ح عظیـم، بـرای توضیـح  کتـاب طر خدانابـاور هسـتم. او همچنیـن در 
اعتقـاد  هم چنیـن  وی  نمی بینـد.  آفریـدگار  وجـود  بـه  نیـازی  عالـم، 
کـه از مـرگ  بـه وجـود بهشـت یـا حیـاتِ پـس از مـرگ را بـرای افـرادی 

می ترسـند، افسـانه می دانـد.
یـا  و  موجـود  فیزیکـی  مدل هـای  طبـق  کـه  اسـت  مدعـی  هاوکینـگ   
کشـف می شـوند، می تـوان امـکان  کـه در آینـده نزدیـک  مدل هایـی 

کـرد. آفرینـش از هیـچ را تبییـن  ایجـاد خودبه خـودی و 

گیلانی(  بررسی انتقادی آفرینش از »هیچ« از منظر هاوکینگ  -  احمد منصوری ماتک )

دکترای مبانی نظری اسلامی،  دانشگاه فردوسی مشهد، ایران 

لاسلام و المسلمین دکتر احمد منصوری ماتگ حجت ا

E m i l : a h m a d . m a n s o r i 1 4 @ g m a i l . c o m
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کـه در آن چیـزی یـا شـخصی  تیـن Vacuus، مکانـی اسـت  خـاء، بـه لا
اسـت  فضایـی  فاسـفه،  نـزد  در  واژه  ایـن  نداشته باشـد.  وجـود 
.)537 ج1:  )صلیبـا،  باشـد.  جسـمانی  مـاده  نـوع  هـر  از  خالـی  کـه 
هیـچ )خـاء( در فیزیـک کوانتـوم، معنـای متفاوتـی بـا فهـم عرفـی دارد. 
گـی از سـه  ح اسـت دارای دو ویژ خائـی کـه در فیزیـک کوانتومـی مطـر
این کـه  اول  اسـت:  مـاده(  و  کوانتومـی  قوانیـن  زمـان،  )فضـا-  گـی  ویژ
 در فضـا- زمـان قـرار دارد 

ً
نقطـه ای از فضـا- زمـان اسـت؛ یعنـی حتمـا

 هـم تأثیـر می گـذارد و هـم تأثیـر می پذیـرد. 
ً
و نقطـهٔ فضـا- زمـان، واقعـا

نـه  اسـت؛  وجـودی  امـر  یـک  عنـوان  بـه  مـا  ذهـن  در  چیـزی  چنیـن 
فقـط  امـا  اسـت؛  برقـرار  آن  در  کوانتومـی  قوانیـن  این کـه  دوم  عدمـی. 
کوانتومـی،  نظریـه  مطابـق  هاوکینـگ  نـدارد.  حضـور  آن  در  مـاده 
جفت هایـی  می دانـد؛  »مجـازی«  ذرات  از  جوشـان  دریایـی  را  خـاء 
مـداوم  طـور  بـه  یکدیگـر  بـا  تعامـل  در  کـه  الکتروپوزیتـرون  همچـون 
Hawk- می رونـد.) بیـن  از  کوانتومـی  قوانیـن  مطابـق  و  شـده   ایجـاد 
نیـز  را  خالـی  فضـای  تصـور  وی   )ing. A Life in Science. 148
)4  .?Hawking. S. W. Does God Play Dice  ( می دانـد.  مـردود 
 )vacuum( را با واژه )هاوکینگ در بخشهای مختلفی از آثارش، )خاء
 Hawking. Brief . ( .کـه مـواردی از آن هـا ارائـه می گـردد کـرده  بیـان 
متأخـرش،  آثـار  در  امـا   )answers to the big questions, PP. 82
بی آغـازی جهـان را متـرادف بـا خلـق خودبخـودی، بـه معنـای آفرینـش 
)اتفـاق(  هیـچ  از  آفرینـش  دانسته اسـت؛  تصـادف(  و  )اتفـاق  هیـچ  از 
اینکـه  نـه  نداشته باشـد؛  خالـق  نخسـتین،  لحظـه  در  کیهـان  یعنـی 
مـواد تشـکیل دهنـده کیهـان از هیـچ بـه معنـای نیسـتی )عـدم( باشـد. 
تشـکیل  مـواد  معنـای  بـه  هیـچ  توجیـه  در  محققـان  از  عـده ای  لـذا 
کوانتومـی  کیهـان، میـان هیـچ فیزیکـی بـه معنـای افـت و خیـز  دهنـده 
و هیـچ فلسـفی بـه معنـای عـدم و نیسـتی فـرق قائـل شـده اند )امامـی 
جمعـه و طباطبایـی( ، حـال آنکـه هیـچ )خـاء( در فیزیـک بـه معنـای 
کوانتومـی و امـری وجـودی اسـت. ایـن میـدان فیزیکـی دارای  میـدان 
کـه هاوکینـگ  کـه مولـد انـرژی اسـت؛ امـا آنچـه  واقعیتـی فیزیکـی بـوده 
عرفـی  فهـم  در  هیـچ  بـا  فیزیکـی  )خـاء(  هیـچ  میـان  نمـوده  خلـط 
می گیـرد. قـرار  ارزیابـی  و  بررسـی  مـورد  کـه  اسـت  تصـادف(  و  )اتفـاق 

 هاوکینگ بر اساس مدلی که از اواسط دهه 1960، در کیهان شناسی .
 بـه وجـود آمـد معتقـد اسـت کـه جهـان و عالـم مـاده طبـق قوانیـن علم
 بـه طـور خودجـوش و از هیـچ سـاخته شده اسـت. وی فـرض اساسـی
کـه قوانیـن علـم، تکامـل  علـم را جبرگرایـی علمـی می دانـد به گونـه ای 

:جهـان را بـا توجـه بـه وضعیـت آن در یـک زمـان تعییـن می کنـد
 »I think the universe was spontaneously created out of noth-
ing, according to the laws of science. The basic assumption 
of science is scientific determinism. The laws of science de-
termine the evolution of the universe, given its state at one 
time«. )Hawking. Brief answers to the big questions. 32.(

کیهـان و فضـا را ناشـی از انفجـار  2. وی در عبـارات دیگـری پیدایـش 
منفجـر  کـه  بادکنکـی  همچـون  چیـز  همـه  کـه  اسـت  شـمرده  بـزرگ 
می شـود، انبسـاط پیـدا کرده انـد. هاوکینـگ جهـان کامـل پـر از انـرژی، 
و  دانسـته  هیـچ  از  آمـده  وجـود  بـه  را  آن  پدیده هـای  تمامـی  و  فضـا 
قوانیـن علـم را بـرای شـناخت مبـدأ و منشـأ جهـان در برابـر تبییـن و 

می دهـد: قـرار  خداونـد  توضیـح 
»At the moment of the Big Bang, an entire universe came into 
existence, and with it space. It all inflated, just like a balloon 
being blown up. So where did all this energy and space come 
from? How does an entire universe full of energy, the awe-
some vastness of space and everything in it, simply appear 
out of nothing? For some, this is where God comes back into 
the picture. It was God who created the energy and space. 
The Big Bang was the moment of creation. But science tells 
a different story. At the risk of getting myself into trouble, I 
think we can understand much more the natural phenomena 
that terrified the Vikings. We can even go beyond the beau-
tiful symmetry of energy and matter discovered by Einstein. 
We can use the laws of nature to address the very origins of 
the universe, and discover if the existence of God is the only 
way to explain it«. )Hawking. Brief answers to the big ques-
tions, 32.(
3. هاوکینـگ دوران سـخت بعـد از جنـگ جهانـی دوم کـه همزمـان بـا 
نوجوانـی او بـوده را یـاد می کنـد که به وی می گفتند هرگز چیزی را بدون 

مفهوم هیچ )خلاء( فیزیکی

مواردی از استعمال واژه هیچ )nothing( توسط هاوکینگ

گیلانی(  بررسی انتقادی آفرینش از »هیچ« از منظر هاوکینگ  -  احمد منصوری ماتک )
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پرداخت پول، به دسـت نمی آوریم. او در ادامه این گزاره را نقض کرده 
و بـه نوعـی علیـت را در ایـن موضـوع مخـدوش کـرده و مدعی می شـود 
کنـون پـس از یـک عمـر کار فکـر می کنـم می شـود یـک جهـان کامل  کـه ا

بـه صـورت رایـگان )تصادفـی، از هیچ( به وجـود آید:
» As I was growing up in England after the Second World 
War, it was a time of austerity. We were told that you never 
get something for nothing. But now, after a lifetime of work, 
I think that actually you can get a whole universe for free«. 
)Ibid, 33(
4. وی در ادامـه مطالـب این گونـه اظهـار می کنـد که این همه جسـتجو 
گـر حاصـل جمـع جهـان  بـرای اثبـات وجـود خالـق معنـا نـدارد؛ چـون ا
آفرینـش آن نیـازی بـه خالـق نیسـت. هاوکینـگ در  گـردد، بـرای  هیـچ 
قالـب بیـان تمثیلـی جهـان را آخریـن ناهـار رایـگان )تصادفـی از هیـچ( 

می دانـد:
»So what does this mean in our quest to find out if there is a 
God? It means that if the universe adds up to nothing, then 
you don’t need a God to create it. The universe is the ultimate 
free lunch«. )Ibid , 33(
قوانیـن خـود  می کنـد  عنـوان  بیگ بنـگ  منشـأ  دربـاره  هاوکینـگ   .5 
کـه جهـان همچـون یـک پروتـون نه تنهـا ایـن اسـت  بیانگـر   طبیعـت 
 بـدون هیـچ عاملـی ایجـاد شـده و از نظـر انـرژی نیـز بـه هیـچ چیـزی
 محتـاج نیسـت، بلکـه ایـن احتمـال وجـود دارد کـه هیـچ چیـزی انفجار

.»بـزرگ را بـه وجـود نیـاورده باشـد؛ هیـچ چیـزی
»The laws of nature itself tell us that not only could the 
universe have popped into existence without any assistance, 
like a proton, and have required nothing in terms of energy, 
but also that it is possible that nothing caused the Big Bang. 
Nothing«. )Ibid(
6. هاوکینـگ، راز و رمـز انفجـار بـزرگ را توضیـح آفرینـش جهانـی کامـل 
کـه  و فـوق العـاده عظیـم از فضـا و انـرژی، از هیـچ می دانـد؛ بـه طـوری 
این راز در یکی از عجیب ترین حقایق درباره کیهان نهفته اسـت. وی 
اقتضـای قوانیـن فیزیـک را وجـود چیـزی بـه نـام »انـرژی منفـی« معرفـی 

کرده اسـت:
»The great mystery at the heart of the Big Bang is to explain how 
an entire, fantastically enormous universe of space and energy 
can materialise out of nothing. The secret lies in one of the 
strangest facts about our cosmos. The laws of physics demand 
the existence of something called “negative energy.«) Ibid(
واژه  تبییـن  بـه  آغـاز  در  اسـت  لازم  هاوکینـگ  ادعـای  بررسـی  جهـت 
تفاق( به معنای فلسـفی،  )vacuum( بـه معنـای خـاء فیزیکی، واژه )الا
)nothing( بـه معنـای هیـچ عرفی و هم چنین مفهوم »جهان فیزیکی« 
منظـر  از  سـپس  شـود.  تبییـن  آن  متافیزیکـی  برآینـد  و  شـود  پرداختـه 

گیـرد. کیـد بـر حکمت متعالیـه مـورد ارزیابـی قـرار  فلسـفه بـا تأ

کـه همزمـان بـا  . هاوکینـگ دوران سـخت بعـد از جنـگ جهانـی دوم 
را  بـه وی می گفتنـد هرگـز چیـزی  کـه  یـاد می کنـد  را  بـوده  او  نوجوانـی 
گـزاره  ایـن  ادامـه  در  او  نمی آوریـم.  به دسـت  پـول،  پرداخـت  بـدون 
کـرده و  کـرده و بـه نوعـی علیـت را در ایـن موضـوع مخـدوش  را نقـض 
کنـون پـس از یـک عمـر کار فکـر می کنـم می شـود  کـه ا مدعـی می شـود 
یـک جهـان کامـل بـه صـورت رایـگان )تصادفـی، از هیچ( به وجـود آید:
» As I was growing up in England after the Second World 
War, it was a time of austerity. We were told that you never 
get something for nothing. But now, after a lifetime of work, 
I think that actually you can get a whole universe for free«. 
4. وی در ادامـه مطالـب این گونـه اظهـار می کند که این همه جسـتجو 
گـر حاصـل جمـع جهـان  بـرای اثبـات وجـود خالـق معنـا نـدارد؛ چـون ا
هیچ گردد، برای آفرینش آن نیازی به خالق نیست. هاوکینگ در قالب 
بیان تمثیلی جهان را آخرین ناهار رایگان )تصادفی از هیچ( می داند:
»So what does this mean in our quest to find out if there is a God? 
It means that if the universe adds up to nothing, then you don’t 
need a God to create it. The universe is the ultimate free lunch«. 
قوانیـن  خـود  می کنـد  عنـوان  بیگ بنـگ  منشـأ  دربـاره  هاوکینـگ   .5
کـه جهـان همچـون یـک پروتـون نه تنهـا  طبیعـت بیانگـر ایـن اسـت 
هیـچ  بـه  نیـز  انـرژی  نظـر  از  و  شـده  ایجـاد  عاملـی  هیـچ  بـدون 
هیـچ  کـه  دارد  وجـود  احتمـال  ایـن  بلکـه  نیسـت،  محتـاج  چیـزی 
چیـزی«. هیـچ  باشـد؛  نیـاورده  وجـود  بـه  را  بـزرگ  انفجـار  چیـزی 
»The laws of nature itself tell us that not only could the 
universe have popped into existence without any assistance, 
like a proton, and have required nothing in terms of energy, 
but also that it is possible that nothing caused the Big Bang. 
Nothing«. 
6. هاوکینـگ، راز و رمـز انفجـار بـزرگ را توضیـح آفرینش جهانی کامل و 
فوق العاده عظیم از فضا و انرژی، از هیچ می داند؛ به طوری که این راز 
در یکی از عجیب ترین حقایق درباره کیهان نهفته است. وی اقتضای 
قوانین فیزیک را وجود چیزی به نام »انرژی منفی« معرفی کرده است:
 The great mystery at the heart of the Big Bang is to explain«
 how an entire, fantastically enormous universe of space and
 energy can materialise out of nothing. The secret lies in one
 of the strangest facts about our cosmos. The laws of physics
 .demand the existence of something called “negative energy
واژه  تبییـن  بـه  آغـاز  در  اسـت  لازم  هاوکینـگ  ادعـای  بررسـی  جهـت 
تفاق( به معنای فلسـفی،  )vacuum( بـه معنـای خاء فیزیکی، واژه )الا
)nothing( بـه معنـای هیچ عرفی و هم چنین مفهوم »جهان فیزیکی« 
منظـر  از  سـپس  شـود.  تبییـن  آن  متافیزیکـی  برآینـد  و  شـود  پرداختـه 

کیـد بـر حکمت متعالیـه مـورد ارزیابـی قـرار گیرد. فلسـفه بـا تأ

گیلانی(  بررسی انتقادی آفرینش از »هیچ« از منظر هاوکینگ  -  احمد منصوری ماتک )
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تمثیل جریان رودخانه

تمثیل تپه و حفره

وی بـرای اثبـات آفرینـش از هیـچ، رودخانـه ای را تصویـر می کنـد کـه در 
دامنـه کـوه جریـان دارد. او عامل جریان رودخانه را باران باریده شـده 
در کوه دانسته و علت باران را تابش خورشید بر اقیانوس و در نتیجه 
تبدیل بخار آب به ابر می داند. حال چه چیزی باعث تابش خورشید 
کـه بـرای تشـکیل  شـده؟ وی پاسـخ آن را اتم هـای هیـدروژن دانسـته 
هلیـوم به هـم متصـل می شـوند و در ایـن فرآینـد مقـدار زیـادی انـرژی 
آزاد می کننـد تـا اینکـه به هیدروژن می رسـد. اما هیـدروژن از کجا آمده؟ 
 )Ibid, 35 (.هاوکینـگ علتـش را انفجـار بـزرگ آغازیـن معرفـی می کنـد
هاوکینـگ بـه ایـن مطلب اذعان دارد که چه بسـا ممکن اسـت انفجار 
بـزرگ، علـت و خالـق نداشته باشـد امـا در عیـن حـال کیهـان از انفجـار 
 در چنیـن فرضـی اصـل علیـت را 

ً
گرفته باشـد. وی ظاهـرا بـزرگ نشـأت 

در بخـش دوم )نشـأت کیهـان از انفجـار بـزرگ( پذیرفتـه امـا نسـبت به 
جریـان ایـن اصـل دربـاره خـود انفجـار بـزرگ التزامـی نـدارد. لـذا چنیـن 
برداشـتی کـه »انفجار بـزرگ«، پیامد اجتناب ناپذیری از قوانین فیزیک 
بـوده، ضمـن اینکـه مربـوط بـه حـوزه متافیزیـک اسـت، وارد مباحـث 
فیزیـک شـده، مسـتلزم جبرگرایـی قوانیـن طبیعـت و هم چنیـن تناقـض 
هاوکینـگ نسـبت بـه حجیـت و عـدم حجیـت قانـون علیـت اسـت کـه 
کرده اسـت. عمـل  گزینشـی  صـورت  بـه  این بـاره  در  می دهـد  نشـان 

هاوکینـگ توضیـح آفرینـش از هیـچ را رمـز بیگ بنگ شـمرده و با بیان 
تمثیـل تپـه و حفـره بـه قانـون انـرژی مثبـت و منفـی برای اثبـات انفجار 
بـزرگ آغازیـن می پـردازد. وی رمـز و راز بـزرگ در قلـب انفجـار بـزرگ 
را توضیـح ایـن مسـأله می دانـد کـه چگونـه یـک جهـان بسـیار عظیم 
از فضـا و انـرژی ممکـن اسـت از هیـچ چیـز بـه وجـود آیـد؟ وی ایـن راز 
کیهـان برشـمرده، قوانیـن  را یکـی از عجیب تریـن حقایـق مربـوط بـه 
انـرژی  او  می دانـد.  منفـی  انـرژی  نـام  بـه  چیـزی  محتـاج  را  فیزیـک 
کـه  منفـی را بـا اسـتفاده از تمثیـل تپـه و حفـره این گونـه بیـان می کنـد 
شـخصی می خواهـد تپـه ای در یـک قطعـه زمیـن صـاف بسـازد. وی 
جهـان را ایـن تپـه فـرض می کنـد کـه بـرای ایجـاد آن چالـه ای در زمیـن 
هاوکینـگ  می سـازد.  تپـه  ک،  خـا آن  از  اسـتفاده  بـا  و  می کنـد  حفـر 
حاصـل  شـدن  )هیـچ  مقصـودش  بـه  رسـیدن  بـرای  بحـث  ادامـه  در 
کـه او فقـط  انـرژی منفـی را اینگونـه توضیـح می دهـد  جمـع جهـان( 
کـه  کـرده  ایجـاد  نیـز  چالـه  یـک  بلکـه  نمی کنـد،  درسـت  تپـه  یـک 
چالـه  در  کـه  چیزهایـی  و  اسـت  تپـه  از  منفـی  نسـخه  یـک  واقـع  در 
کامـاً  آن هـا  همـه  بنابرایـن  شـده اند.  تپـه  بـه  تبدیـل  کنـون  ا بودنـد 
)Ibid, 34( می کننـد.  خنثـی  را  همدیگـر  دو  ایـن  و  شـده  متعـادل 
هاوکینـگ بـا ایـن تمثیـل بـه آغـاز جهـان رفتـه و معتقـد اسـت چنیـن 
بیگ بنـگ  وقتـی  افتاده اسـت؛  اتفـاق  جهـان  ابتـدای  در  مسـأله ای 
همـان  همزمـان  طـور  بـه  می کنـد  تولیـد  مثبـت  انـرژی  زیـادی  مقـدار 
مقـدار انـرژی منفـی نیـز تولیـد می شـود؛ بـه ایـن ترتیب، مثبـت و منفی 
همیشـه بـه صفـر می رسـند. ایـن یـک قانـون دیگـر از طبیعـت اسـت.
ایـن  در  کـه  دانسـته  منفـی  انـرژی  اسـتقرار  مـکان  را  فضـا  هاوکینـگ 
هاوکینـگ  گرچـه  ا می رسـد.  صفـر  بـه  چیـز  همـه  گسـترده  فضـای 
را  آن  امـا  دانسـته،  مشـکل  ریاضیـات  بـدون  را  مسـأله  ایـن  درک 
میلیاردهـا  گسـترده  شـبکه  عملکـرد  وی  می دانـد!  حقیقـت  دارای 
بـه  را  می کننـد  جـذب  را  یکدیگـر  گرانـش  بـا  کـه  کهکشـان  میلیـارد 
باتـری بزرگـی تشـبیه کـرده کـه انـرژی منفـی را در خـود ذخیـره می کنـد. 
( را بـه تپـه تشـبیه کـرده  هاوکینـگ بعـد مثبـت جـرم و انـرژی )همه چیـز
)Ibid( .کنـده می دانـد و بعـد منفـی )حفـره( را در همـه جـای فضـا پرا
انـرژی  می گویـد  منفـی  انـرژی  مـورد  در  هاوکینـگ  کـه  دیگـری  نکتـه 
جاذبـه )نیـروی جاذبـه( بیـن اجـرام آسـمانی اسـت. ضمـن این که ذره 
ک منبعـث  و پـادذره و یـا جـرم مثبـت و منفـی از تفسـیر معادلـه دیـرا
شـده اند و بـرای آن هـا دلایـل تجربـی زیـادی هسـت. پـس نمی تـوان 
نشده اسـت. نقـض  مـاده  و  انـرژی  بقـای  قانـون  چـون  گرفـت،  ایـراد 
کـرده و  کـه وی اصـل علیـت را مخـدوش  امـا ایـن مسـأله مهـم اسـت 
وارد مباحـث متافیزیـک شـده و در پاسـخ بـه سـؤال هایی همچـون، 
ایـن همـه انـرژی و فضـا از کجـا آمده اسـت؟، یـک جهـان پـر از انـرژی، 
از  راحتـی  بـه  چگونـه  اسـت  آن  در  آنچـه  هـر  و  فضـا  عظیـم  وسـعت 
کـه عـده ای در ایـن شـرایط  هیـچ چیـز ظاهـر می شـود؟ بیـان می کنـد 
کرده اسـت! انـرژی و فضـا را خلـق  او  کـه  را بـه میـان می کشـند  خـدا 

گیلانی(  بررسی انتقادی آفرینش از »هیچ« از منظر هاوکینگ  -  احمد منصوری ماتک )

انفجاربـزرگ،  هاوکینـگ در خصـوص مفهـوم زمـان در لحظـه وقـوع 
کـه اتفـاق بسـیار عجیبـی رخ داد و زمـان خـودش آغـاز  معتقـد اسـت 
کننـده، سـیاه چاله ای را در نظـر  گیـج  شـد. وی بـرای فهـم ایـن ایـده 
می گیـرد کـه در فضـا شـناور اسـت. ایـن سـیاه چاله، سـتاره ای بـزرگ و 
در خود فرو نشسته است که به دلیل وسعت و قدرت بالای جاذبه، 
کنـد. وی در ایـن قسـمت از  آن فـرار  نـور و حتـی زمـان نمی توانـد از 
بیانی تمثیلی اسـتفاده کرده اسـت. سـاعتی را به تصویر می کشـد که 
به سـوی سـیاه چاله کشـیده می شـود و هرچه سـاعت به سـیاه چاله 
نزدیک تـر می شـود، کندتـر می گـردد و خـود زمـان نیـز شـروع بـه کندتـر 
سـیاه چاله  وارد  سـاعت  کـه  می کنـد  تصـور  سـپس  می کنـد.  شـدن 
گرانشـی شـدید  شـده )البتـه بـا فـرض اینکـه بتوانـد در برابـر نیروهـای 
آنجـا وجـود نـدارد سـاعت متوقـف  کنـد( و چـون زمـان در  مقاومـت 
را  کیهـان  آغـاز  تصویرپـردازی،  ایـن  از  اسـتفاده  بـا  وی  می شـود. 
)Ibid,36( اسـت.   بـوده  زمـان  فاقـد  کـه  دانسـته  سـاعت  همچـون 

تمثیلات هاوکینگ در اثبات ادعای آفرینش از هیچ
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تمثیل فنجان قهوه

برآیند متافیزیکی آفرینش اتفاقی و نفی انگاری مبدأ کیهان

بررسی برآیند آفرینش از هیچ )اتفاقی( و نفی انگاری مبدأ کیهان

مفهوم اتفاق )تصادف(

نظریـه  تبییـن  پیـرو  قهـوه  فنجـان  تمثیـل  از  اسـتفاده  بـا  هاوکینـگ 
کیهـان  انفجـار بـزرگ و آفرینـش از هیـچ، دربـاره مـاده و مبـدأ آفرینـش 
هیـچ  کوانتومـی،  میـدان  خیزهـای  و  افـت  پرداختـه،  خـأ  مسـأله  بـه 
کـه بایـد  کاری  )خـاء( را علـت آفرینـش می دانـد. از نظـر ایشـان تنهـا 
چـه  اینکـه  و  اسـت  عالـم  اولیـه  ماشـه چکان  شـناختن  بگیـرد  انجـام 
در  وی  شـود.  جهـان  خـودی  بـه  ظهورخـود  باعـث  می توانـد  چیـزی 
در  چـون  می دانـد  کننـده  گیـج  مشـکل  یـک  را  مسـأله  ایـن  امـر  بـدو 
کـه هـر چیـزی علتـی دارد و نمی شـود چیـزی  زندگـی روزمـره شـاهدیم 
همین طـور بـه وجـود بیایـد. نمی تـوان فقـط بـا انگشـتان خـود بشـکن 
زد تـا یـک فنجـان قهـوه حاضـر شـود. بلکـه بایـد از دانه هـای قهـوه، 
کـه  اینجاسـت  امـا  آب و شـاید مقـداری شـیر و شـکر اسـتفاده شـود. 
گـر از طریـق ذرات شـیر تـا سـطح اتمـی و  کـه »ا هاوکینـگ بـا ایـن بیـان 
حتـی پایین تـر از سـطح زیـر اتمـی بـه درون ایـن فنجـان قهـوه برویـد 
کـه خلـق چیـزی از هیـچ حداقـل بـرای مدتـی  وارد دنیایـی می شـوید 
کوتـاه ممکـن اسـت« از اصـل علیتـی کـه قبـول دارد عـدول کـرده اسـت 
کیهـان می شـود  و بـه طـور ضمنـی منکـر عمومیـت آن در پدیده هـای 
کـرده و  کوانتومـی اسـتفاده  از حسـاب احتمـالات مکانیـک  و سـپس 
کـه »در ایـن مقیـاس، ذرات ماننـد پروتون هـا  اینگونـه توجیـه می کنـد 
مطابـق قوانیـن طبیعـت رفتار می کنند که مـا آن ها را مکانیک کوانتومی 
بـه  می تواننـد   

ً
واقعـا ذرات  ایـن  کـه  می کنـد  کیـد  تأ وی  می نامیـم«. 

طـور تصادفـی ظاهـر شـوند و بـرای مدتـی دور بزننـد و سـپس دوبـاره 
)35-34,Ibid( گردنـد.  تـا دوبـاره جـای دیگـری ظاهـر  ناپدیـد شـوند 

هاوکینـگ ضمـن خلـط مفهـوم هیـچ فیزیکـی و هیـچ عرفـی )اتفـاق و 
گـذاری همـه چیز به قوانین طبیعت ادعایـی اغراق آمیز  تصـادف(، بـا وا
و جبرگرایانـه نمـوده کـه ناتوانـی وی بـر عـدم ارائـه مسـتندات و شـواهد 
قابـل دفـاع محدودیت هـای فیزیـک نظری در حوزه واقعیـات و فقدان 
می نمایـد. کام  نـا را  وی  این بـاره،  در  اشـیاء  کروسـکوپی  ما مابـإزای 
هاوکینـگ وجـود اتفاقـی انـرژی را ناشـی از هیـچ )افت وخیـز کوانتومـی( 
بـه عنـوان مبـدأ نخسـتن و حـد یقـف پیدایـش کیهـان معرفـی می کنـد. 
گرچـه چنیـن تعبیـر و دیدگاهـی ممکـن اسـت بـه عنـوان یـک تبییـن  ا
محاسـبات  اقتضـای  بـه  )کـه  باشـد  ح  مطـر تبیین هـا  سـایر  برابـر  در 
امـا  می شـود(،  پـردازی  ایـده  نظـری  فیزیـک  حـوزه  در  ریاضیاتـی 
کـه  کیهـان  اتفاقـی  آفرینـش  موضـوع  در  ورود  بـرای  موجهـی  دلیـل 
ایـن  کنـون  ا نمی باشـد.  اسـت،  فلسـفه  و  واقعیـات  حـوزه  بـه  مربـوط 
کـه مبـدأ و علـت حرکـت  کوانتومـی  سـؤال پیـش می آیـد هیـچ )خـاء( 
بـدون  و  اتفاقـی  آیـا  گرفته اسـت.  نشـأت  کجـا  از  شـده  آفرینـش  و 
داشـته  موجودیـت  همـواره  و  بـوده  ازلـی  آیـا  بـوده؟  سـبب  و  علـت 
بوده اسـت؟ خـود  از  پیـش  ازلـی  علتـی  و  مبـدأ  از  ناشـی  اینکـه  یـا  و 

گرچه آفرینش کیهان از هیچ )خاء( فیزیکی ممکن اسـت بر اسـاس  ا
برآینـد  بـه  نسـبت  امـا  باشـد  پذیـرش  قابـل  کوانتـوم  فیزیـک  مبانـی 
کیهـان بـه  متافیزیکـی دیـدگاه هاوکینـگ مبنـی بـر بی نیـازی آفرینـش 

کتـب فلسـفی  فاسـفه اسـامی مبحـث اتفـاق را در بخـش طبیعیـات 
ذیـل مبحـث علیـت پـس از مباحـث مربـوط بـه علـت فاعلـی و علـت 
از  اتفـاق  اقسـام  و  مفهـوم  مبحـث،  ایـن  در  می کننـد.  ذکـر  غایـی 
منظـر فلسـفی مـورد اشـاره قـرار می گیـرد سـپس نتایـج و برآیندهـای 
خلـط  و  فیزیکـی  )خـاء(  هیـچ  دربـاره  هاوکینـگ  دیـدگاه  از  حاصلـه 
می گـردد. بررسـی  حکمت متعالیـه  منظـر  از  تصـادف  و  اتفـاق  بـا  آن 

تیـن بـه معنـی تصـادف بـه کار مـی رود. زیـرا بـرد و باخـت  »hasard« در لا
گویـا  در بـازی تختـه نـرد تابـع تصـادف اسـت نـه تابـع مهـارت در بـازی. 
ارسـطو بـرای اولیـن بـار حـد تصـادف را بدیـن صورت تبیین نموده اسـت 
کـه وجـود بعضـی از موجـودات طبیعی و وجود بعضـی مصنوعی و هنری 
و وجود بعضی دیگر تصادفی اسـت، یعنی مطابق بخت و اتفاق اسـت. 

)جمیل صلیبـا،595(
یـک  کـه  معناسـت  بدیـن  اصطاحـی  لحـاظ  بـه  تصـادف«  و  »اتفـاق 
نتیجـه ضمنـی و فرعـی، ضمـن انجام فعلـی محقق می شـود در حالی که 
بـرای آن فعـل نتیجـه و غایـت دیگـری مـورد نظـر اسـت؛ ماننـد دیـدار بـا 
شـخصی کـه در ضمـن رفتـن بـه سـوی مقصـد دیگـری حاصـل می گـردد. 
)مصلـح، 14( اتفـاق بـه معنـای تحقـق اشـیاء بـه صـورت صدفـه، بخـت و 
دارای چنـد وجـه اسـت؛ اول آنکـه موجـودی بـدون اینکـه فاعـل مرجـح 
و غایـت داشته باشـد بـه وجـود آیـد. دوم آنکـه موجـودی اسـتثنایی و 
اقلی الوجود که وقوعش از طریق تصادف باشد. سوم آنکه موجودی، 
فاعـل داشته باشـد ولـی بـدون غایـت باشـد و مبـدأ فعـل بـدون غایـت 

مترتـب بـر فعـل، مبـدأ فعـل واقـع شـود. )فیض کاشـانی، 105(

جـدی  انتقـاد  و  اشـکال  جهـان،  مبـدأ  بـودن  اتفاقـی  و  خداونـد 
از  تأثیرپذیـری وی  و  زمینه هـای فکـری  بررسـی  بـا  کـه  وارد اسـت 
)از  دموکریتـوس  همچـون  شـخصیت هایی  فلسـفی  دیدگاه هـای 
حکمـای قدیـم یونـان باسـتان( قابـل ارزیابـی اسـت. دموکریتوس 
عناصـر عالـم طبیعـت را حاصـل از ذرات بسـیار ریـز می داند که به 
هـم آمیختـه شـده و مواد جهان طبیعـت را به وجود آورده اند. وی 
بـر اسـاس ایـن دیـدگاه جهـان را مرکب از خأ و مأ دانسـته اسـت 
کـه تمامـی موجـودات طبیعت از ذرات بسـیار ریز غیـر قابل تجزیه 
و خأهـای بیـن آنهـا موجود شـده اند. چنیـن دیدگاهی در فیزیک 

)358 ، گرفته اسـت. )صـدر جدیـد نیـز مـورد پذیـرش قـرار 
از ایـن رو تصـور نگارنـده ایـن سـطور ایـن اسـت کـه گویـا هاوکینگ 
ایجـاد  بـر  مبنـی   )Democritus( دموکریتـوس  دیـدگاه  به نوعـی 
مجموعـه جهـان مادی از ذرات بسـیار ریـز نامتناهی را پذیرفته و 
نسـبت بـه نقطـه آغازیـن کیهـان از چارچـوب روش علـوم تجربـی 
و فیزیـک خـارج شـده و بـه مباحـث متافیزیکـی »بخـت و اتفاق« و 

در نتیجـه انـکار نقـش مبدئیـت خداونـد نزدیـک می گـردد.

گیلانی(  بررسی انتقادی آفرینش از »هیچ« از منظر هاوکینگ  -  احمد منصوری ماتک )
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خلط مفهوم فیزیکی »هیچ« با معنای عرفی

واژه هیـچ )خـاء( فیزیکـی بـا لفـظ هیـچ در زبـان عرفـی عمومـی یکسـان 
نیسـت؛ بلکـه هیـچ )خـاء( در فیزیـک شـیء وجـودی خاصـی اسـت. امـا 
وقتـی بـرای مـردم عـادی گفتـه می شـود جهـان خـودش را از هیچ بـه وجود 
مـی آورد، آنچـه کـه مـردم از هیـچ می فهمنـد ایـن اسـت کـه آفرینـش کیهـان 
بـدون هرگونـه مـاده، خالـق و قانونـی )اتفاقـی و تصادفـی( ایجـاد می شـود. 
بـی ضابطگـی اسـت.  و  بـی قانونـی  بـا  »هیـچ« در فهـم عمومـی متـرادف 
کـه شـیئیت نـدارد. چـون  امـا معنـای فلسـفی هیـچ، عـدم و نیسـتی اسـت 
از منظـر فلسـفی، هسـتی مـاء اسـت؛ نـه خـاء. در نتیجـه خـاء، وجـودی 
رو  ایـن  از  اسـت.  خـارج  فلسـفه  موضـوع  از  و  نداشـته  خارجـی  و  عینـی 

موضـوع بحـث ایـن نوشـتار نیـز قـرار نمی گیـرد.
عمـوم فیزیک دانـان خلـق از هیـچ )خـأ( فیزیکـی را بـه عنـوان یـک میـدان 
بـزرگ  انفجـار  اسـاس  ایـن  بـر  نیـز  هاوکینـگ  می داننـد.  ممکـن  کوانتومـی 
کـه بـه عنـوان دیـدگاه  را مبتنـی بـر خلـق از هیـچ فیزیکـی توصیـف می کنـد 
ح اسـت، اما در برخی اظهـار نظرهای خود میان  عمـوم فیزیک دانـان مطـر
هیـچ )خـأ( فیزیکـی و فهـم عامیانـه از هیـچ بـه معنـای بخـت و اتفاق خلط 
آثـار متأخـر هاوکینـگ  نمـوده، اسـتعمال معنـای عرفـی از هیـچ در برخـی 
زمینـه را بـرای مغالطـه و شـبهه فراهم کرده اسـت: »گذر عمـرم بعد از جنگ 
جهانـی دوم در انگلیـس زمان بسـیار سـختی بود، بـه ما گفتند هرگز چیزی 
کار، فکـر می کنـم در  کنـون پـس از یـک عمـر  از هیـچ بدسـت نمی آیـد. امـا ا
کامـل را بـه صـورت رایـگان ]از هیـچ[ بدسـت  واقـع می توانیـد یـک جهـان 
در   )33  .Hawking. Brief answers to the big questions( آوریـد«. 
بخـش  نخسـت از عبـارت هاوکینـگ، هیـچ )هرگـز چیـزی از هیـچ بدسـت 
نمی آیـد( بـا توجـه بـه قرینـه )زمـان بسـیار سـختی بـود( بـه مفهـوم عرفـی 
بـه کار رفته اسـت. امـا در بخـش دوم مـراد وی از اتفـاق و هیـچ، بـه صـورت 
دوپهلـو دریافـت می شـود کـه هـم قابـل تسـری به هیـچ فیزیکـی و هم هیچ 

عرفـی بـه معنـای اتفاقـی و بـدون قانـون و قاعـده بودن اسـت.
ناهـار  ادبیـات تمثیلـی  کـرد ضمـن اسـتعمال  بیـان  کـه  آنچـه  از  هاوکینـک 
)اتفـاق(  هیـچ  از  ناشـی  را  جهـان  و  گرفتـه  متافیزیکـی  نتیجـه ای  رایـگان، 
دانسـته و منکـر وجـود خالـق می شـود: »بنابرایـن ایـن همـه جسـتجوی مـا 
بـرای پاسـخ اینکـه خدایـی هسـت، بـه چـه معناسـت؟ این بدان معناسـت 
آن نیـازی بـه خـدا  بـرای خلـق  گـر حاصـل جمـع جهـان هیـچ شـود،  ا کـه 

آخریـن ناهـار رایـگان ]اتفاقـی[ اسـت«.  نیسـت. جهـان 
تصور نویسـنده پژوهش این اسـت که هاوکینگ نسـبت به نقطه آغازین 
کیهـان، ضمـن ارتـکاب مغالطـه و خلـط میـان مفهـوم هیـچ فیزیکـی و هیـچ 
بـه  و  خارج شـده  نیـز  فیزیـک  و  تجربـی  علـوم  روش  چارچـوب  از  عرفـی، 
مباحـث متافیزیکـی نمی انـگاری خالـق و فرضیـه »بخـت و اتفـاق« نزدیـک 
اتفاقـی  بـر  مبنـی  را  دموکریتـوس  دیـدگاه  به گونـه ای  وی  گویـا  می گـردد. 
آن ذرات پدیـدار شـده،  آمـدن  گـرد  از  کـه  بـودن مجموعـه جهـان مـادی 

پذیرفته اسـت.

گیلانی(  بررسی انتقادی آفرینش از »هیچ« از منظر هاوکینگ  -  احمد منصوری ماتک )

منابع:
بررسـی  و  »نقـد  مهـران،  سـید  طباطبایـی،  مهـدی،  جمعـه،  امامـی 
منظـر  از  هاوکینـگ  اسـتیون  عظیـم«  ح  »طـر نظریـه  تطبیقـی 

» لیـه حکمت متعا
دربـاره  بنیـادی  )بررسـی های  فلسـفه ما  باقـر،  محمـد  سـید  صـدر، 

فلسـفی( مختلـف  مکتب هـای 
صلیبا، جمیل ، فرهنگ فلسفی، ترجمه منوچهر صانعی دره بیدی

فیض کاشانی، مامحسن، أصول المعارف
مصلح، جواد، مبدأ آفرینش از دیدگاه فاسفه اسام

Hawking. S. W. Brief answers to the big questions
Hawking. S. W. A Life in Science,
Hawking. S. W. Does God Play Dice?
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الگوهای معرفتی خداناباوری جدید در اثبات عدم وجود خدا - مرتضی پیروجعفری 

مصـاف و پیـکار بـا جریـان موسـوم بـه خدانابـاوری جدیـد منـوط بـه 
شـناخت الگوهـای معرفتـی نـوع باورمنـدی آنها به مفهوم خدا اسـت 
و باید دانسـت چه الگوهای معرفتی می توان نسـبت به خداناباوری 
اعـم از فلسـفی و علمـی آن ترسـیم نمـود تـا موضـع الهـی دان نسـبت 
بـه نـوع مواجهـه بـا آن شـفاف تر شـود. مـراد از الگـوی معرفتـی، توجیه 
معرفتـی ایـن جریـان نسـبت بـه ادعاهـای سـلبی و ایجابـی آنهاسـت. 
از ایـن رو در ایـن نوشـتار بـه ترسـیم نـوع مواجهـه خدانابـاوری و بـه 

ویـژه خدانابـاوری جدیـد می پردازیـم.
مفهـوم خدانابـاوری از نظـر تاریخـی در ظـرف ادیـان توحیـدی رشـد 
کرده و بالیده است و هنوز هم بارزترین استعمال و کاربرد آن در این 
قلمـرو اسـت. کاربـرد ایـن مفهـوم، در بسـتر ادیـان غیـر غربـی )ادیـان 
گمراه کننـده  می توانـد   )... و  بودیسـم  هندوئیسـم،  هماننـد  شـرقی 
کـه از خـدا  گونـی  گونا باشـد. افـزون بـر ایـن، حتـی بسـته بـه تصـورات 
وجـود دارد، از خدانابـاوری در زمینـه غربـی هـم معانـی متفاوتی اراده 
گونـی  می شـود. ممکـن اسـت یـک خدانابـاور بـه لحـاظ تصـورات گونا

گـزاره  گونـی اتخـاذ نمایـد.  گونا کـه از خـدا دارد، مواضـع خداناباورانـه 
و  نـدارد  معنایـی  هیـچ  خـود  خـودی  بـه  ایمـان دارم«  خـدا  بـه  »مـن 
ایـن  پـی  در  شـود.  معنـا  خـود  خـاص  تاریخی_دینـی  بافـت  در  بایـد 
گـزاره، گـزاره »مـن بـه وجـود خـدا اعتقـادی نـدارم« نیـز در هـر دوره ای 
کـه  افـراد بسـیاری  گرفتـه اسـت.  بـه خـود  از تاریـخ معنـای متفاوتـی 
در طـول تاریـخ خدانابـاور نامیـده شـده اند، همـواره نگـرش خاصـی 
نسـبت بـه ذات الوهیـت را منکـر شـده اند و لذا نمی¬تـوان همه انواع 

خدانابـاوری را بـه یـک چـوب رانـد.
تعاریـف  دایرۀ المعارف هـا  و  لغت هـا  فرهنـگ  در  خدانابـاوری  واژه 
تعریـف  بهتریـن  مـورد  در  نویسـندگان  و  برمی گیـرد  در  را  گونـی  گونا
کـه  دارنـد  اختاف نظـر  باهـم  خدانابـاوری  بـرای  طبقه بنـدی  و 
فلسـفی  از  متفـاوت،  نگرش هـای  علـت  بـه  گونـی  گونا ایـن  البتـه 
اسـت.)  خدانابـاوری  پدیـدار  بـه  جامعه شـناختی،  تـا  گرفتـه 
در  فلسـفه  المعـارف  دایـرۀ  به عنوان مثـال   .)p576,2005,Lindsay

می نمایـد: تعریـف  را  خدانابـاوری  »atheism«این گونـه  مدخـل 
تینـی   واژه »Atheism« )بـه معنـای انـکار و رد قبـول خـدا( در اصـل لا
و  قـرن شـانزدهم  اواخـر  کـه در  شـده واژه یونانـی »« اسـت 

کـرد و بـه معنـای: اوایـل قـرن هفدهـم رواج پیـدا 
 الـف( اصـول و بیـان نگـرش وجـودی انسـان به عدم جـود خداوندی 
کمـال مطلـق اسـت، دارای وجـودی متعالـی و مسـتقل از جهـان  کـه 
آفرینـش اسـت، وجـودش ضـروری و علت العلل تمام حقایق هسـتی 

گاهانـه بـا انسـان برقـرار می کند. اسـت، کسـی اسـت کـه ارتبـاط آ
 ب( اصـول و دکتریـن اعتقـاد بـه حقیقتی مطلـق که فاقد دلایل کافی 
 ، ) Pantheism( بـرای خـدا نامیـدن ایـن حقیقـت اسـت. )پانتئیسـم

))Deism( و دئیسـم )Pantheism( پاننتئیسـم
یـا  و  دارد  نظـر  خـدا  وجـود  اثبـات  امـکان  عـدم  بـر  کـه  دکترینـی  ج(   
 ،)  Scepticism( گرایـی  )شـک  می دانـد  غیرقابل تعییـن  را  وجـودش 

)2006,  Agnosticism((.) Donald(ادری گـری لا
تعریـف بـالا از خدانابـاوری، بیان گر این حقیقت اسـت که این مفهوم 

گسـتره فراوانی از مفاهیم خداناباوری را در برمی گیرد.
گـزاره  تـک  ارائـه  بـا  خدانابـاوری  ادعـای  وجـود  ایـن  همـه  بـا  امـا 
گـزاره  »خـدا وجـود نـدارد« خاصـه می شـود و مسـئله از همیـن تـک 
آیـا  نـدارد«  وجـود  »خـدا  گـزاره  ارائـه  در  خدانابـاور  یـک  برمی خیـزد. 
گـر جـواب مثبـت اسـت چـه نـوع دلیلـی؟ در  دلیلـی ارائـه می کنـد؟ و ا
تبییـن ایـن مسـئله می تـوان بـا توجـه بـه سـیر بحـث خدانابـاوری در 
ایـن  بـه  را  دوران معاصـر شـیوه تعامـل توجیـه معرفتـی خدانابـاوری 

نمـود: بنـدی  صـورت دسـته 
1. خداناباوری نیازمند به دلیل نیست:

الـف. بـه ایـن دلیـل کـه اقامـه دلیـل خـروج تخصصـی دارد و نوبـت بـه 
اقامـه دلیـل نمی رسـد.

اسـت.  خدابـاوران  دلایـل  ابطـال  نیازمنـد   
ً
صرفـا خدانابـاوری  ب. 

زمانـی کـه ادلـه آن هـا باطـل شـد دیگـر بـرای اثبـات عـدم وجـود خـدا، 
نیـازی بـه اقامـه دلیـل نداریـم.

2. نیازمنـد بـه اقامـه برهـان هسـتیم. هـر کسـی بـرای مدعـای خویش 

دکترای معارف،  دانشگاه فردوسی مشهد، ایران

دکتر مرتضی پیرو    جعفــــــــــــــــــــری

E m a i l : p e i r o 1 3 6 2 @ g m a i l . c o m
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بایـد توجیـه معرفتـی اقامـه نماید.
الف. همانند ادله خداباوران، براهین قیاسی آورده می شود.

ل قیاسـی محکـوم بـه شکسـت اسـت و دلیـل مـا اسـتقراء  ب. اسـتدلا
تـی اسـت. احتمالا

 الگـوی معرفتـی آنتونـی فلـو در خدانابـاوری قسـم اول از دسـته اول 
اسـت. او در مقالـه ای تحـت عنـوان »مفروض انگاشـتن خداناباوری« 
تمثیـل  ارائـه  بـا  فلـو  می کنـد.  ح  مطـر را  مسـئله  ایـن  بـار  اولیـن  بـرای 
دادگاه )jury presumes(، اقامـه دلیـل را بـر عهـده مدعـی می دانـد. 
بـر ایـن مبنـا او مشـکل اساسـی در مواجهه با گزاره خـدا وجود دارد را 
در مبـادی تصـوری آن می دانـد و مفهـوم خـدا را دچـار تعـارض درونی 
کـه بایـد دلیلـی بـر چنیـن مفهومـی  می پنـدارد. او بـر ایـن بـاور اسـت 
ارائـه شـود، لـذا از مدعـی می خواهد ابتدا مفهوم خـدا را ابهام زدایی 
گیرد و سـپس به مقام تصدیق  کرده تا در یک افق فهم مشـترک قرار 
گـزاره وجـود خـدا بپـردازد؛ بدیـن جهـت خدانابـاوری پیـش انگاشـت 
کـه دلیلـی بـر مفهـوم خـدا و وجـود او اقامـه  معرفتـی اسـت تـا زمانـی 
شـود. او اعتقـاد بـه خـدا را در غیـاب ادله و شـواهدی متقـن نامعقول 
می دانـد. در همیـن مقالـه فلـو معنـای واژه »atheist« را نـه بـه معنـای 
»فـردی کـه بـا اطمینـان اعتقادی به خـدا ندارد« می داند بلکه کسـی 
خدانابـاوری  همـان  را  اولـی  فلـو  نیسـت.  خدابـاور   

ً
صرفـا کـه  اسـت 

 .)p45 ,1972,flew )ایجابـی و دومـی را خداناباوری سـلبی می خوانـد
کـه  دارنـد  اعتقـاد  نیـز  پلنتینـگا  چـون  خداباورانـی  مقابـل،  نقطـه  در 
کاری بیهـوده اسـت. او بـا  گزاره هـای ایمانـی و دینـی  اقامـه دلیـل بـر 
ایـن گونـه نـگاه به قرینـه گروی )evidentialism( سـخت بـه مخالفت 
برخواسـته و خدابـاوری را چـون پیـش انگاشـتی معرفتـی می دانـد کـه 
اثبـات عـدم وجـودش بـر عهـده خدانابـاوران اسـت. عـاوه بـر این او 
ل  قرائنـی دال بـر معقولیـت بـاور بـه خـدا در غیـاب شـاهد و یـا اسـتدلا
کـه مبتنـی بـر پایـه بـودن یـا پیـش انگاشـت دانسـتن  ارائـه می دهـد 
یـک  کـه  اسـت  راهـی  ایـن   )1983  ,Plantinga( اسـت.  خـدا  وجـود 
، موضعـی یکسـان اتخـاد  خدابـاور می توانـد هماننـد یـک خدانابـاور

. کند
انگاشـت عـدم وجـود خـدا می توانـد موضـع مشـترکی   پیـش 

ً
ظاهـرا

نـوع تلقـی منحصـر در  ایـن  ادریگـری باشـد و  لا بـرای خدانابـاوری و 
تـا  کنـد  ادری می توانـد ادعـا  کـه فـرد لا خدانابـاوری اسـت؛ هـر چنـد 
گـزاره »وجـود بـا عـدم وجـود خـدا« بـرای  زمـان اقامـه دلیلـی متقـن، 

مـن یکسـان اسـت.
از ایـن  از نـوع اول، خدانابـاوری سـنتی فلسـفی  امـا در الگـوی دوم 
کشـیدن  الگـو پیـروی می کنـد. خداناباورانـی چـون راسـل بـا بـه نقـد 
کارآمـد و غیـر الـزام آور می دانند  براهیـن اثبـات وجـود خـدا، آن هـا را نا
کـه هیـچ کـدام حجیـت معرفتـی نـدارد. لـذا وجود خـدا اثبات نشـده و 

کفایـت اسـت. همیـن بـرای موضـع خدانابـاوری 
ل،  در الگـوی دوم، نیازمنـدی خدانابـاوری بـه ارائـه شـواهد و اسـتدلا
در  خـدا  وجـود  اثبـات  براهیـن  مطابـق  ل ها  اسـتدلا بنـدی  صـورت 
ل قیاسـی اسـتنتاجی  الهیـات طبیعـی اسـت کـه همـه متکی بر اسـتدلا

اسـت.

بـر تجمیـع  کـه مبتنـی  الگـوی دوم، شـیوه ای اسـت  از  آخـر  امـا مـدل 
کـه  قرائـن و شـواهد احتمالـی بـرای توجیـه معرفتـی خدابـاروی اسـت 
 arguments to the( بـه اصطـاح اسـتنتاج بـر اسـاس بهتریـن تبییـن
کتـاب وجـود خـدا بـر  best explanation( نـام دارد. سـوئین بـرن در 
گونـی بـرای توجیـه وجـود خـدا  گونا ایـن اسـاس مدل هـای اسـتقرائی 
بـر  کـه  شـواهدی  تجمیـع  اسـاس  بـر  میگـرد:  نتیجـه  و  می کنـد  اراده 
معقـول بـودن احتمـال وجـود خـدا رفـت، احتمـال وجـود خـدا بسـیار 
ایـن اسـاس  بـر  نیـز  از احتمـال عـدم اوسـت. مایـکل مارتیـن  بیشـتر 
بـر  خـدا  وجـود  علیـه  ل هایی  اسـتدلا بـرن  سـوئین  بـه  پاسـخ  در  و 
کتـاب خدانابـاوری، توجیـه فلسـفی  تـی در  اسـاس اسـتقراء احتمالا
 ,ATHEISM, A PHILOSOPHICAL JUSTIFICATION(

می نمایـد. اقامـه   )1990
جریـان  گفـت؟  می تـوان  چـه  جدیـد  خدانابـاوری  مـورد  در  امـا 
خدانابـاوری همـواره کوشـیده اسـت تـا موجه بودن عقایـد خود را به 
کارآمـدی ادلـه اثبـات وجـود  اثبـات رسـاند. ازاین جهـت بـه اثبـات نا
دسـت  خـدا،  وجـود  اثبـات  براهیـن  مقابـل  در  نیـز  و  پرداختـه  خـدا 
کـه  بـه جعـل و تألیـف براهینـی بـرای اثبـات عـدم وجـود خـدا زده انـد 
به طـور گسـترده در مجـادلات و گفتگوهـای آن هـا اسـتفاده می شـود. 
 )Emperical argument( عمـده ایـن برهان هـا، اسـتقرائی یـا تجربـی
)مبتنـی بـر شـواهد و تجربـه( هسـتند. لـذا می تـوان الگوهـای معرفتـی 

خدانابـاروی جدیـد را در دسـته دوم جـای داد.

منابع:

ATHEISM, A PHILOSOPHICAL JUSTIFICATION, 
1990
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چهار سردرگمی رایج در مورد دین و تکامل-برندن سوییتمن- ترجمه: سیده فاطمه رضایی جمنانی

اولیـن سـردرگمی ایـن تصـور اسـت کـه دیـن و علـم تـا حـد زیـادی با هم 
ناسـازگار هسـتند و بایـد مسـتقل از یکدیگـر باشـند، ایـن دو هیـچ  چیـز 
زیـادی بـرای گفتـن با یکدیگـر ندارند و هیچ یک نباید به دیگری اهمیت 
دهـد. ایـن دیـدگاه نشـان می دهـد کـه دیـن داران بایـد علـم را از اعمـال 
دینـی واقعـی زندگـی خـود جـدا نگه دارنـد. نـه این که دیـن بـاوران از علم 
جـدا بماننـد، بلکـه علـم را در رابطـه با اعتقاد دینی بـه کار نبرند، یا آنکه 
در حمایـت از اعتقـاد دینـی بـکار برند یا با علم دین را مورد پرسـش قرار 
داده و بـه چالـش بکشـند و مـواردی ازاین دسـت. ایـن سـردرگمی ایـن 
گانه ای هستند  دیدگاه را ترویج می کند که دین و علم امور خطیر جدا

و بایـد همچنـان جـدا از هـم باقی بمانند.
سـنت دیرینـه ای در تاریـخ و توسـعه باورهـای دینـی در ایالات متحـده 
وجـود دارد کـه علـم و دیـن را بـه دودسـته جـدا از هـم تقسـیم می کنـد. 

بـر  پروتسـتان  کلیسـای  دینـی  سـنت  در  کـه  کیـدی  تا خـاص،  به طـور 
حقانیـت بـه واسـطه ایمـان صرف وجـود دارد با این مفهوم کـه ایمان از 
تـر اسـت، و ایـن دیـدگاه کالونـی کـه همـه انسـان¬ها گرایـش به  خـرد بالا
گر هم به وجود خدا ایمان ندارد دال بر گنه¬کاری  باور به خدا دارد) و ا

اوسـت(  هـم سـنگ و در ارتبـاط اسـت.
تأثیـر  کشـور  ایـن  در  مذهبـی  اعتقـاد  کلـی  بیـان  در  باورهـا  ایـن  همـه 
 از »ایمـان داشـتن« یـا 

ً
داشـته اسـت. دین بـاوران از همـه مذاهـب غالبـا

»اعتقـاد بـه ایمـان صـرف« و غیره صحبت می کنند و هرچند ناخواسـته، 
کـی از آن اسـت کـه ایمان آنها نیازی به توجیـه ندارد،  چنیـن عباراتـی حا
 
ً
شـاید توجیهـی نداشـته باشـد، یـا دسـت کم چنیـن اسـت کـه خصوصـا

بـه مسـئله توجیـه عاقه¬منـد نیسـتند؛ و البتـه وقتـی مخالفـان دیـن 
یـا  اسـت  ایمانـی  امـر  یـک   

ً
اعتقـاد دینـی صرفـا اشـاره می کننـد  بـاوران 

 مبتنـی بـر ایمـان یـا خـارج از عقـل اسـت و غیـره، این موضـوع را به 
ً
صرفـا

گونه¬ایـی تحقیرآمیـز بیـان می کننـد و ایـن موضـوع معمـولاً بحثـی بـرای 
حـذف دیدگاه هـای مذهبـی از زندگـی عمومـی اسـت. ایـراد بـزرگ جـدا 
نگه داشـتن دیـن و علـم ایـن اسـت کـه دینـی کـه دانش علمـی را در نظر 
نمی گیـرد، خطـر جـدی گرفتـه نشـدن را دارد. از بـازار ایده هـا بـه حاشـیه 
مـی رود و بـه  مـرور زمـان غیرمنطقی و داوطلبی مناسـب برای شـرکت در 

بحث هـای سیاسـی عمومـی تلقـی می شـود.
سردرگمی دوم که توسط بسیاری از دانشمندان مطرح شد، این باور 
گر کسـی طرفـدار علم   یک چیز هسـتند. ا

ً
اسـت کـه علـم و الحـاد تقریبـا

 نمی توانـد 
ً
باشـد و متعهـد بـه جسـتجوی حقایـق علمـی باشـد، واقعـا

دین بـاور باشـد. حتـی ممکـن اسـت تصـور شـود کـه همـه دانشـمندان 
بایـد بی خـدا باشـند یـا علـم مـدرن نوعـی بی خدایـی اسـت. شـنیدن 
مـاوراء  یـا  معجـزه  بـه  دانشـمند،  یـک  به عنـوان  »مـن  ماننـد  جماتـی 
نیسـت.  غیرمعمـول  ازاین دسـت  جماتـی  و  نـدارم«  اعتقـاد  طبیعـت 
همان طور که امیدوارم بتوانم نشان دهم اظهاراتی مانند این جمات 

بسـیار گمراه کننـده هسـتند.
به طورکلـی(  علـم  )و  تکامـل  نظریـه  کـه  اسـت  ایـن  سـوم  سـردرگمی 
نشـان می دهـد یـا ثابـت می کنـد کـه خـدا وجـود نـدارد. به طـور خاصه، 
اعتقـادی اسـت کـه می¬گویـد نظریـه تکامـل براسـتی در تقابـل بـا دیـن 
اسـت و ایـن سـخن بـه منزله ایـن باور اسـت که باید بی خدایی درسـت 
باشـد؛ و سـردرگمی چهارم این اسـت که نظریه تکامل و نظریه طراحی 
هوشـمند جهـان ضـد هـم و در تقابـل بـا یکدیگر هسـتند؛ بـه این معنی 
گـر نظریـه تکامـل درسـت باشـد بـاور بـه طراحـی هوشـمند جهـان   کـه ا
نادرسـت اسـت. )در مـورد نظریـه طراحـی هوشـمند در جهـان، مـن بـه 
ل های ارائه شـده توسـط متفکرانی که بخشـی از آنچه به عنوان  اسـتدلا
»جنبش طراحی هوشـمند« معروف شـده اسـت، اشـاره نمی کنم. بحث 

گانـه ای دارد.( ل ها نیـاز بـه مقالـه جدا در مـورد ایـن اسـتدلا

چهار سردرگمی رایج در مورد دین و تکامل وجود دارد، سردرگمی هایی که منجر به سوءتفاهم های جدی در بحث های معاصر شده است. امید من این است که در این 
 رابطه صحیح دین و علم و به ویژه بین نظریه علمی تکامل و اعتقاد دینی چگونه است.

ً
تأمات مختصر نشان دهم که این سردرگمی ها چیست و نشان دهم که واقعا

چهــــــــــــــــــار سردرگمــــــــــــــــــی

کارشناس ارشد ادیان و عرفان تطبیقی، دانشگاه فردوسی مشهد

سیده  فاطمه  رضــــــــــــــایی جمنانی
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بجاسـت بپرسـیم مسـئول ایـن سـردرگمی ها کیسـت، زیـرا ایـن موضـوع 
بی ربـط بـه بحـث نیسـت. اولاً، گروه های ملی مشـاوره علوم - همچون 
( و انجمـن   National Academy of Sciences( کادمـی ملـی علـوم آ
 the National Association of( زیست شناسـی  معلمـان  ملـی 
کـردن جـدی  گل آلـود  Biology Teachers (- بایـد سـهم خـود را بـرای 
آب هـا در ایـن موضوعـات بسـیار مهـم بپذیرنـد. بـه نظـر مـن منصفانـه 
مخفـی  خدانابـاوران  گروه هـا  ایـن  اعضـای  از  بسـیاری  بگوییـم  اسـت 
هستند. آنها درک حقیقی از تمایزات فلسفی و کامی ندارند و ازاین رو 
مواضعـی را ترویـج می کننـد کـه ناخواسـته، الحـاد را بـا علم و تکامـل را با 
ح اشـتباه می گیرنـد. آنهـا بـا ترویـج ایـن سـردرگمی ها به طـور  فقـدان طـر
غیرمسـتقیم اعتقـاد دینـی را تحقیـر می کننـد و در مقابـل علـوم تجربـی 
کـه بـه هـر  را ارج می نهنـد. ایـن امـر به نوبـه خـود، بسـیاری از افـرادی را 
 نسـبت به اهداف تحقیق علمی بسـیار دلسـوزند و از آنها 

ً
صورت واقعا

حمایـت می کننـد، آزرده و خشـمگین می کنـد.
از  را  خـود  سـهم  بایـد  نیـز  اصلـی  جریـان  رسـانه های  اینکـه،  دوم 
در  علـم  و  دیـن  کـه  را  دیـدگاه  ایـن  مـدام  زیـرا  بپذیرنـد،  تقصیـر  ایـن 
بـرای  بـه همین سـادگی فضایـی  و  ترویـج می¬کننـد  را  تضـاد هسـتند 
موضع گیـری دقیق¬تـر بیـن علـم و دیـن نمی دهنـد. رسـانه ها مسـائل 
یـک  »ایـن  خودشـان  قـول  بـه  زیـرا  می کننـد،  تحریـف  را  بحـث  ایـن 
تلویزیـون خـوب اسـت«.همان طور کـه در بالا ذکر شـد، درنهایت خود 
 یـا بـا عقب نشـینی در جدایـی راحـت علـم/

ً
دیـن بـاوران مذهبـی غالبـا

کـه علـم بـرای دیـن ایجـاد می کنـد، در  دیـن، یـا بـا اغـراق در مشـکاتی 
ترویـج سـردرگمی مقصـر بوده انـد. درهرصـورت هـر دو رویکـرد منجـر بـه 

مـی کارد. را  سیاسـی  درگیـری  بـذر  و  می شـود  غیرضـروری  سـردرگمی 

خداناباروی سلبی و ایجابی

می توانیم با شناسـایی دو نوع بی خدایی سـلبی و بی خدایی ایجابی، 
 
ً
شـروع به رفع این سـردرگمی ها کنیم. تا قرن بیسـتم، بی خدایی تقریبا

همیشـه می توانسـت به عنـوان بی خدایـی »سـلبی« توصیـف شـود. بـه 
گـر از او بپرسـید،خود را در تقابـل بـا دیـن  ، ا ایـن معنـا کـه فـرد خدانابـاور
تعریـف می کنـد، نـه به عنـوان طرفـدار صریـح یـک جهان بینـی متفـاوت. 
خداناباوری از دو جهت سـلبی بود. اول اینکه خداناباور که بسـیار در 
اقلیـت بـود، خـود را نـه بـر اسـاس آنچـه بـود بلکـه بـر اسـاس آنچـه نبـود 
تعریـف می کـرد؛ بنابرایـن ممکـن اسـت یـک ملحـد درگذشـته وقتـی از او 
سـؤال شـود کـه چـه اعتقـادی دارد، بگویـد: »خـب، مـن بـه خـدا اعتقـاد 

نـدارم« یـا »مـن فرصتـی بـرای اخـاق مذهبـی نـدارم« یـا »مـن نمی توانم 
کلیسـا را تحمل کنـم«. شـاید او در ادامـه خـود را از تمـام آن دیـن بـاوران 
کنـد. دوم اینکـه الحـاد  کـه اعتقـادی متضـاد داشـتند متمایـز  مذهبـی 
نیـز  موقعیـت  از  دفـاع  بـرای  تـاش  در  بلکـه  موضـع،  بیـان  در  نه تنهـا 
بـا  اسـتراتژی سـلبی،  از نوعـی  بـا اسـتفاده  بـود: ملحـد معمـولاً  سـلبی 
ل های اعتقـاد دینـی، از دیـدگاه خـود دفـاع  حملـه بـه مذهـب و اسـتدلا
کار را به جـای ارائـه دلایـل ایجابـی بـه نفـع بی خدایـی  می کـرد. او ایـن 
معمـولاً  می رسـد،  نظـر  بـه  درسـت  کـه  به این ترتیـب،  مـی¬داد.  انجـام 

الحـاد رویکـردی ضـد دینـی تلقـی می شـد.
بااین حـال، در قـرن بیسـتم همـه این هـا تغییـر کـرده اسـت و به طورکلی 
گـذار از بی خدایـی سـلبی بـه بی خدایـی  ایـن موضـوع نشـان دهنده 
ایجابـی اسـت. رویکـرد سـلبی، دیگـر در دنیـای کثرت گـرا مناسـب نبود و 
بـه تصویـر جدیـدی نیـاز بود. آتئیسـت هـا دریافتند که بایـد فرهیخته تر 
گـذار از یـک  و امروزی تـر شـوند و به طورکلـی ایـن موضـوع هم زمـان بـا 
جامعـه مذهبـی سـنتی بـه یـک جامعـه سـکولار مـدرن رخ داد. امـروزه 
یک خداناباور فرهیخته و امروزی، احتمالاً بی خدایی خود را به عنوان 
یـک ایـده مثبـت ارائـه می کنـد، نظریـه ای که به جـای آنچه بـه آن اعتقاد 
کـه بـاور دارد، مشـخص می کنـد. به عنوان مثـال، امـروزه  نـدارد، آنچـه را 
وجـود  آنچـه  »همـه  کـه  باشـد  ایـن  طرفـدار  اسـت  ممکـن  خدانابـاور 
دارد«  واقعـی  بی نهایـت  گذشـته ای  »جهـان  یـا  اسـت«  فیزیکـی  دارد 
نتیجـه  انسـان  یـا شـاید »زندگـی  نـدارد(،  بـه علـت  نیـازی  بنابرایـن  )و 
 فیزیکی« باشـد - همه گزاره هـای ایجابی که 

ً
تصادفـی یـک فرآینـد صرفا

به جـای آنچـه درسـت نیسـت، آنچـه درسـت اسـت را تصریـح می کنـد. 
کنـون خداناباورهـا می خواهنـد عقایـد خـود را بـا عبـارات ایجابی بیان  ا

و از آنهـا دفـاع کننـد.
بااین حـال، همـراه بـا اظهارنظـر ایجابـی از موضـع اعتقـادی خـود، نیـاز 
بـه دفـاع از موقعیـت خـود بـه روشـی ایجابی نیـز دارد. دیگر تـاش برای 
ل های  اسـتدلا بـه  حملـه  بـا  ایجابـی  خداناباورانـه  اظهـارات  از  دفـاع 
کنـون  کافـی نخواهـد بـود؛ بنابرایـن ا ارائه شـده بـه نفـع باورهـای دینـی 
ل های ایجابـی  خدانابـاوری ایجابـی بـرای ایده¬هـای خـود بـه اسـتدلا
آورد؟ البتـه پاسـخ روش  کجـا خواهـد  ل ها را از  نیـاز دارد. ایـن اسـتدلا
ژنتیـک،  بیوشـیمی،  از  شـاید  و  تکامـل  از  به ویـژه  و  علـم  از  اسـت: 

اخترفیزیـک و غیـره.
طبیعت گرایـی  اصطـاح  بـا  ایجابـی  خدانابـاوری  کنـون  ا به طورکلـی 
)naturalism( شـناخته می شـود که ممکن اسـت به عنوان این دیدگاه 
آنچـه وجـود دارد فیزیکـی اسـت و در اصـل هـر  کـه تمـام  تعریـف شـود 
طبیعت گرایـان  از  برخـی  دارد.  علمـی  توضیـح  یـک  حداقـل  چیـزی 
کریـک )Francis Crick( )کـه  معـروف معاصـر عبارت انـد از: فرانسـیس 
کارل سـیگان، اسـتیون جـی.  کشـف DNA مشـهور اسـت(،  بـه خاطـر 
)  Steven Weinberg(واینبـرگ اسـتیون   ،  )Stephen J. Gould(گولـد
در  دیدگاهـی  طبیعت گرایـی   .)Richard Dawkins(داوکینـز ریچـارد  و 
حـال رشـد اسـت و به ویـژه در برنامه هـای درسـی علـوم تجربـی و علوم 
متحـده(  )ایـالات  کشـور  ایـن  در  رده بـالای  دانشـگاه های  در  انسـانی 
علم گرایـی  یـا  فلسـفی   الحـاد  گاهـی  موضـع  )ایـن  اسـت.  تأثیرگـذار 

می شـود.( نامیـده  نیـز   )scientism(

چهار سردرگمی رایج در مورد دین و تکامل-برندن سوییتمن- ترجمه: سیده فاطمه رضایی جمنانی



 

25

ݢ1402 فصلنامه علمی ، تخصصی نبراس- شماره 1 - بهــــــــار ݢ

کـه بایـد در نظـر داشـت طبیعت گرایـی را نبایـد  امـا مهـم ایـن اسـت 
بـا علـم یکـی دانسـت. یـک طبیعت گـرا معمـولاً بـرای دفـاع از دیـدگاه 
زیـادی  ایمـان  علـم  بـه  بنابرایـن  و  می شـود  متوسـل  علـم  بـه  خـود 
درواقـع  و  نیسـت  طبیعت گـرا  یـک   

ً
لزومـا دانشـمند  یـک  امـا  دارد، 

بیشـتر دانشـمندان طبیعت گـرا نیسـتند )کـه خـود نکتـه بسـیار مهمـی 
فیزیکـی  دارد  وجـود  آنچـه  تمـام  این کـه  بـه  دانشـمندان  کثـر  ا اسـت(. 
اسـت و علـم می توانـد همه چیـز را توضیـح دهـد، اعتقـاد ندارنـد؛ امـا 
دیـد  می تـوان  علـم،  و  طبیعت گرایـی  میـان  نزدیـک   ارتبـاط  دلیـل  بـه 
شـوند.  سـردرگمی  دچـار  معاصـر  مباحـث  در  می تواننـد  چگونـه  کـه 
از  بسـیاری  )ازجملـه  دانشـمندان  کـردم،  اشـاره  قبـاً  کـه  همان طـور 
کسـانی که طبیعت گرا نیسـتند( اغلب مسـئول این سـردرگمی هسـتند. 
معلمـان  ملـی  انجمـن  بـه  می تـوان  موضـوع  ایـن  اخیـر  نمونه هـای  از 
دسـتورالعمل های  در  اواخـر  همیـن  تـا  کـه  کـرد  اشـاره  زیست شناسـی 
گنجانـده بـود  خـود بـرای آمـوزش تکامـل در دبیرسـتان ها ایـن ادعـا را 
کـه تکامـل یـک فرآیند غیرشـخصی و بـدون نظارت اسـت، به این ترتیب 
 عنـوان می کـرد کـه هیـچ طـراح، یـا ذهنی همچـون ذهن خـدا، در 

ً
تلویحـا

 Alvin Plantinga( پس آن وجود ندارد. پس ازآن که آلوین پانتینگای
اشـاره  (الهـی دان   Huston Smith( اسـمیت  هیوسـتون  و   (فیلسـوف 
کـه بـه راسـتی ایـن شـیوه متضمـن الحـاد ضمنـی اسـت و ازآنچـه  کردنـد 
شـواهد علمـی بـرای ایـن نظریـه می توانسـت نشـان دهـد فراتـر رفتـه 
 Gene( .را حـذف کننـد )اسـت، آن هـا مجبـور شـدند ایـن بیـان )الحـادی
Stowe, Don’t Mix Theology with Science(. زیـرا به محـض اینکـه 
کسـی از شـواهد علمـی فراتـر مـی رود و ادعـا می کنـد کـه هدفـی در پـس 
تکامـل )درواقـع هـدف پشـت آن( وجـود نـدارد، از مـرز علـم می گـذرد و 
بـه سـمت فلسـفه/دین و حـوزه عمومـی جهان بینی شـخصی یک فرد 
حرکـت می کنـد. انجمـن ملی معلمان زیست شناسـی در اینجا تکامل و 
بی خدایی را باهم اشـتباه گرفتند و این سـردرگمی را برای دانشـجویان 

کردنـد. کشـور ترویـج  علـوم در برنامه هـای درسـی علـوم در سراسـر 

علم و برهان برای اثبات وجود خدا

بیاییـد بـه این سـؤال کلیـدی بپردازیم که به طورکلی آیا علم شـواهدی 
آیـا نظریـه تکامـل  را بـرای عـدم وجـود خـدا ارائـه می دهـد و همچنیـن 
مـن  می¬کنـد؟  ح  مطـر خـدا  وجـود  عـدم  بـر  شـواهدی  خـاص  به طـور 
می خواهـم از زاویـه ای متفـاوت بـه ایـن پرسـش ها بپـردازم و ایـن سـؤال 
بـرای  دلیلـی  تکامـل،  نظریـه  مثـاً  کـه  می کنیـم  فکـر  مـا  چـرا  بپرسـم:  را 

عـدم وجـود خـدا اسـت؟ نظریـه ای کـه عنـوان می کند خـدا وجـود ندارد 
کـه  چیسـت؟ پاسـخ متـداول طبیعت گرایـان بـه ایـن سـؤال ایـن اسـت 
کـه تکامـل دو دلیـل رایـج بـرای وجـود خـدا را رد  فـرض بـر ایـن اسـت 
می¬کنـد؛ برهـان کیهانـی )برهـان علـت اول( و برهـان غایـت شـناختی 

)برهـان نظـم(.
کیهان شـناختی  ل  اسـتدلا نسـخه های  از  یکـی  خاصـه،  به طـور 
)cosmological (می گویـد کـه جهـان مجموعه ای محـدود از رویدادها 
 the Big  اسـت و بنابرایـن بایـد یـک رویـداد اولیـه )مثـاً انفجـار بـزرگ
Bang( وجـود داشـته باشـد. عـاوه بـر ایـن، انفجـار بزرگ بـه یک علت 
کـه بایـد خـارج از جهـان فیزیکـی باشـد، در غیـر ایـن  نیـاز دارد، علتـی 
ل  صـورت آن علـت نیـز بـه یـک علـت نیـاز خواهـد داشـت. ایـن اسـتدلا
و  هوشـمند  قدرتمنـد،  عامـل  یـک  احتمـالاً  علـت  کـه  می گیـرد  نتیجـه 
غیـر فیزیکـی اسـت. نکتـه کلیـدی بحـث کیهان شـناختی ایـن اسـت کـه 
جهـان - سـاختار و تاریخـش هـر چـه باشـد  یـک امـر محتمـل اسـت 
 نمی توانـد علـت خـودش باشـد؛ و بـه گفتـه 

ً
و یـک امـر احتمالـی منطقـا

آن  کوینـاس )St. Thomas Aquinas (، محتمل تریـن علـت  آ تومـاس 
ل حداقل  چیزی اسـت که »همه خدا بودن را می فهمند«. این اسـتدلا
نشـان می دهـد کـه طبیعت گرایی، به عنوان ایـن نظریه که هر چیزی که 

وجـود دارد فیزیکـی اسـت، نادرسـت اسـت.
کـه جهـان شـواهد روشـنی از طراحـی یـا نظـم را  برهـان نظـم می گویـد 
کـه یـک ناظـم یـا  کنیـم  نشـان می دهـد و بنابرایـن منطقـی اسـت بـاور 
کـه در ایـن برهـان بـه آن  ذهـن در پشـت جهـان وجـود دارد. نظمـی 
اشـاره می شـود، نظـم زیربنایـی در جهـان اسـت، یعنـی قوانیـن فیزیـک 

)کـه بیشـتر به صـورت لحظـه ای اسـت(.
مـن معتقـدم ایـن دو برهـان ادلـه بسـیار خوبـی هسـتند و در کنـار همـه 
برهان هـای دیگـر بـرای وجود خـدا، مانند برهان اخاقـی، برهان عقل، 
برهـان تجربـه دینـی، برهـان معجـزه و مـواردی ازاین دسـت، آن هـا یـک 
دلیـل انباشـتی قـوی بـرای وجـود احتمالـی یـک موجـود الهـی کـه علـت 
گر  جهـان و خالـق همـه حیـات اسـت، ارائـه می کننـد. بااین حـال، حتی ا
کسـی مایـل نباشـد کـه تـا ایـن حـد بـا مـن پیـش بـرود، می توانـم بگویـم 
کـه طبیعت گرایـی موضـع  ل ها نشـان می دهـد  کـه حداقـل ایـن اسـتدلا
چنـدان معقـول و به احتمـال زیـادی درسـت نیسـت. بـه نظـر مـن، ایـن 
ل ها حداقـل نشـان می دهند هر چیزی که وجـود دارد، فیزیکی  اسـتدلا

نیسـت و بنابرایـن، علـم نمی توانـد تمـام واقعیـت را توضیـح دهـد.
امـروزه طبیعت گرایـان بـه گونه¬ایـی صحبـت می کننـد کـه گویـی تکامل،  
می توانـد هـر چیـزی را کـه مـا می خواهیـم در جهـان خـود توضیـح دهیم 
توضیح دهد و در این صورت نیازی به میان آوردن خدا نیست. فرض 
کـه تکامـل تهدیـدی بـرای دیـن اسـت، زیـرا 1)می توانـد  بـر ایـن اسـت 
ح جهـان را توضیـح دهـد - چگونـه تمـام زندگـی از یک سـلول آمده  طـر
اسـت، گونه های مختلف چگونه منشـأ می گیرند و می گوید چرا گونه ها 
گار هسـتند. 2( بنابراین تکامل  کامـاً بـا زیسـتگاه های خـاص خود سـاز
آمـده اسـت و 3(  بـه جهـان  کـه چگونـه نظـم  می توانـد توضیـح دهـد 
 
ً
 نشـان می دهـد کـه زندگـی انسـان خـاص نیسـت بلکـه صرفـا

ً
خصوصـا

یـک حادثـه اسـت و جـزء هیـچ برنامـه ای )الهی( نیسـت.
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به عنوان مثـال، طبیعت گرایـان معاصـر، بین تکامل کیهانـی و بیولوژیکی 
تمایـز قائـل می شـوند و عنـوان می کنند که تکامـل کیهانی که به تکامل 
جهـان فیزیکـی اشـاره دارد، می توانـد تمـام آنچـه را کـه مـا بایـد در مـورد 
بیولوژیکـی  جهـان فیزیکـی بدانیـم، توضیـح دهـد، درحالی کـه تکامـل 
می توانـد همـه آنچـه را کـه بایـد دربـاره زندگـی بدانیـم توضیـح دهـد. بـه 
نظـر مـن هـردوی ایـن ادعاهـا در بهتریـن حالـت خیالـی و در بدتریـن 
حالت کاماً غیرمنطقی هسـتند؛ زیرا پرسـش های ضروری وجود دارد 
کـه نظریـهٔ مناسـب نه تنهـا  کـه تکامـل نمی توانـد آن هـا را توضیـح دهـد 
سـعی در توضیـح آن هـا نـدارد بلکه هرگـز قادر به توضیح آن ها نیسـت. 

کنـون بگذاریـد بـه ایـن موضـوع بپـردازم کـه چـرا این گونـه فکـر می کنـم. ا
کید کنم این اسـت که در مباحث  اولیـن نکتـه ای کـه می خواهـم بر آن تأ
جدیـد برهـان نظـم )کـه به خوبـی توسـط فیلسـوف ریچـارد سـوین بـرن 
کسـفورد توسـعه یافتـه اسـت(،  آ )Richard Swinburne( از دانشـگاه 
لازم اسـت بیـن دو نـوع طراحـی در جهان تمایز قائل شـویم، چیزهایی 
ماشـین،  موتـور  یـک  )به عنوان مثـال،  طراحی شـده اند  مـا  نظـر  بـه  کـه 
کـه بـه ایـن معنـا  یـک بارندگـی مـداوم، یـا سـلول انسـانی( و چیزهایـی 
کـه از قوانیـن جهـان پیـروی می کننـد، هماننـد قوانیـن  طراحی شـده اند 
یـا  یافتـه  بـه معنـای دوم نظـم  البتـه، همه چیـز در جهـان مـا  فیزیـک. 
طراحی شـده اسـت )به اسـتثنای آنچه من عنوان ذهن انسـان، به ویژه 
اسـت  شـگفت انگیز  واقعیـت  این یـک  می کنـم(.  بحـث  اراده  آزادی 
کـه جهـان مـا قانونمنـد اسـت، نـه بی قانـون یـا آشـفته. فقـط بایـد بـه 
پیچیدگی قابل توجه سـاختار کهکشـان ها، سـازمان سـیارات، ماهیت 
خـود زندگـی، وجـود عقانیت، وجـود اخاق، ماهیت ریاضیـات، وجود 

کـرد تـا پیچیدگـی جهـان مـا را درک کـرد. معنویـت فکـر 
مـن دوسـت دارم از مثـال ریختـن تصادفـی یـک کنسـرو سـوپ الفبـا بـه 
روی زمیـن اسـتفاده کنـم، اسـتعاره ای از چگونگـی ادعـای الحـاد مـدرن 
کنسـرو  گـر  ا مـا.  آمـدن جهـان خـاص و منظـم  بـه وجـود  در خصـوص 
گـون شـود، احتمـال اینکـه حروف سـوپ الفبـا عبارت  به طـور اتفاقـی واژ
»بـه بوسـتون خوش آمدیـد« یا »باشـگاه فوتبال آرسـنال« یـا حتی »خدا 
محتمـل  خیلـی  میگویـم  اسـت؟  چقـدر  دهـد  نشـان  را  دارد«  وجـود 
نیسـت. بااین حـال از میـان همـه جهان هـای ممکنـی که می توانسـتیم 
بـه آن هـا برسـیم ایـن چیـزی اسـت کـه در جهان مـا اتفاق افتاده اسـت. 
 یـک اتفاق تصادفی بود، به یک جهان قانونی رسـیدیم، 

ً
گـر ایـن واقعـا ا

یـک جهـان منظـم، جهانـی که قوانیـن را به طور پیوسـته دنبال می کند، 
کـه  جهانـی  خاصـه،  به طـور  می سـازد،  ممکـن  را  زندگـی  کـه  قوانینـی 

 واضـح »خـدا وجـود دارد« را بیـان می کنـد.
ً
نسـبتا

کـه تکامـل نمی توانـد قوانیـن جهـان را توضیـح  منظـور مـن ایـن اسـت 
دهـد، نـه بـه ایـن دلیـل کـه هیـچ مدرکـی بـرای ایـن کار نـدارد، یـا بـه ایـن 
 به این 

ً
دلیـل کـه نظریـه دیگـری بایـد ایـن کار را انجـام دهـد، بلکه صرفـا

کـه نظریـه تکامـل و همـه نظریه هـای علمـی بایـد ایـن قوانیـن را  دلیـل 
به صـورت پیش فـرض بپذیرنـد. نظریـه تکامـل ممکـن اسـت از هـر نظـر 
درسـت باشـد، اما همچنان قوانین فیزیک را پیش فرض خواهد گرفت: 
کـرده  پیـروی  قوانیـن جهـان  از  تبدیـل شـود، درواقـع   B بـه   A هـرگاه 
کـه تکامـل نمی توانـد آن را توضیـح دهـد و  اسـت؛ و ایـن قوانیـن اسـت 

یـک طـراح را پیشـنهاد می کنـد.
دومیـن چیـزی کـه نظریـه تکامـل نمی توانـد توضیـح دهد و مـن اینجا در 
مـورد تکامـل کیهانـی صحبـت می کنـم، وجـود مـاده اسـت. ایـن دوبـاره 
یـک نکتـه منطقـی اسـت؛ زیرا بـرای اینکه مـاده و انرژی درگیـر در انفجار 
انسـان ها تبدیـل شـود،  و  کهکشـان ها، سـیارات، سـنگ ها  بـه  بـزرگ 
قبل از هر چیز باید آن ماده و انرژی وجود داشـته باشـد. بدیهی اسـت 
کـه تکامـل نمی توانـد به طـور منطقـی وجـود آن هـا را توضیـح دهـد، زیـرا 
کـه هنـوز وجـود نداشـته  کنـون چیـزی در حـال تکامـل را دیده ایـد  آیـا تا
گر این نظریه از همه جهات  اسـت؟ نکته کلی من این اسـت که حتی ا
کـه بایـد توضیـح دهـد و  کامـاً درسـت باشـد، بازهـم نمی توانـد آنچـه را 
می خواهیـم  کـه  را  اصلـی  مـوارد  نمی توانـد  به طورکلـی  نیـز  علـم  حتـی 
من جملـه: مبـدأ جهـان، نظـم در جهان، مبدأ، طبیعـت، اهمیت زندگی 
انسـان و مـواردی ازاین دسـت را توضیـح دهـد. به عنـوان حامـی قـوی 
تحقیـق علمـی، آمـاده ام بـه هرجایی که شـواهد علمی بـرای هر نظریه، 
کـه  ازجملـه نظریـه تکامـل اشـاره می کنـد، بـروم؛ امـا بـه دلایـل منطقـی 
ارائـه کـردم، فکـر نمی کنـم کـه هـدف از توضیـح همه چیـز از طریـق علـم 

هیـچ شانسـی بـرای موفقیت داشـته باشـد.
گار  گار نیسـتند و نیازی هم نیسـت با هم ناسـاز دین و علم باهم ناسـاز
باشـند، زیرا بسـیاری از مسـائل کلیدی را نمی توان با علم توضیح داد. 
تکامـل دلیلـی بـر الحاد نیسـت و دلیلی برای این که بی خدایی درسـت 
باشـد بـه دسـت نمی¬دهـد؛ بنابرایـن بـا توجـه بـه اینکه شـواهد خوبی 
کـه 1)دیـن و  کنیـم خـدا وجـود دارد، مـن معتقـدم  کـه فکـر  وجـود دارد 
گار هسـتند؛ و 2( اینکه، به طورکلی تـر، باور دینی  تکامـل بـا یکدیگر سـاز
درمجمـوع نظریـه تبیینی بسـیار بهتری نسـبت به طبیعت گرایی اسـت. 
ایـن موضـوع بـه روشـی بسـیار بهتـر تمـام آنچـه را کـه ذهـن یک انسـان 
صـادق می خواهـد در یـک جهـان شـگفت انگیز توضیـح دهـد، توضیـح 
کانلـی  جـرارد  انگلیسـی  شـاعر  کـه  همان طـور  کـه  جهانـی  می دهـد، 

هاپکینـز بـه مـا یـادآوری کـرد، »موردحمایـت عظمت خداسـت«.
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 خشونت طلب 
ً
پیچیدگی خشونت با زندگی انسان، عاوه بر مشکات عدیده، پرسش های بنیادینی را نیز به وجود آورده است. اینکه آیا انسان ذاتا

است؟ یا خشونت ورزی یک پدیده ی خارج از ذات انسان است؟ در این مسئله دو دیدگاه کلی وجود دارد. دیدگاه نخست، ذات انسان را به تنهایی 
منشأ خشونت  می داند، از این دیدگاه به "ذاتی بودن خشونت" یاد می شود. دیدگاه دوم، ذات انسان را به تنهایی مؤثر در خشونت طلبی نمی داند، 

کتسابی بودن خشونت" تعبیر می شود. بلکه خشونت  را معلولِ عللِ خارج از ذات انسان می داند، از این دیدگاه به "ا

ذاتی بودن خشونت

قائلیـن بـه نظریـه ذاتـی بـودن خشـونت، معتقدند خشـونت در انسـان، 
یـک امـر ژنتیکـی و مادرزادی اسـت. تمایل انسـان به خشـونت، از قبیلِ 
گرسـنگی، تشـنگی، شـهوت و... اسـت.  دیگـر رانه هـای مـادرزادی مثـل: 
و  شـرارت ها  همـه  منشـأ  و  مبـدأ  به تنهایـی  انسـان  ذات  مبنـا،  ایـن  بـر 
، 1386: 332(. یعنی انسـان، خشونت طلب  خشـونت ها اسـت )دیتزاولر
را  خشـونت  اینکـه  نـه   ،)52  :1388 کرین،  )شـا اسـت  آفریده شـده 
تعلیم دیـده باشـد و یـا در شـرایط خـاص اجتماعـی، سیاسـی، اقتصـادی 
در  مـداوِم  به طـور  خشـونت  بدهـد.  ترجیـح  را  گـری  خشـونت  دینـی  و 
کـه در فطـرت او قـرار  ذات انسـان وجـود دارد، ایـن خصیصـه ای اسـت 
ذاتـی  امـر  یـک   .)302  :1387 دیگـران،  و  )آذربایجانـی  اسـت  داده شـده 
تمامـی  بـرای  گرفتـن  قـرار  علـت  آن،  از  فراتـر  بلکـه   ، توجیه گـر می توانـد 
کسـب منافـع  کـه انسـان ها بـرای  نزاع هـا، سـتیزها و جنگ هـای باشـد 
و پیشـبرد اهدافشـان طراحـی و عملیاتـی می کننـد. این خشـونت طلبی 
گاه و تـواری بـرای خشـونت طلبی انسـان  گریـز کـه هیـچ  تـا حـدی اسـت 
اسـت.  خشـونت بار  فعـلِ  انجـام  آن،  تخلیـه  راه  تنهـا  نـدارد،  وجـود 
 ، ،اوپنهایـر   ، گامپلوویتـس   ، هیـوم   ، اسپنسـر  همچـون:  اندیشـمندانی 
 ، جنکـس ، فرویـد ، لورنـز  ، بـاس  و نیسـبت   )اردکانـی، 1395: 9؛ دیتزاولـر
غیرمسـتقیم  یـا  مسـتقیم  به طـور  کـه  هسـتند  کسـانی   )332  :1386

تأییـد می کننـد. را  بـودن خشـونت«  نظریـه ی »ذاتـی 
کتسابی بودن خشونت ا

ایـن دیـدگاه برخـاف نظریـه نخسـت، ذاتـی دانسـتن خشـونت را یـک 
ک و غیرقابل کنتـرل می دانـد تـا جایـی کـه می توانـد جهـان  امـر خطرنـا
 ، نظـر ایـن  مبنـای  بـر  سـوق  دهـد.  بـزرگ  فاجعـه ی  یـک  سـمت  بـه  را 
خشـونت یک فعل آموزشـی و تقلیدی اسـت که با ممارسـت و تمرین 
کتسـابی بودن خشـونت،  به دسـت می آید. جایگاه تقلید  در نظریه ا
تـا  می آیـد  به حسـاب  خشـونت  گسـترش  و  ترویـج  در  اصلـی  عامـل 

قـرار  انسـان ها  نزاع هـای  قلـب  در  تقلیـد  گفـت:  می توانـد  کـه  جایـی 
کـه  آنجایـی  اینجاسـت   .)  125  :2010  ,Palaver and Gabriel( دارد 
زیـرا شـرایط اجتماعـی و  آورد؛  بـار  بـه  خشـونت، می توانـد خشـونت 
موقعیتـی خـاص، افراد را به خشـونت گرایی ترغیب می کند. ترغیبی که 
به طـور مسـتقیم بـر خواسـته ی از تقلیـد و الگوبـرداری انسان هاسـت. 
به عنـوان  را  خـود  گرفـت،  قـرار  موقعیتـی  چنیـن  در  وقتی کـه  انسـان 
کـه خشـونت  نیـروی توانگـر در ایجـاد خشـونت می یابـد و اینجاسـت 
می شـوند،  خشـونت  موجـب  کـه  عللـی  چنانچـه  می شـود.  ـق 

َ
محق

کـم  بالفعـل ضعیـف و یـا ناقـص باشـد، ایـده ی تحریـکِ خشـونت مترا
گشـته و در آینده ی مناسـب منجر به خشـونت خواهد شـد. درواقع، 
ایـن  منشـأ  کـه  اسـت،  انسـان  کامی هـای  نا بـه  پاسـخ  خشـونت، 
کامی ها  می تواند ریشـه در سـاختار شـخصیت اجتماعی او داشـته  نا
کتسـابی »همچـون نظریـه خشـونت  باشـد. بـر ایـن مبنـا، خشـونت ا
کـه  مـواردی  در  فقـط  نیسـت،  برخـوردار  گسـتردگی  از  ذاتی«چنـدان 

علـل اِعـدادی آن وجـود داشـته باشـد، محقـق خواهـد شـد.
کـه خشـونت یـک امـر  از قرایـن و شـواهد موجـود، بـه دسـت می آیـد 
گـر خشـونت در قدیم الایـام و حتی مقارن  کتسـابی اسـت. ا عرضـی و ا
نتیجـه  نمی توانـد  مسـئله  ایـن  از  امـا  اسـت  بـوده  انسـان  خلقـت  بـا 
گـر خشـونت در  گرفـت کـه خشـونت یـک امـر ذاتـی در انسـان اسـت. ا
انسـان یک امر ذاتی باشـد باید تمامی انسـان ها در ایجاد خشـونت 
برابـر باشـند درحالی کـه این چنیـن نیسـت. میـزان خشـونت در برخـی 
برخـوردار  بـالای  اقتصـادی  و  نظامـی  قـدرت  از  کـه  فرهنگ هایـی  از 
فرهنگ هایـی  در  خشـونت  میـزان  از  بیشـتر  به مراتـب  هسـتند، 
کـه از قـدرت کمتـری برخـوردار هسـتند. نمونـه ی دیگـر اینکـه،  هسـت 
خشـونت  بـه  دسـت  کمتـر  دارنـد،  دین بـاور  بـه  کـه  انسـان هایی 
ادیـان  بـه  معتقـد  یـا  و  هسـتند  بی دیـن  کـه  انسـان هایی  تـا  می برنـد 
کـه هیـچ بهـره ای از اخـاق و معنویـت ندارنـد تـا مانـع  زمینـی هسـتند 
از خشـونت و خشـونت طلبی شـود. الحـاد به مثابه ی یـک باور مبتنی 
کـه  بـر فیزیـک و طبیعـت رابطـه مسـتقیم بـا خشـونت دارد. الحـادی 
نه تنهـا دیـن را معنـای متافیزیکـی آن قبـول نـدارد تـا بر معیـار آن بتوان 
بـه زندگـی مسـالمت آمیز پـای بند باشـد، بلکـه هرگونه اعتقـاد به دین 
و حقایـق متافیزیـک را مضـر و بی معنـا می دانـد، کمتریـن عملکرد او بر 
معیـار اصالـت طبیعـت، خشـونت گرایی و اعمـال تروریسـتی اسـت. بـا 
ذکـر ایـن مقدمـه بـه سـراغ تبییـن رابطه ی الحـاد و خشـونت می رویم. 

الحاد و خشونت   -  سید حسین حسینی الهی

ــه        پژوهشــگر موسســه التوحیــد و دانشــجوی دکتــرای فلســفه اســلامی، جامعــه المصطفــی العالمی
نمایندگــی خراســان، ایــران

سید  حســــــــــــــــین حسینی ا  لهی
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الحاد و خشونت

معنـای  بـه  اخـاق  خـدا،  دیـن،  آن،  در  کـه  اسـت  تفکـری  الحـاد 
کـه ریشـه در   بـاوری 

ً
متافیزیکـی اش، معـاد و ... جایـی نـدارد. طبیعتـا

اسـت.  محـروم  نیـز  متافیزیکـی  قوانیـن  و  اصـول  از  نـدارد  متافیزیـک 
الحـاد کـه هدفـش نابـودی متافیزیک و به سـخره گرفتن دین اسـت، 
 پـای بنـد بـه هیـچ مسـئله دیـن از قبیـل اخـاق، ایثـار و ... 

ً
ضرورتـا

گـر در تفکـری، اخـاق؛ به عنـوان اصلی تریـن عامـل زندگـی  نیسـت. ا
عـاری از خشـونت، وجـود نداشـت، انسـان بـرای رسـیدن بـه هـدف 
تـرور  و  خشـونت  نیسـت.  فروگـزار  عملـی  هیـچ  از  خـود،  مقصـود  و 
یکـی از آن رفتارهایـی اسـت کـه الحـاد بـرای نیـل بـه مقصود در دسـتور 
بـر نظریـه تکامـل و  الحـاد مبتنـی  قـرار داده اسـت. وقتی کـه  کار خـود 
فرگشـت اسـت، یعنی برای انسـان سـاحت روحانی و متافیزیکی قائل 
از مابعدالطبیعـه نـدارد، دیگـر هیـچ  کـه هیـچ بویـی  نیسـت. انسـانی 
احترامـی نـدارد و علیـه او هـر رفتـاری ازجملـه خشـونت و ... رواسـت. 
انسـان زمانـی دسـت بـه خشـونت و تضییـع حقـوق دیگـران نمی بـرد 
کـه معتقـد باشـد، جهـان دیگـری وجـود دارد کـه در آن جهـان خدایی 
وجـود دارد و اعمـال و رفتـار مـا موردبررسـی قـرار می گیـرد کـه درنتیجـه 
می توانـد موجـب سـعادت و یـا شـقاوت او شـود. وقتـی ایـن نـوع نـگاه 
بـرای الحـاد وجـود نـدارد و هیـچ غایـت و هدفی را برای انسـان ترسـیم 
رسـیدگی  انسـان  عملکـرد  بـه  او  در  کـه  را  جهانـی   

ً
طبیعتـا نمی کنـد، 

می شـود نیـز بـاور نـدارد و بـا خیـال راحـت و بـه دوراز هرگونـه عـذاب 
کـه وجدانـی هـم نـدارد، حقـوق انسـان را ضایـع می کنـد و از  وجـدان 

هیـچ عمـل خشـونت آمیزی فروگـزار نیسـت.
دیـن  و  دارد  وجـود  دیگـری  جهـان  خدابـاوری،  اندیشـه  اسـاس  بـر 
آن  بـه  سـعادتمندانه  رسـیدن  بـرای  بـال  دو  به مثابـه ی  اخـاق،  و 
جهـان، بـه انسـان کمـک می کنـد تـا با تکیه بـر آن ها به هـدف نهایی و 
غایت القصـوای خـود برسـد. وقتـی انسـان بـا ایـن نـگاه جهان بینـی او 
شـکل می گیـرد، مراقبـه بـر اعمـال و رفتـار او معنـادار می شـود. در برابـر 
اندیشـه خـدا نابـاوری و الحـاد، چـون التـزام به هیچ نـوع دین و اصول 
خدابـاوری نـدارد، در حیرت هـا نیـز پناهگاهـی هـم نـدارد. اینجاسـت 
تـا بلکـه  او سـر میزنـد  از  رفتـار تخریب کننـده  نـوع  کـه خشـونت و هـر 
خـود را از آن باتاقـی کـه در آن فرورفتـه اسـت نجـات دهـد و یـا قـدری 
تسـکین دهـد. خشـونت و خشـونت پـروری از مهم تریـن مسـئله ای 
گرچـه  ا اسـت.  قرارگرفتـه  کار  دسـتور  در  الحـاد  تفکـر  در  کـه  اسـت 
کـه الحـاد هیـچ نـوع خشـونتی نـدارد، لیکـن ایـن  ملحـدان معتقدنـد 

گونـی وجـود دارد کـه الحـاد مـروج  ادعـا درسـت نیسـت و شـواهد گونا
خشـونت و خشـونت طلبی اسـت )ایت  اللهـی و احمـدی، 1395: 10(.
ایـن رفتـار خشـونت طلبی الحـاد فقـط دامـن انسـان را نگرفتـه اسـت، 
هـم  طبیعـت  و  حیوانـات  علیـه  او  بی رحمانـه ی  خشـونت  بلکـه 
مسـئله ای اسـت کـه دامن گیـر ایـن جهـان شـده اسـت. در ایـن مجال 
الحـاد علیـه حیوانـات و سـپس علیـه طبیعـت  بررسـی خشـونت  بـه 

می پـردازم. 

الحاد و خشونت علیه حیوانات

یکـی از مسـائل مهـم اخاقـی و فرهنگـی، تعامـل انسـان بـا حیوانـات 
اسـت. پرداختـن به مسـئله ی اخاقـیِ تعامل با حیوانـات آن چنان که 
اسـت.  نبـوده  ح  مطـر اسـت،  قرارگرفتـه  بحـث  محـل  حاضـر  عصـر  در 
حیوانـات  بـا  انسـان  خشـونت آمیز  رفتـار  مهـم،  مسـائل  آن  از  یکـی 
بـا  و  امـروزه  امـا  بـوده  تاریـخ بشـر  از دیربـاز در  آزاری  اسـت. حیـوان 
اسـت.  گرفتـه  بیشـتری  رونـق  مسـئله،  ایـن  الحـادی  تفکـر  تقویـت 
حدومـرز  هیـچ  بـه  اهـداف  بـه  نیـل  بـرای  خشـونت طلب،  الحـاد 
حیـوان  حتـی  طریقـی  هـر  از  و  نیسـت  بنـد  پـای  حقوقـی  و  اخاقـی 
کـه  ج خـود می پردازنـد. ایـن در حالـی اسـت  آزاری بـه هیجـان و تفـر
در فرهنـگ خدابـاوری و اندیشـه های دینـی، به شـدت با این مسـئله 
متناسـب  انسـان ها  همچـون  حیوانـات  زیـرا  اسـت؛  شـده  مخالفـت 
بـا شأنشـان حقوقـی دارنـد. حقوقـی ماننـد حفاظـت، تغذیـه، تولیـدِ 
نسـل، بهداشـت و سـکونت. رعایـت ایـن حقـوق بـه لحـاظ اخاقـی 
بـر آدمـی ضـروری اسـت. حیواناتـی کـه تنهـا جسـم محسـوس نیسـتند 
)ماصـدرا، 1428ق: 8: 24( بلکـه طبـق صریـح قـرآن کریـم دارای شـعور 
معیـاری  هیـچ  بـا   ،)104 103؛   :7  :1392 )طباطبایـی،  هسـتند  ک  ادرا و 
مجـاز بـه خشـونت علیـه آن هـا را نیسـتیم. درسـت اسـت کـه خداونـد 
بـه دلیـل شـرافت انسـان، تمامـی موجـودات، ازجملـه حیوانـات را در 
)همـان،  اسـت  کـرده  خلـق  او  بـه  سودرسـانی  جهـت  در  وی  اختیـار 
گرفتـن حقـوق آن هـا نیسـت. بـر  17: 163(، امـا ایـن بـه معنـای نادیـده 
معیـار اصـول دیـن داری و اندیشـه خدابـاوری، حیوانـات هـم حقوقـی 
حقـوق  ممکـن  شـکل  نیکوتریـن  بـه  دیـن دار  انسـانِ   بایـد  کـه  دارنـد 
کنـد. ایـن همـان تفکـر خدابـاوری و اخـاق مبتنـی بـر  آن هـا را رعایـت 
گاهـی، فرهنـگ زمانـه ی خـود را  دیـن داری اسـت کـه بـا تولیـد علـم و آ
از هرگونـه تنـزل از جایـگاه حقیقی اش مصون داشـته اسـت. چیزی که 
الحـاد به صـورت صددرصـدی از آن بیگانـه اسـت. مبانـی دینـی بـه مـا 
یـادآوری می کنـد کـه مخلوقـات الهـی بایـد در مسـیر حرکتشـان ادامـه 
دهنـد و هرگونـه رفتـار خشـن بـا آن هـا مخالـف صریـح رسـالت عقـل و 

اخـاق اسـت.

الحاد و خشونت   -  سید حسین حسینی الهی
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الحاد و خشونت علیه طبیعت

مـاده،  عالـم  موجـودات  بـا  انسـان  رابطه هـای  پیچیده تریـن  از  یکـی 
رابطـه ی او بـا طبیعـت اسـت. وسـعت این رابطه تا جایی اسـت که کل 
جهان و انسان را تحت تأثیر قرار داده است. مسئله رابطه انسان با 
طبیعـت، دیگـر مسـئله ی خـاص یـک کشـور و یا یک قاره نیسـت بلکه 
مشکل کل جهان است. رابطه ی انسان با طبیعت )محیط زیست( در 
هیـچ برهـه ای از تاریخ قابل تحسـین نبوده اسـت، امـا این تخریب گری 
در عصـر مدرنیتـه و پسـامدرنیته و بـا تقویـت تفکـر الحـادی نقـاب از 
کشـیده و ماهیـت خـود را آشـکارتر نشـان داده اسـت. انسـانِ  چهـره 
تربیت یافتـه در دامـان تفکـر الحـادی خـود را صاحـب زمیـن می دانـد 
و بـدون هیـچ حرمتـی بـرای طبیعـت، حریصانـه آن را ویـران می کنـد. در 
گاهی بخشـی به انسـان، در حفظ طبیعت از  گاری اسـت که آ چنین روز
اولویـت ذاتـی و تعیینـی برخـوردار اسـت و در حـد وجـوب تکلیـف الهی 
که خشـونت علیه طبیعت و محیط زیسـت، معضلی اسـت  اسـت؛ چرا
کـه به طـور مسـتقیم حیـات انسـان و دیگـر موجـودات را نشـانه رفتـه 
اسـت. بـر اسـاس آموزه هـای دینـی، اخـاق، یکـی از آن مسـائلی اسـت 
گشـت انسـان را بـه هویـت متافیزیکـی اش فراهـم می سـازد و  کـه راه باز
گـر می خواهیـد حیـات فیزیکـی موجـودات  کـه ا بـه او هشـدار می دهـد 
 در ارتبـاط خـود بـا 

ً
را بـا خودخواهی هـای خـود نابـود نکنیـد، ضرورتـا

محیط زیسـت  مسـئله ی  کنیـد.  تجدیدنظـر  طبیعـت  و  محیط زیسـت 
بـر دیـن و متافیزیـک اسـت. الحـادی  یـک مسـئله ی اخاقـیِ مبتنـی 
کـه نـه دیـن و نـه متافیزیـک را بـاور نـدارد، هیچ چیـزی بـرای او مقـدس 
کـه تفکـر او یـک تفکـر نامقـدس و ماتریالیسـتی اسـت. این  نیسـت چرا
کید می کنـد که هر چیزی  در حالـی اسـت کـه دیـن و تفکـر خداباوری تأ
گـر هنـوز هـم در  متناسـب بـا شـأن وجـودی اش دارای احتـرام اسـت. ا
پـاره ی از نقـاط جهـان، بـه دیـد احتـرام بـا طبیعـت برخـورد می شـود، 
 بـه خاطـر مبانـی متافیزیکـی و ارج نهـادن بـه مبانـی دینـی اسـت 

ً
صرفـا

کـه نـزد انسـان بـه ودیعـت گذاشته شـده اسـت. انسـان عاقـل بـا تأمـل 
در نظـام آفرینـش خـود، نشـانه های از نعمـت الهـی را بـر خـود آشـکارا 
می بیند و خویشـتن را ملزم می کند تا در برابر آن ها از خود، خشـونت 
کریـم )صافـات: 24(، انسـان  کـه طبـق صریـح قـران  نشـان ندهـد چرا
اسـت.  جهـان  موجـودات  تک تـک  بـا  خـود  رفتـار  و  اعمـال  مسـئول 
 مبانـی هستی شناسـی فلسـفی به خوبـی بـه مـا می فهمانـد کـه 

ً
اساسـا

کـه از آن تعبیـر بـه مسـاوقت  نظـام هسـتی، نظـام سراسـر خیـر اسـت 

وجـود بـا خِیریّـت )ماصـدرا، 1363: 197( می کنـد. از طرفـی، طبیعـت 
اسـت.  خیـر  حقیقـتِ  یـک  طبیعـت،  پـس  اسـت؛  وجـودی  امـر  یـک 
شایسـته اسـت رفتـار انسـان های حقیقت جـو بـا موجـودات حقیقـی  
ک و معیـار حـق  باشـد. چنیـن توقعی از انسـانِ در این عصر که  بـر مـا
گاهی کـه ارزش و جایگاه  گاهـی اسـت، انتظـار زیادی نیسـت. آ عصـرِ آ
الحـاد  گـر  ا بااین همـه،  می کنـد.  آشـکار  گذشـته  از  بیـش  را  طبیعـت 
خواسـته یـا ناخواسـته رفتـار خشـونت آمیز علیـه حیوانـات و طبیعـت 
را روا می دانـد، نقـص از بـاور و کوتـه نگـری اندیشـه اوسـت. تفکـری کـه 
در خدمـت دنیـا و امـور مـادی قـرار گرفـت، سـاحت قدسـی خـودش را 
، تمـدن سـاز نیسـت.  از دسـت می دهـد. ایـن فرهنـگ دیگـر هدایت گـر
و  دیـن داری  شـکوفایی  مسـیر  در  گـر  ا نـگاه  نـوع  و  تفکـر  مقابـل،  در 
کنـد، فرجـام او هرگـز ظهـور جریان هـای همچـون،  خدابـاوری حرکـت 
کـه  الحـاد، اومانیسـتی، سـکولار و غیـره ... نخواهـد بـود. جریان هایـی 
گرفتـه  ، تعصـب و ضدیـت بـا حقایـق فرا سرتاسـر آن  را خشـونت، تـرور
اسـت. عقانیـت نظـری به مثابـه ی نبـود حـد وسـط در تفکـر الحـادی

موجـودی  ممکن الوجـود،  اسـت،  معلـول  و  ممکن الوجـود  انسـان، 
می آیـد.  پدیـد  )واجب الوجـود(  دیگـری  خواسـت  و  بـااراده  کـه  اسـت 
عیـن  را  انسـان  هسـتی  فیلسـوفان،  معلـول،  نیازمنـدی  معیـار  بـر 
چـون  معلـول  وجـود  می داننـد.  )واجب الوجـود(  غیـر  بـه  احتیـاج 
عیـن ربـط و نیازمنـدی اسـت، هیـچ حقـی از عالـم نـدارد چـون هیـچ 
مسـتقل  هسـتی  کـه  دارد  حـق  موجـودی  نـدارد.  هسـتی  در  سـهمی 
 مالـک 

ً
کـه هسـتی اش عیـن وابسـتگی اسـت و حقیقتـا دارد، انسـانی 

از  هیچ چیـزی نیسـت پـس صاحـب حقـی هـم نیسـت. حـقِ حقیقـی 
گـر انسـان ها حقوقـی بـر یکدیگـر  آنِ واجب الوجـود و خداونـد اسـت. ا
دارنـد، ایـن حقـوق، اولاً و بالـذات مـال خداسـت و بالعـرض بـه انسـان 
می کننـد  رعایـت  را  همدیگـر  حـق  انسـان ها  می شـود.  داده  نسـبت 
و  حکمـت  دارد.  بالغیـر  ضـرورت  و  خواسـته  خـدا  را  حـق  ایـن  چـون 
علـم نامتناهـی خداونـد اقتضـا می کنـد یـک حقیقتـی را بـه نـام دیـن 
آن بیـان  آداب حقـوق خـودش را در قالـب  پدیـد بیـاورد تـا قوانیـن و 
آداب حقـوق  کنـد. دیـن عـاوه بـر حقـوق خداونـد، حـاوی قوانیـن و 
می آیـد،  میـان  بـه  دیـن  پـای  وقتـی  هسـت.  نیـز  انسـان ها  اعتبـاری  
کـه  ابـزاری  دو  بیایـد.  پدیـد  بایـد  آن هـم  فهـم  بـرای  متناسـب  ابـزار 
کـه شـرط اجـرای  کـه شـرط فهـم دیـن و »علـم«  عبارت انـد از »عقـل« 

الحاد و خشونت   -  سید حسین حسینی الهی
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کـه منحصـر در ذات انسـان اسـت تـا  قوانیـن آن اسـت. دومؤلفـه ای 
کشـف حقایـق )طوسـی، 1387: 111( و )علـم(   به واسـطه ی آن )عقـل( 
کـه بـه یـک نقطـه ی واحـد  درک معـارف )همـان: 127( کنـد. دو اصلـی 
می رسـند )جـوادی آملـی، 1387، 121( و مایـه ی هویت بخشـی انسـان 
هـر  بـر  انسـان  عقانـی  هویـت  می شـود.  موجـودات  دیگـر  میـان  در 
کـه منشـأ هنجارهـا و الزامات  هویـت دیگـر او تقـدم بالشـرف دارد؛ چرا
از  کـه  عقلـی   .)200 199؛   :1389 )فنایـی،  می شـود  او  معرفت شناسـانه 
کسـب معلومـات می کنـد  ک )حـس و خیـال(  پایین تریـن مراتـب ادرا
)ابن سـینا،  اسـت  فعـال  عقـل  بـه  اتصـال  آن کـه  مرتبـه ی  تریـن  بالا تـا 
1428ق: 3: 884(، بـه پالایـش معرفـت در نفـس ادامـه می دهـد. عقـل 
بـر تمامـی عقایـد و باورهـای خـود  تـا  را ملـزم می کنـد  نظـری انسـان 
یـا  و  بـاور  عقایـد،  ایـن  از  یکـی  کنـد.  ارائـه  منطقـی  و  عقانـی  توجیـه 
عـدم بـاور بـه وجـود خشـونت اسـت. ملحـدان معتقدنـد رفتارشـان 
کـه لازم و ضـروری اسـت.  خشـونت آمیز نیسـتند، بلکـه رفتـاری اسـت 
کـه خشـونت رخ  می دهـد و اغتشاشـگران  بـر چنیـن باورهـای اسـت 
یعنـی ملحـدان غافـل از آن انـد کـه ریشـه ایـن عقایـد، جهـل )طوسـی، 
ک  1387، 16( و یـا تعصـب اسـت. تعصـب و لجاجـت بـه حـدی خطرنـا
کـه قـدرت تبدیل شـدن به یقیـن دروغیـن را دارد؛ بـه ایـن معنـا  اسـت 
کـه حتـی منجـر بـه نفـی دیـن و انـکار متافیزیـک هـم می شـود.  چیـزی 
کـه عقـل نظـری  اینجاسـت  بـدان حکـم می کنـد.  به راحتـی  الحـاد  کـه 
به مثابـه ی یـک ولـی الهـی می توانـد اطاعـات لازم را در رفـع جهالـت 
و برداشـتن تعصـب عرضـه کنـد تـا ایـن رفتـار متناقـض باهـدف خـود را 
کار عقل نظری این اسـت که عاقل را هوشـیار   

ً
از میان بردارد. اساسـا

می کنـد و او را به سـوی عواقـب محمـوده رهنمـود می سـازد )وحدانـی 
و  انحصـاری  حقیقـت  یـک  کـه  نظـری  عقـل  هـدف   .)153  :1393  ، فـر
ذاتـی انسـان اسـت، برقـراری پیونـد و ارتبـاط میـان انسـان و خداونـد 
کبریـان، 1388: 13( فراینـد پیونـد انسـان بـا خداونـد، از معبـر  اسـت )ا
دیـن و شـریعت و بـا روشـنگری عقـل امکان پذیـر اسـت. عقـل نظـری 
امـوری  از  انسـان  گاهی دهنـده ی  آ نیـز  و  بازدارنـده  قـوه ی  همچـون 
گمراهـی  کـه درراه رسـیدن بـه خـدا دچـار اشـتباه و یـا در وادی  اسـت 
، عقـل نظـری بـه مبـارزه ی تمام قـد، بـا  گرفتـار می شـود. بـر ایـن معیـار
ایـده ی خشـونت طلبی انسـان قیـام می کنـد و تـا سـرحد نابـودی بـا او 
می جنگـد. خشـونت یـک عمـل متناقـض باهـدف عقـل اسـت و هرگـز 
گـر ادیـان  نمی توانـد خواسـتگاه دینـی داشـته باشـد. برفـرض مُحـال، ا
الهـی مـروج خشـونت ورزی باشـند، ایـن نقـض غـرض اسـت بـر حکیـم 
مطلـق و خداونـدی کـه دیـن را بـرای هدایـت انسـان فرسـتاده اسـت. 
 بـه اینکـه عقـل نظـری بـا هویـت الهـی و متافیزیکـی خـود مـا را 

ً
مضافـا

ملـزم نمی کـرد تـا بـا اطاعـت مطلـق از دیـن و شـریعت زمینـه اتصـال 
عقـل  و  علـم  میـان  ازآنجایی کـه  فراهم سـازیم.  الـه  عالـم  بـه  را  خـود 
فاصلـه ای نیسـت، علـم به عنـوان نیـروی مشـوق بـه معـارف و حقایق 
هدفـش  بـه  نیـل  در  را  نظـری  عقـل  می توانـد   ،)127  ،1387 )طوسـی، 
یـاری رسـاند. نفـس انسـان بـا علـم رشـد می کنـد، علـم چیـزی نیسـت 
گاهـی بخشـی نداشـته باشـد. حضـور  آ کـه عـارض بـر انسـان شـود و 
علـم در نفـسِ انسـان، باعقـل آدمـی به واسـطه ی وجـودِ نفـس متحـد 
کـه جـز خیـر و سـعادت بـه  می شـود و انسـان را به جایـی می رسـاند 
چیـزی نمی اندیشـد )جوادی آملـی: 1387، 121(. عقل نظری با حرکت 
تریـن مرتبـه ی  جوهـری ایـن امـکان را فراهـم می سـازد تـا عاقـل بـه بالا
ک عقانـی نائـل آیـد و تمامـی قوه هـای خود را به فعلیت برسـاند.  ادرا
)ماصـدرا،  نیسـت  همـگان  دسـترس  در  کـه  اسـت  مرحلـه ای  ایـن 
1328ق: 3: 61(. تنهـا کسـانی می تواننـد بـه ایـن مرحلـه نائـل آینـد کـه 

، افرادی  از تمامی اسـتعدادهای نفس خود بهره برده باشـند. در برابر
کـه بـا خشـونت ورزی به مقابله با هویت انسـانی خـود به پا می خیزند 
چنیـن  در  برسـانند.  عقـل  تجـرد  مرتبـه  بـه  را  خـود  نمی تواننـد  هرگـز 
کـه دچـار تعصـب و خودخواهـی می شـوند و درنتیجـه  شـرایطی اسـت 
گرفتـار خشـونت ورزی.  دعـوت بـه تعقـل در مواجـه بـا چنیـن تفکراتـی 
کاهـش خشـونت قلمـداد می گـردد. پـای  بهتریـن و مؤثرتریـن علـت 
بنـدی بـه عقـل و لـوازم آن کـه فصـل ممیـز انسـان از حیوانیـت اسـت 
جـانِ تـازه ای بـه هویت انسـانی عطـا می کند و آدمی را ملـزم می نماید 
تـا بیش ازپیـش، معیـار و اصـول عقانـی را ارج نهـد. هویـت انسـانی تـا 
جایـی لطمـه نمی بینـد کـه انسـان، مرتکـب اعمال ضد عقانی نشـود 
عملـی  یـک  خشـونت  طرفـی،  از  کنـد.  اطاعـت  عقـل  معیارهـای  از  و 
کـه بـا هیـچ متـر و معیـاری قابل عرضـه بـر مبانـی عقلـی نیسـت.  اسـت 
بـر ایـن اسـاس عمـل خشـونت گرایان به عنـوان یـک فعل ضـد عقانی 
گـر  ا اسـت،  تناقـض  همیـن  خاطـر  بـه  اسـت.  انسـانی  هویـت  منافـی 
کسـی اقـدام بـه خشـونت ورزی می کنـد، ابتـدا هویت انسـانی/عقانی 
خـود را سـلب کـرده تـا به راحتـی بتواند )بـه دوراز درد وجـدان( جنایت 
عقـل  چـون  الحـاد   .)201  :1389 )فنایـی،  شـود  مرتکـب  را  خشـونت  و 
نظـری را درک و فهـم حقایـق ندیـد گرفتنـد، دچـار کج فهمی ها شـدند 
گـر نقش عقل  کـه فرجـام آن رفتـار عجیـن شـده ی با خشـونت اسـت. ا
نظـری بـه معنـای عقـل کلـی و شـهودی را نادیـده نمی گرفـت، هرگـز بـه 
 رفتار خشـونت آمیز را هم 

ً
وادی چنیـن تفکراتـی گرفتـار نمی شـد نتیجتا

بـه بـار نمی آوردنـد. 

ترویـج  اخلاقـی؛  مسـائل  بـه  لتـزام  ا  عـدم  و  عقـل  تنـزل  و  الحـــاد 
نت خشـو

گونـی اسـت. بـرای رشـد  گونا کـه دارای ابعـاد  انسـان موجـودی اسـت 
بایـد یـک سـری فعالیت هـای  ابعـاد وجـودی اش  از  و تعالـی هـر یـک 
متناسـب بـا نیـازش را انجـام بدهـد تـا بـه تکامـل نسـبی خـود برسـد. 
انسـانی  رشـد  در  بایـد  انسـان  کـه  مهمـی  بسـیار  ابعـاد  آن  از  یکـی 
اوسـت.  معنـوی  بُعـد  در  تکامـل  باشـد،  داشـته  اهتمـام  بـدان  خـود 
ازآنجایی کـه الحـاد، بـاور بـه وجـود خـدا نـدارد، نمی توانـد نسـبت بـه 
تفکـر  بـه  التـزام  زیـرا  کنـد؛  ارائـه  برنامـه ای  انسـان  معنـوی  بُعـد  رشـد 
غیرمسـتقیم،  و  مسـتقیم  به طـور  کـه  دارد  پیش فرض هایـی  الحـادی 
آن  از  یکـی  می بـرد.  بیـن  از  را  انسـان  معنـوی  بُعـد  تعالی بخـش   ابـزار 
پیش فرض هـا، نظریـه تکامـل الحـادی اسـت. تکامـل الحـادی به طـور 
مسـتقیم، وجـود خـدا را رد )آیت اللهـی و احمـدی، 1395، 3( و به تبـع، 
کـه بـر مبنـای  حجیـت و ارزش عقـل انسـانی را زیـر سـؤال می بـرد؛ چرا

الحاد و خشونت   -  سید حسین حسینی الهی
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 بـا قرائـت الحـادی از آن )قلـی زاده، 1400: 
ً
فرضیـه ی تکامـل، مخصوصـا

74(، عقـل و اخـاق انسـان را حاصـل انتخـاب طبیعیِ رشـد تکاملی او 
می دانـد  و معتقـد اسـت خصوصیـات انسـان ازجملـه اخـاق، حاصل 
ممکـن  و   )7  :1395 احمـدی،  و  )آیت اللهـی  اوسـت  ژنتیکـی  تکامـل 
گی هـای او در هـر دوره ای تغییـر یابـد. یعنـی هیـچ  اسـت اندیشـه  و ویژ
ثباتـی بـرای عقـل و اندیشـه ی انسـانی قائـل نیسـت. چنیـن نگاهی به 
عقـل، ارزش واقعـی او را بـه چالـش می کشـد؛ عقلی کـه در منابع دینی 
راهنمـای  و  حجـت  را  او  و  اسـت  قرارگرفتـه  مورداحتـرام  خدابـاوران، 

کـرده اسـت )کلینـی، 1422ق، 1: 16(. باطـن انسـان ها معرفـی 
، یعنـی تکامل پذیـری انسـان اسـت کـه جایـگاه اخاق  بـر همیـن معیـار
فرایندهـای  از  حاصـل  اخـاق،  پذیـری  تقلیـل  ایـن  می یابـد.  تقلیـل 
خـود  آدمـی  کـه  اینجاسـت   .)183  :2006  ,Dawkins( اوسـت  زیسـتی 
مسـئول  خدابـاوری(  اندیشـه  معیـار  )بـر  اخاقـی  مسـائل  برابـر  در  را 
تکاملـی  فرضیـه  مبنـای  بـر  طبیعـی  انتخـاب  نظریـه  کـه  چرا نمی بینـد. 
ع بیـرون می آیـد. در ایـن میـان،  معتقـد اسـت؛ هـر تکاملـی از دل تنـاز
در  تفکـر  قـدرت  ایـن  بدانیـم،  اندیشـه  و  عقـل  دارای  را  انسـان  گـر  ا
انسـان باقی اسـت و در تنازعات برتری و  اسـتعا طلبی خود را دیکته 
اندیشـه ای  انسـان  بـرای  یعنـی  شـد،  ثابـت  ایـن  خـاف  گـر  ا می کنـد. 
باقـی نمانـد، برتری طلبـی انسـان او در منازعـات محکوم بـه شکسـت 

.)62  :1389 زارعیـان،  و  )رحیم پـور  اسـت 
بنابرایـن بـا فـرو کاهیـدن عقـل از مقـام متعالی آن، و اثبـات عدم التزام 
بـه مسـائل اخاقـی از سـویی، و بـی بـاوری بـه وجـود خـدا از جهـت 
بـه  پایبنـدی  و  اخـاق  عرصـه ی  در  را  انسـان  نابـودی  بسـتر  سـوم، 
مسـائل اخاقـی بـه نابـودی می کشـاند. زیـرا اخـاق کـه همـان ایثـار و 
تقـدم دیگـران اسـت، در قامـوس فکـری الحـاد هیـچ توجیه و تفسـیری 
نـدارد. داوکنیـزی به عنـوان مهم تریـن چهـره الحاد، نسـبت بـه توضیح 
ع بقایی،  گـر انسـان از مسـیر تکامـل و در فراینـد تنـاز ایـن مسـئله کـه ا
را  دیگـران  و  می کنـد  ایثـار  اخـاق  مرتبـه ی  در  چـرا  رسـیده،  اینجـا  بـه 
ع بقـا می گویـد خـود را  بـر خـود مقـدم میـدارد درحالی کـه قاعـده تنـاز
مقـدم بـدار نـه دیگـر را، هیـچ توضیحـی ارائـه نمی کنـد )احمـد الحسـن، 
1397: 293(. بـا ایـن نـوع جهان بینـی الحـاد بـه اخـاق، دنیایـی را بـه 
نظـاره می نشـینیم کـه چیـزی جـز فروپاشـی اخاق نیسـت. این همان 
کـه الحـاد در به سـرعت در طـرف آن بـه حرکـت اسـت.  جهانـی اسـت 
امـکان ظهـور  آنجایـی نداشـت،  کـه خـدا در  وقتـی جهانـی سـاختید 
آن،  کم تریـن  اسـت.  ممکـن  اخـاق  خـاف  مسـائل  نـوع  هـر  بـروز  و 
سـرگرمی های مخربی اسـت که داستایوفسـکی در جمله¬ای معروف 
گـر خـدا نباشـد همه چیـز مبـاح اسـت و دیگـر هیچ چیـز  کـه ا می¬گویـد 
کـه از او سـر  جلـودار آدمـی نیسـت و خشـونت کم تریـن رفتـاری اسـت 
میزنـد. ایـن جملـه به خوبـی نمایانگـر پیامدهای بی اعتقـادی به خدا 

اسـت )مطهـری، 1385: 118(.
پانوشت

 . این نظریه )تقلید( بیشتر با نام رنه ژیرار شناخته شده است.
کامـی« بیشـتر بانـام »دولارد« شناخته شـده اسـت و از آن   . نظریـه »نا
کشـاننده ای یـاد می شـود: ( آذربایجانـی و دیگـران ، 1387:  بـه نظریـه 

.)305
 . نه موجودات وهمی و خیالی.

که واقعیت دارد: )ابن سینا،1385: 2، 548(.  . حق یعنی موجودی 
روا  خـود  بـر  انسـان  مـنِ  کـه  اسـت  حقـی  اعتبـاری،  حقـوق  از  مـراد   .  
برشـمرده ام،  خـود  بـرای  مـن  کـه  اعتبـاری  حـق  همیـن  الا  و  مـی دارم 

الحاد و خشونت   -  سید حسین حسینی الهی

کنـد،  رعایـت  را  حـق  ایـن  می خواهـد  کـه  دیگـری  انسـان  بـه  نسـبت 
اسـت. خداونـد  حـق  درواقـع  چـون  اسـت،  حقیقـی 

 . فرجـام عقـل و علـم، چـون هـر دو ناظـر بـه ذات انسـان اسـت، اتحاد 
است.

 . ابزار های مانند، وجود خدا، مسـئله افرینش، و ... مسـائلی هسـتند 
که بسـتر هدایت انسـان را فراهم می کند.
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 به طورکلـی موضوعـی کـه در نظـر داریـم در رابطـه بـا آن با حضرت عالی 
صحبت کنیم در ارتباط با ظرفیت شناسی فلسفه اسامی در مواجهه 
گـر بخواهیـم  گفـت ا بـا الحـاد جدیـد اسـت. به عنـوان مقدمـه می تـوان 
بشـر  عمـر  درازای  بـه  کنیـم  بررسـی  را  خدانابـاوری  و  الحـاد  پیشـینه 
می انجامـد. منتهـا در ایـن سـیر تصـور مـا شـاهد یـک تفـاوت ماهیتـی 
در بحـث الحـاد بوده ایـم، چـه آنکـه بسـیاری از مشـخصه های الحـاد بـه 
اذعان اندیشـمندان امروزه متفاوت شـده اسـت. نظر به این مطلب از 
حضرت عالی درخواست دارم که دراین باره توضیح بیشتری بفرمایید.
_ بلـه همان طـور کـه فرمودیـد الحاد از قدیم بوده و البته همیشـه نادر و 
محدود بوده اسـت. به طوری که اصاً با امروزه قابل قیاس نبوده اسـت. 
اندیشـمندان و متفکـران و ملحـدان گذشـته زیـاد بنـا نداشـتند عقایـد 
خود را ابراز و آشکار کنند. ولی امروزه کاماً متفاوت به میدان آمده اند؛ 
الحـاد را تبلیـغ می کننـد و معتقدنـد بایـد بـه ملحـد بـودن خـود افتخـار 
کننـد و مسـائل خـود را مطـرح می کننـد. نکتـه دیگـری کـه مطـرح اسـت، 
بـه لحـاظ روشـی، ملحـدان امـروز تـاش می کنـد خـود را بـر علـم و دانش 
جدید استوار بکنند. البته اشتباه نشود، همین الآن تعداد بسیار زیادی 
از دانشـمندان هسـتند کـه خداباورنـد و بـرای تحکیـم باورهـای خـود از 
علـم جدیـد کمـک می گیرنـد. جریـان الحـاد هـم تـاش می کنـد تا خـود را 
سـوار بـر علـم نشـان دهـد. از ایـن منظـر الحاد را به دو دسـته فلسـفی و 
علمـی تقسـیم می کننـد. به خصوصیـات دیگری هـم می توان اشـاره کرد 
ازجمله اینکه الحاد بیشتر در تاریخ بشر جنبه سلبی داشته است، به 

کرین،  گفتگـوی پیـش رو بـا حجت الاسلام والمسـلمین حمیدرضـا شـا
دانشیار گروه منطق فهم دین پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی است 
کـه پیرامـون موضـوع »»ظرفیـت شناسـی فلسـفه اسـلامی در مواجهـه بـا 
الحاد جدید« به همت موسسه دین پژوهی توحید صورت گرفته است.

گی های بارز آن محسو ب   این علم محور بودن در ا لحاد جدید که از ویژ
  الحاد علمی بدون مباحث فلسفی 

ً
می شود به چه معناست؟ آیا  اساسا

امکان پذیر است یا نه؟ 

_ ببینیـد علمـی بـودن درواقـع یـک شـعار و ادعاسـت؛ هرچنـد بسـیار 
از  خـود  الحـادی  ادعـای  اثبـات  بـرای  موضـوع  ایـن  از  می کنـد  تـاش 
جهـت علمـی بـودن آن بهره بـرداری زیـادی نمایـد و خـود را بـر پایه علم 
 بـا 

ً
اسـتوار کنـد و ادعـا دارنـد کـه الحادشـان علـم بنیـان اسـت، امـا صرفـا

ایـن ادعـا نمی تـوان گفـت کـه می شـود الحـاد را کامـاً بـر پایه هـای علـم 
 وابسـته 

ً
کـه می گوینـد الحـاد علمـی اسـت شـدیدا کـرد. افـرادی  اسـتوار 

بـه مراحلـی از متافیزیـک و فـرا علـم هسـتند. منتهـا شـاید توجهـی بـه 
ایـن مسـئله نداشـته باشـند و یـا نمی خواهنـد ایـن مسـئله را بـه بیـان 
بـرای  بایسـتی  بنیـاد،  علـم  الحـاد  می گوییـم  وقتـی  برسـانند.  عمومـی 
علمـی بـودن آنشـانی را قائـل باشـیم. شـأنی کـه اینـان بـرای علـم قائـل 
کـه علـم تنهـا دسـتگاهی معرفتـی اسـت. منظـور از  هسـتند ایـن اسـت 
علـم هـم سـاینس یعنـی همـان دانـش تجربـی اسـت. تنهـا روش کسـب 
گـروه از علـم  معرفـت هـم روش تجربـه می شـود. درحالی کـه وقتـی ایـن 
طبیعت گـرا  اولاً  یعنـی  دارنـد.  مدنظـر  هـم  را  دیگـری  مبانـی  می گوینـد، 
هسـتند و ایـن طبیعت گرایـی را کـه بـه علـم مسـتند می کننـد، خـود علـم 
را هـم برایـش یـک مبنـای طبیعت گرایانـه قائل انـد، چـون علـم مبتنـی بـر 
یک متافیزیک اسـت. این طور نیسـت که کاماً ازهرجهت خودبسـنده 
کسـیوم ها و پیش فرض هایی دارد که فرا علمی  باشـد. علم یک سـری آ
و فـرا تجربـی هسـتند. بنابرایـن علم یـک متافیزیک، یک فلسـفه و یک 
معرفت شناسی دارد که هیچ کدام علم نیستند بلکه علم از آنها تغذیه 
می کنـد. بـا ایـن بیـان می تـوان گفـت در ایـن مبانـی – الحـاد علمـی - فـرا 
علمـی هسـتند و دو مبنـا بـرای علم دارنـد؛ یـک مبنـای هستی شناسـی 
و یـک مبنـای روش شـناختی. مبنـای هسـتی شـناختی بسـطار فیزیکـی 
علیـت اسـت، بـه ایـن معنـا کـه اولاً ماتریالیسـت هسـتند و در نظـر ایـن 
کامـاً  افـراد، فـرا مـاده ای وجـود نـدارد. ایـن جهـان فیزیکـی یـک نظـام 
بسـته اسـت. غیـر از عوامـل فیزیکـی هیـچ عامـل دیگـری در آن دخالـت 
نـدارد. ایـن مطلـب را علـم به خودی خـود اثبات نکرده اسـت، بلکه این 

مصاحبه:  ظرفیت شناسی فلسفه اسلامی در مواجهه با الحاد جدید   -   سید عبدالله حسینی محب

       پژوهشــگر موسســه التوحیــد و دانشــجوی دکتــرای فلســفه اســلامی، جامعــه المصطفــی العالمیــه، 
نمایندگــی خراســان، ایــران

سید عبــــــــــــــــــــدا   لله حسینی محب

ایـن معنا که خداناباوری بدین صورت شـکل می گرفتـه که ادله اثبات 
وجـود خـدا را بـرای خـود ناتمـام می دانسـتند و قانـع نمی شـدند. لـذا 
 به صـورت شـک بـه خـدا می نگریسـتند؛ حـال اینکـه ایـن شـک 

ً
غالبـا

را در دایـره الحـاد بدانیـم یـا نـه! مباحـث مفصـل دیگـری را می طلبـد. 
نکتـه دیگـری کـه امـروزه به عنـوان الحاد جدیـد مطرح اسـت، البته نه 
کـه بسـیار  همـه ملحـدان بلکـه یـک جریـان خـاص از آن، ایـن اسـت 
دین سـتیز هسـتند، یعنـی ایـن جریـان در میـانِ خـودِ ملحـدانِ جدید 
بسـیار در اقلیت اسـت، چون بسـیاری از ملحدان هسـتند که دین را 
برای زندگی بشـر بسـیار مفید و نافع می دانند ولی این جریان  بسـیار 
دین ستیز است و پرو سر صدا ظاهرشده است. هرچند به لحاظ معرفتی هیچ 

آورده جدیـد و تغییـری نـدارد امـا بـه لحـاظ روش متفـاوت دارد.
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مطلـب را به عنـوان پیش فـرض می گیرنـد و بـر ایـن اسـاس کار علمـی را 
جلـو می برنـد. پـس ایـن موضـوع پیش فرضی هسـتی شـناختی اسـت. 
یـک پیش فـرض معرفت شـناختی و روش شـناختی نیـز دارنـد. ایـن تنها 
منبـع معرفـت یا حداقـل معتبرترین منبع آن تجربه اسـت، آن هم تجربه 
کـه علـم آن را  حسـی. ایـن مسـئله هـم بحثـی معرفت شـناختی اسـت 
 وقتـی ازنظـر معرفت شـناختی دقیـق شـویم 

ً
اثبـات نکـرده اسـت. اتفاقـا

متوجـه می شـویم معرفـت تجربـی یـک پشـتوانه فـرا تجربـی نیـاز دارد. 
فیلسـوفان مـا چـون ابن سـینا نیـز تجربه گـرا بوده انـد، امـا نـه بـه معنـای 
این کـه بـه آنهـا تجربه گـرا بگوینـد بلکـه بـه این معنا کـه در حـوزه مطالعه 
طبیعـت بایـد مطالعـه تجربـی داشـته باشـیم و آن اعتبـار دارد. امـا خـود 
اعتبـار ایـن تجربـه بـه یکسـری پشـتوانه های عقلـی و درعین حـال فـرا 
کـه اشـتیاقی ندارنـد وارد ایـن حـوزه از بحـث  تجربـی اسـت، مباحثـی 
گـر کسـی ادعـا کند نوع الحـاد من الحاد علمی اسـت،  شـوند. بنابرایـن ا
مـا می گوییـم الحـاد علمـی خالـص شـدنی نیسـت. در درجـه اول، در 
مبنـا، اعتبـار علـم و روش علمـی، همـه این هـا یک سـری پشـتوانه های 
فـرا تجربـی و فـرا علمـی دارنـد. امـا چـون این هـا فـرا علـم و فـرا تجربـه 
بـه  کامـاً دل  الگـوی دقیقـی ندارنـد و  اینجـا یـک  را قبـول ندارنـد، در 
خواهانه می شـود و به لحاظ منطقی سسـت می شـود. اما فیلسـوفان 
مـا درعین حالـی کـه تجربـه را می پذیرفتنـد بـا بنیادهـای عقلـی پایـه آن 
را مسـتحکم می کردنـد. اینجاسـت کـه مـا متوجـه می شـویم یـک مبنای 
اینکـه در  کـه بسـیار سسـت اسـت! نکتـه دیگـر  فلسـفی وجـود دارد 
مرحلـه بعـد در خـال مباحـث علمـی نیـز بـا مسـائل فلسـفی درگیـر 
می شـوند. مفاهیمـی ماننـد تصـادف و مفاهیـم دیگـری را بـکار می برنـد 
کـه بایـد در مـوارد متعـددی بـه لحـاظ فلسـفی بحـث شـود. مثـاً آقـای 
 
ً
داوکینز جایی بحثی را مطرح می کند به نام برهان نامحتمل، که تماما
با مباحث فلسفی درآمیخته است. بحث دیگر هم در آخر قصه است، 
این که در تبیین نهایی جهان، علم نواقصی دارد. ولی می تواند تبیین 
نهایی داشته باشد و دوباره مسئله فلسفی، به طور خاصه می توان 
گفـت الحـاد علمـی هـم در پیشـینه یعنی مبانـی علم، هـم در فراینـد کار 
علمـی، هـم نتایجـی که به لحـاظ الهیاتی می تواند بگیـرد و تبیین کند با 
فلسـفه درمی آمیزد. بنابراین بسـیاری از مباحث الحاد سـبقه فلسـفی 
دارد و الحـاد علمـی بـه معنایـی کـه تمـام علـم باشـد و جـز علـم در آن 
دخالـت نداشـته باشـد اصـاً امکان پذیـر نیسـت و یـک شـعار توخالـی 

اسـت. بـه ایـن معنـا کـه خلـوص علمـی نـدارد.
 بـا تشـکر از شـما، احسـاس می کنـم سـخن بـه جایگاه حسـاس 
کـه بـه ایـن نقطـه غیرقابل اجتنـاب  خـود رسـیده اسـت. حـال 
درهم آمیختـه  فلسـفی  مسـائل  بـا  علمـی  الحـاد  کـه  رسـیدیم 
اسـت، مـا ایـن درهم آمیختگـی را به وضوح هـم در ابتدای قصه، 
کنـون بـه  هـم در خـلال، حتـی در پایـان و نتیجـه هـم می بینیـم. ا
ایـن سـؤال مهـم می رسـیم کـه در ایـن مقطـع، فلسـفه اسـلامی 
 این نوع از 

ً
چـه کارایـی و ظرفیتـی در مواجهه با الحاد خصوصـا

الحـاد می توانـد داشـته باشـد؟

می شـویم  متوجـه  می کنیـم  اسـامی  فلسـفه  بـه  کـه  مراجعـه ای  بـا   _

دسـتگاه های  نیرومندتریـن  از  حـوزه  ایـن  در  اسـامی  فلسـفه 
می کنیـم.  پیـدا  تاریـخ  طـول  در  بشـریت  میـان  در  کـه  اسـت  فکـری 
فیلسـوفان مسـلمان دغدغـه بسـیار قـوی دربـاره مسـائل الهیاتـی 
را  مباحـث  ایـن  و  داشـتند  انسـان ها  بـا  آن  ارتبـاط  و  خـدا  و  دینـی 
کرده انـد. فلسـفه اسـامی هـم در مبانـی علـم  بسـیار عمیـق دنبـال 
نشـان  و  می کنـد  نقـد  را  صـرف  تجربـی  مبانـی  جـد  بـه  و  دارد  سـخن 
می دهد. این مبنا، همه چیز نیسـت. مثاً در مبانی هستی شناسـی که 
 رسـاله دکتـری از آقـای میـر باباپـور 

ً
بسـطار فیزیکـی علیـت اسـت، اخیـرا

در رابطـه بـا همیـن طبیعت گرایـی روش شـناختی و فلسـفه صدرایـی 
بـه سـامان رسـیده کـه تحقیـق بسـیار ارزشـمندی در ایـن زمینـه صـورت 
کـه فیلسـوفان مـا بـدون اینکـه ایدئالیسـت  داده اسـت و نشـان داده 
شـوند بـا پذیـرش رئالیسـت و حتـی بـا پذیـرش ایـن نکتـه کـه در جهـان 
طبیعـت فاعل هـای طبیعـی هسـتند کـه مؤثرنـد و بنابرایـن مـا می توانیم 
به لحاظ روشـی تبیین طبیعی داشـته باشـیم، اما این تبیین طبیعی غیر 
از نـگاه طبیعت گرایـان اسـت. نـگاه طبیعت گرایانـه نفـی امـور فـرا مـادی و 
متافیزیکی اسـت. اما در فلسـفه اسـامی به این مطلب رسـیده اند؛ در 
عیـن اینکـه علـل طبیعـی هسـتند که فعـال هسـتند، این ها چه نسـبتی 
بـا علـل غیرطبیعـی دارنـد. ایـن بحـث در غـرب هـم بسـیار مهـم اسـت. 
به صـورت  دیگـران  و  پانتینـگا    ، کینگهـورن  پا ماننـد  زیـادی  متفکـران 
کـردن روی ایـن پـروژه هسـتند. آرا و نظریاتـی هـم  کار  خـاص در حـال 
قوی تـر  میـدان  در  اسـامی  فلسـفه  می رسـد  نظـر  بـه  امـا  داده انـد. 
دیدگاه هـای  هـم  و  ابن سـینا  دیدگاه هـای  هـم  اسـت.  ظاهرشـده 
ماصـدرا مباحـث خوبـی در ایـن زمینـه دارنـد و پیونـد فاعل هـای 
می دهنـد.  نشـان  به خوبـی  غیرطبیعـی  علت هـای  بـا  را  طبیعـی 
می دهنـد،  بهـاء  تجربـی  روش  بـه  روش شـناختی  لحـاظ  بـه  یعنـی 
تجربـی  روش  کـه  می کننـد  روشـن  را  مسـئله  ایـن  درعین حـال  امـا 
را نمی توانـد توضیـح دهـد.  محـض ناتوانی هایـی هـم دارد و مـوارد 
چنـد نمونـه را به طـور مثال عنوان می کنیم البته که بیش از این هاسـت. 
کـه طبیعت گرایـی روش شـناختی تجربـی نمی توانـد  یکـی از چیزهایـی 
کنـد، معجـزه اسـت. اینکـه بالاخـره تاریـخ ایـن  آن بحـث  در خصـوص 
مسـئله را دیـده و تائیـد کـرده اسـت. مسـئله دیگـر خـود انسـان اسـت 
کـه یـک سـاحت فـرا فیزیکـی دارد. تمام تاش هایی که فیزیک آلیسـم و 
طبیعت گرایـی انسان شـناختی کـرده، بـرای رد این سـاحت به شکسـت 
انجامیـده اسـت. آقـای دنیـل دنـت پنجـاه سـال روی ایـن پـروژه کارکرده 
گر  اسـت. کسـی کـه بزرگ تریـن فیلسـوف ذهـن ملحـدان جدید اسـت. ا
بخواهیـم یـک متفکـر در میـان این ملحدان نام ببریم ایشـان هسـتند. 
بقیـه کاری جـز هوچیگـری نکرده انـد. باوجوداینکـه ایشـان 50 سـال بـر 
ایـن پـروژه کارکرده انـد، بعضـی از متفکرانـی کـه خـود دیـن دار و خدابـاور 
هم نیسـتند گفتند شـما شکسـت خورده اید و نمی توانید این مسئله را 
ثابـت کنیـد. ایـن شکسـت دنت نیسـت بلکه شکسـت روش شـناختی 
طبیعت گرایـی اسـت. فلسـفه اسـامی نشـان می دهـد ایـن مسـئله بـه 
روش دیگـری قابل حـل اسـت. پـس یکـی از نقاطـی که فلسـفه اسـامی 
در آن بـه میـدان می آیـد، ورود در همیـن مبانـی اسـت. بـه ایـن معنـا کـه 
تبییـن طبیعـی را می پذیـرد امـا طبیعت گرایـی روش شـناختی را مـردود 
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می دهـد.  ارائـه  نیـز  راه حـل  و  می کنـد  بیـان  را  آن  اشـکالات  می دانـد، 
موضـوع دیگـری کـه فلسـفه اسـامی در آن بـه میـدان می آیـد در خـال 
مباحـث اسـت. امـروزه در خـال مباحـث علمی مسـائل بسـیار مهمی 
و  قطعیـت  عـدم  بحـث  کوانتـوم،  فیزیـک  در  مثـاً  اسـت.  شـکل گرفته 
 نیازمنـد تبییـن 

ً
بحـث عـدم جایگزینـی مباحـث مهمـی هسـتند و قطعـا

فلسـفی می باشـند. در اینجـا فلسـفه صدرایـی، به طـور خـاص، خیلـی 
کـه این طـور نیـز شـده اسـت و  خـوب می توانـد در میـدان ظاهـر شـود 
بحث هـای بسـیار خوبـی هـم دراین بـاره مطرح شـده اسـت. برداشـت 
کوانتـوم مسـئله خداونـد  کـه معتقدنـد بـا فیزیـک  غلـط طبیعت گرایـان 
آسـیب می بینـد نشـان داده اسـت کـه این گونـه نیسـت. مـا می توانیم به 
فیزیـک کوانتـوم قائـل باشـیم و هیچ مشـکلی هم بـا خداباوری نداشـته 
باشیم. البته در غرب هم این اتفاق افتاده است و این موضوع فقط در 
فلسـفه اسـامی نیسـت. اما به نظر فلسـفه اسـامی دقیق تر توانسـته 
کـه ایـن  کنـد. در آنجـا بعضـی بـه ایـن نتیجـه رسـیده اند  مسـئله را حـل 
نـوع بهتـر از فیزیـک کاسـیک اسـت چـون در فیزیـک کاسـیک معجـزه 
سـبب نقـض قانـون علیـت می شـد، امـا در فیزیـک کوانتوم دیگـر معجزه 
کـه شـما  نقـض نمی شـود. منتهـا فلسـفه اسـامی مسـیری را مـی رود 
چـه نفـی موجبیـت کوانتـوم را و چـه نفی موجبیت کاسـیک را بپذیرید، 
علی ای حـال می توانیـد بـدون اینکـه قانـون علیـت را نقـض کنیـد تبییـن 
معجزه را بپذیرید. این موارد تمام نقاط قوتی است که فلسفه اسامی 
دارد. بحـث دیگـر نظریـه تکامـل دارویـن اسـت. ایـن نظریـه در بعضـی از 
جریان های فلسفی با مشکل مواجه می شود و بعضی از دستگاه های 
فلسـفی نمی توانـد ایـن نظریـه را بپذیـرد. بعضی گفته اند چون فلسـفه 
ابن سـینا مبتنی بر ذات گرایی کاسـیک ارسـطویی اسـت و چون نظریه 
گذاشـته اسـت. پـس  کنـار  تکامـل بـا ایـن مبنـا همخوانـی نـدارد، آن را 
تحول انواع در فلسـفه ابن سـینا شـدنی نیسـت. البته به شخصه چنین 
دیدگاهی ندارم و نگاهم این اسـت که ما می توانیم با فلسـفه ابن سـینا 
ایـن موضـوع را حـل کنیـم. امـا ماصـدرا بـا نظـام تشـکیکی خـود بالـکل 
ایـن بحـث را خاتمـه داده اسـت و هیـچ مشـکلی نـدارد و به راحتـی از 
نظریـه تکامـل اسـتقبال می کنـد. امـا ازآنجایی کـه طبیعت گرایـان قصـد 
کنـار زدن خـدا را نتیجـه بگیرنـد،  کننـد و  دارنـد از ایـن نظریـه اسـتفاده 
فلسـفه اسـامی بسـیار مناسـب و قوی به این مسـئله پاسخ می دهد. 
البتـه ایـن موضـوع بازهـم بـه این معنا نیسـت که فقط فلسـفه اسـامی 
ایـن کار را کـرده اسـت. در غـرب هـم ایـن اتفـاق افتـاده و کسـانی آمدنـد 
دفـاع کرده انـد و بـا شـیوه های مختلفـی وارد قضیـه شـده اسـت. پس در 
بسـتر فلسفه اسامی مسئله تکامل بسـیار راحت می تواند پذیرفته و 
مسـئله حل شـود و هیچ تعارضی هم با باور به خداوند نداشـته باشـد. 
در آخـر قصـه هـم که تبیین نهایی اسـت نیز فلسـفه کمـک می کند. چه 
آنکـه امـروزه بسـیاری از دانشـمندان بـه این نتیجه رسـیده اند که تبیین 
علمـی تبییـن پایانی نیسـت. بلکه محتاج به بسـیاری از تبیین هـای فرا 
علمی اسـت. بسـیاری از تبیین های نهایی جهان فرا علمی اسـت و ما 
بـرای اینکـه تبییـن فـرا علمـی جهان را بگیریـم سـه راه داریم؛ یـا از طریق 
شـهود یـا از طریـق دیـن یـا از طریـق فلسـفه. در اینجـا بازهـم فلسـفه 
اسـامی بـه میـان می آیـد و باقـدرت تمـام ایـن مسـئله را دنبـال می کند. 

کردیـم در غـرب نیـز همیـن مسـئله انجام گرفتـه اسـت. بـا ایـن  عـرض 
کـه در غـرب بـا مشـکلی اساسـی روبـرو می شـوند، به نحوی کـه  تفـاوت 
حتـی این جانـب کـه چیـزی غریب به سـی سـال اسـت در حوزه فلسـفه 
غـرب و فلسـفه اسـامی کار می کنـم نیـز تـا جایی که بـا اطاعات ناقص 
خـود بررسـی کـرده ام جـز در فلسـفه اسـامی هیـچ جایـی ایـن مسـئله 
می رویـد  فراطبیعـی  مسـئله  سـراغ  بـه  وقتـی  شـما  اسـت.  حل نشـده 
 بـه خـدا می رسـید. حـال یـک سـؤال مطـرح می شـود خـود خـدا 

ً
نهایتـا

اسـت.  الوجـود  واجـب  اسـت.  علت العلـل  می گوییـد  شـما  چیسـت؟ 
کـه  چـرا؟ این یـک مشـکل بسـیار جـدی در غـرب اسـت. تمـام افـرادی 
موضـع الحـادی دارنـد چـه افـرادی کـه از الحـاد علمی دم می زننـد و چه 
افـرادی کـه قائـل بـه الحاد فلسـفی هسـتند، حرف آخرشـان این اسـت. 
کـه فیلسـوف علـم به حسـاب میایـد مقالـه ای  اسـمیت  کنتـول  آقـای 
دارد کـه در آن عنـوان می کنـد قانـون علیـت می گویـد هیچ چیـزی بـدون 
علـت بـه وجـود نمی آید، پـس خدایی وجود نـدارد. این حـرف به قدری 
کـه  ازنظـر فلسـفه اسـامی سـاده اندیشـانه، سسـت و عامیانـه اسـت 
نمی توانـد از ناحیـه یـک فیلسـوف صـادر شـود. آقـای راسـل می گویـد 
ایـن موضـوع نقض قانون علیت اسـت. دیگران نیز این حـرف را زده اند. 
کینـز و دیگـران نیـز ایـن حـرف را می زننـد. ایـن  آقـای دا آقـای هاسـپرز 
موضوع یک بحث فلسـفی اسـت و از طریق فلسـفه اسـامی به راحتی 
قابل حـل اسـت. یـک بحـث بسـیار عمیـق در ایـن زمینـه وجـود دارد و 
ک حاجـت بـه علـت اسـت. نیـاز بـه علت یعنـی چه؟ کجـای این  آن مـا
مسـئله اسـت؟ و چـرا چنیـن نیـازی وجـود دارد؟ در ایـن مسـئله تـا یـک 
تحلیل هستی شناسانه درست اتفاق نیوفتد مشکل قابل حل نیست 
و جناب ماصدرا قهرمان بزرگ این بحث اسـت که به زیباترین شـکل 
کـه تحلیـل ایشـان پیچیـده و سـنگین  ایـن بحـث را حـل می کنـد. البتـه 
اسـت و خیلـی سـاده و همه فهـم نیسـت، بلکـه مربـوط بـه انسـان های 
ژرف اندیـش اسـت. امـا درعین حـال بـه زیبایی این مسـئله را حل کرده 
اسـت. همان طـور کـه عـرض کـردم بنده با تتبع و تفحص در غرب کسـی 
کـرده  کـه ایـن مسـئله را بـا ایـن قـدرت و بـه ایـن زیبایـی حـل  را نیافتـم 

باشد.
هسـته اصلـی بحـث را بسـیار مبسـوط و زیبـا توضیـح و تبییـن 
فرمودیـد. سـؤال دیگـری ذهـن بنـده را مشـغول کـرده بـود مبنـی 
بـر اینکـه در نظام فلسـفه اسـلامی در سـه مکتـب بزرگ اشـراق، 
مشـاء و حکمـت متعالیـه کدام یـک در مواجهـه بـا بحـث الحـاد 
کـه در  کارآمدتـر بـه نظـر می رسـد،  جدیـد خاصـه الحـاد علمـی 
خـلال صحبت هـای حضرت عالـی پاسـخ آن را به طـور اجمالـی 
کارآمـدی  خـود  جـای  در  هرکـدام  هرچنـد  نمـودم.  دریافـت 
ویـژه ایـی را دارا هسـتند، امـا بـه نظـر می رسـد فلسـفه صدرایـی 
بیشـتر در ایـن عرصـه دسـتی بر آتـش دارد. با گـذر از این مطلب 
به عنوان آخرین پرسش از محضر حضرت عالی، ازنظر شخص 
فلسـفه  از  غنـای  سـطح  ایـن  بـا  آسـیب  یـک  به عنـوان  بنـده 
اسـلامی ازیک طرف و از طرف دیگر چون آبشـخور الحاد دنیای 
غـرب اسـت آیـا زبان مشـترکی در مسـائل الهیاتی با دنیـای غرب 
یـا خیـر؟ در صـورت دوم  برقرارشـده اسـت  الحـاد  بـه  و پاسـخ 
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چـه کنیـم تـا ایـن زبان مشـترک برقرار شـود که بتوانیـم به بهترین 
گاهـی و دانـش را انتقـال دهیـم؟ شـکل ممکـن ایـن سـطح از آ

گرچـه بحـث مقـداری طولانـی می شـود و در  _ در پاسـخ بـه جنبـه اول 
یـک کام می تـوان جـواب را گفت اما تمایل دارم مثالی بزنـم؛ در روزنامه 
گر اشـتباه نکنم  اطاعـات حـدود 20 سـال پیـش روزهـای سه شـنبه کـه ا
ویژه نامه به نام »ایام« داشت و این ویژه نامه هر هفته یک مناسبت را 
محور قرار می داد و پیرامون آن سخن می نوشت در خاطراتی از مرحوم 
عامه امینی رضوان الله علیه خواندم. یکی از شماره ها مصادف شده 
بـود بـا رحلـت مرحـوم امینـی رضـوان الله علیـه، ایـن خاطـره را از قـول 
پسرشـان آنجـا مطالعـه کـردم ایشـان تعریـف می کـرد روزی مـن نجـف در 
منـزل بـودم صـدای درب آمـد. در را بـاز کردم دیدم شـخص خارجی بود. 
گفـت اینجـا خانـه امینـی اسـت؟ گفتـم بلـه! اجـازه خواسـت تـا خدمـت 
کـه سـؤالات مهمـی پیرامـون  کـرد  عامـه برسـد. چنـد سـوالی مطـرح 
خداشناسـی بـود. وقتـی سـؤالات را از ایشـان می پرسـید عامـه امینـی 
همان جا که کتابخانه ایشان بود از داخل قفسه کتابی را کشید بیرون 
به ایشان تحویل داد آن کتاب صحیفه سجادیه بود. قسمتی را باز کرد 
گـر نکتـه مبهمـی بـود گفتگـو می کنیـم ان شـاء الله.  فرمـود ایـن را بخـوان ا
ایشان بعد از مطالعه خدمت عامه می رسد و می پرسد بفرمایید این 
کتاب چیست و علی ابن الحسین کیست؟ عامه نیز جواب می دهد. 
خائـن  شـما  کـه  می زنـد  فریـاد  و  می شـود  ناراحـت  مـرد  ایـن  یک بـاره 
هسـتید. عامه تعجب می کند. ایشـان می گوید شـما این کتاب را دارید 
و 1400 سـال همین طـور کنـار گذاشـته اید؟ چـرا ایـن کتاب را بـه زبان های 
زنده دنیا ترجمه نمی کنید؟ چرا این کتاب را به کتابخانه های بزرگ دنیا 
نفرستادید؟ چرا دنیا را با این کتاب آشنا نکرده اید؟ من سال های سال 
اسـت در چنـد مسـئله دربـاره توحید تحقیق می کنـم. مکاتب مختلف را 
دیـده ام. عرفان هـا و فلسـفه های متفاوت را مطالعه کـرده ام. هیچ کدام 
سؤالات من را پاسخ نداده اند و پاسخ همه سؤالات من در یک صفحه 
از ایـن کتـاب بـود! واقعیـت قضیـه همیـن اسـت! مـا بـه میـراث خودمـان 
خیانـت کرده ایـم! و ایـن مسـئله ایی اسـت کـه باید بـه آن اعتـراف کنیم. 
گذاشـته ایم. حتـی خودمـان نیـز بـا  کنـار  گـران سـنج خـود را  مـا میـراث 
آن مخالفـت می کنیـم. ایـن کار نیـاز بـه یـک حرکـت عظیـم علمـی دارد. 
حـوزوی  بـا  دانشـگاهی  علمـی  جوامـع  ترابـط  در  علمـی  حرکـت  ایـن 
شـکل می گیـرد. مـا امـروز بایـد با دانشـمندان و اندیشـمندان بـزرگ دنیا 
در سـطح وسـیع ارتبـاط داشـته باشـیم. در دانشـگاه ها حضـور داشـته 
باشـیم. که متأسـفانه این گونه نیسـت. یک هنری کربنی پیدا می شـود، 
مدتـی می آیـد در محضـر عامـه تلمذ می کنـد، تمـام!!! باید کار را شـروع 
کنیم. نقطه شـروع هم در داخل باشـد. امروز مباحث فیزیک به شـدت 
بـا فلسـفه درگیـر اسـت. چنـد درصـد فیزیکدانـان مـا بـا فلسـفه دانان ما 
در حـوزه مرتبـط هسـتند؟ منظـور نمـاز جماعت خواندن نیسـت، بلکه 
ارتبـاط علمـی اسـت. چقـدر رسـاله های علمـی مشـترک در ایـن حـوزه 
داشـته ایم؟ تحقیقـات علمـی مشـترک چقـدر داریـم؟ چقـدر بـه زبـان 
انگلیسـی می نویسـیم؟ بنده به یاد دارم زمانی مقاله ای را نوشـته بودم 

کـه قسـمتی از آن مربـوط بـه فیزیـک بـود. خوب بنده هـم که فیزیک بلد 
نیسـتم. بـرای اینکـه درجـه ای از اطمینـان حاصـل شـود از جناب اسـتاد 
کـه مطالعـه بفرماینـد و  کـه اسـتاد تمـام فیزیـک اسـت خواسـتیم  رزمـی 
در نهایـتِ امـر، ایشـان بـه مـن فرمـود چـرا شـما این هـا را عنـوان مقالـه 
انگلیسـی نمی نویسـید؟ پیشـنهاد داد شما انگلیسی بنویسـید من در 
فـان مجله هـا کـه میلیون هـا خواننـده در سـطح جهـان دارد، آن را بـه 
چـاپ می رسـانم. ایـن کارهـا بایـد صـورت بگیـرد کـه متأسـفانه مـا از آن 
غافلیم بسیار کم کار و ضعیف در این قسمت عمل کرده ایم. ارتباطات 
گـر درسـت و قـوی  از ضرورت هـای دنیـای امـروز اسـت و ایـن ارتباطـات ا
شـکل می گرفت شـاید بسـیاری از جریان های الهیاتی جدید الان اصاً 
ایـن  از  بسـیاری  هسـتیم  شـاهد  تأسـف  کمـال  با نمی داشـتند.  وجـود 
جریان هـا در کشـور خـود ماسـت و بسـیاری از تحصیل کرده هـای مـا نیـز 
تحـت تأثیـر این هـا قـرار می گیرنـد و می خواهنـد بـا ایـن نظـرات مسـائل 
الهیاتـی را حـل کننـد کـه در واقعیت قضیه چیزی هم ندارنـد. لذا باید در 

ایـن عرصه هـا تـاش وافـر نمود.
دکتـر  حجت الاسـام  جنـاب  ارجمنـد  اسـتاد  از  بازهـم  پایـان  در 
کرین کـه وقت خـود را در اختیار مـا قراردادند و علی رغم  حمیدرضـا شـا
می کنـم.  تشـکر  پذیرفتیـد  را  علمـی  گفتگـوی  ایـن  خـود  گرفتاری هـای 
نیـز مفیـد واقـع شـود. از حضرت عالـی  بـرای خواننـدگان مـا  امیـدوارم 

می سـپارم. خـدا  بـه  را  عزیـز  اسـتاد  شـما  و  می کنـم  خداحافظـی 
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معرفی کتاب: مجموعه »ما و جهان« -    سید عبدالبصیر حسینی عالمی

مجموعـه کتاب هـای »مـا و جهـان« توسـط دفتـر مطالعات علـم و دین 
»مـوازی« تدویـن و ترجمـه و در قالـب ده دفتـر یـا مجلـد بـا همـکاری 
انتشـارات پارسـیک منتشـر شـده اسـت. بـه گفتـه دبیـر ایـن مجموعـه، 
از  بـه برخـی  از دریچـه علـم   

ً
قـرار اسـت صرفـا مـا و جهـان  »مجموعـه 

مهم ترین پرسش هایی بپردازد که دین و فلسفه هم بارها کوشیده اند 
پاسخی برای آن ها فراهم آورند«. ما و جهان از جنس کتاب های حوزه 
دیـن نیسـت، بلکـه مجموعه کتاب هایی علمی اسـت کـه در مرزهایی 
کـه در تمـاس بـا متافیزیـک و فلسـفه اسـت، پیـش مـی رود و  از علـم 
این گونـه تمامیـت علـم تجربـی در آن مرزهـا در معرض آزمون جـدی قرار 

می گیـرد.
نویسـندگان آثـار ترجمه شـده در ایـن مجموعـه، از طیف هـای مختلـف 
ک گزینش شـده و رویکـرد کلـی  گـرا و شـکا خدابـاور، خدانابـاور و ندانـم 
حوزه هـای  در  مطـرح  مهـم  پرسـش های  از  دسـته  آن  بـه  پاسـخ  آن 
کـه مرتبـط بـا الهیـات و متافیزیـک بـوده و به طـور خـاص،  علمـی اسـت 
علم گرایـی افراطـی و ادعـای تمامیـت علـوم تجربـی در هستی شناسـی 
را در معـرض سـنجش و نقـد جـدی از منظـر خـود علـم و دانشـمندان 
بـزرگ قـرار می دهـد. هریـک از مجلدات این مجموعه، ترکیبی از مقالات 
از  نـام هـر یـک  بـه  بـزرگ و  کتاب هـای دانشـمندان  از  یـا بخش هایـی 
حوزه هـای دانشـی مرتبـط بـا موضـوع آن مجلـد اسـت. ایـن مقـالات و 

کـه  اسـت  گزینش شـده  مرتبـط  و  به هم پیوسـته  به گونـه ای  نوشـتارها 
 کامل و منسـجم در مورد پرسـش های مهم مطرح در 

ً
اطاعاتی نسـبتا

آن موضـوع، در اختیـار خواننـده قرار می دهد. در این سلسـله نوشـتار، 
به تدریـج معرفـی فشـرده ای از این مجموعه و محتوای مقـالات مندرج 

در آن خدمـت خواننـدگان ارائـه می شـود.
ما و جهان 1: چرا جهان وجود دارد؟

این دفتر از پنج مقاله تشکیل شـده و توسـط امیر مسـعود جهان بین 
و  »تبییـن« جهـان  بـر   

ً
ایـن دفتـر عمدتـا ترجمه شـده اسـت. مقـالات 

غ از چگونگـی پدیـد  گی هـا و قوانیـن آن متمرکـز اسـت؛ این کـه فـار ویژ
جهـان  چـرا  آن،  متافیزیکـی  پیامدهـای  و  لت هـا  دلا و  جهـان  آمـدن 
گی هـا )نـه بـه شـکلی  وجـود دارد؟ و چـرا بـه ایـن شـکل و بـا ایـن ویژ
( وجود دارد؟ این درواقع دشـوارترین پرسـش  دیگر و با قوانینی دیگر
کنون پاسـخی قطعی  پیش روی دانشـمندان و علم فیزیک اسـت و تا

از علـم بـه آن داده نشـده اسـت.

مقاله اول: چرا جهانی وجود دارد؟
)Paul Davis( نویسنده: پل دیویس

انگلسـتان  اهـل  برجسـته  فیزیـک دان   ،)1946 )متولـد  دیویـس  پـل 
در  تدریـس  سـابقه  وی  اسـت.  آمریـکا  آریزونـای  دانشـگاه  اسـتاد  و 
و  دارد  نیـز  را  مکـواری  و  آدلایـد  نیوکاسـل،  کمبریـج،  دانشـگاه های 
و  فـارادی  جوایـز  و  کِلویـن  مـدال  برنـده   2001 تـا   1995 سـال های  در 

        پژوهشــــــــــــــــگر موسســه التوحید و دکترای حقوق جزا و جرم شناســی، جامعه المصطفی العالمیه، 
نمایندگــی خراســان، ایران
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تمپلتون شـده اسـت. حوزه تخصص و عایق پژوهشـی وی درزمینهٔ 
کوانتومـی و اخترزیست شناسـی اسـت. ایـن  کیهان شناسـی، میـدان 
کتـاب پـل دیویـس بـه نـام »خـدا و  مقالـه درواقـع ترجمـه بخشـی از 
کـه در سـال  اسـت   )God and the new physics( فیزیـک جدیـد« 

اسـت. منتشرشـده   1990
پـل دیویـس می گویـد اندیشـه خدایـی آفریننده کـه بـااراده آزاد خود، 
علـت بـه وجـود آمـدن جهـان شـده اسـت، مسـائل زیـادی را پدیـد 
بخشـی  زمـان،  زیـرا  دارد؛  سـروکار  زمـان  ماهیـت  بـا  کـه  اسـت  آورده 
گـر خـدا  از جهـان فیزیکـی و در سـیطره قوانیـن علـم فیزیـک اسـت. ا
جهـان را آفریـده، پـس بایـد علـت بـه وجـود آمـدن زمـان هـم باشـد، 
گار اسـت، زیرا علیـت امری  امـا ایـن بـا فهـم عـادی مـا از علیت ناسـاز
داشـته  وجـود  خـود  معلـول  از  پیـش  بایـد  علـت  و  اسـت  زمانمنـد 
کـرده، پـس  گـر زمـان وجـود نداشـته و خـدا آن را ایجـاد  باشـد. حـال ا
اصـاً »قبلـی« وجـود نداشـته اسـت؛ بنابرایـن، تصـور خدایـی که قبل 
از جهان )به شـمول خود زمان( وجود داشـته، نامعقول اسـت. البته 
 )Boethius( گوسـتین قدیس و بوئتیوس بر اسـاس دیدگاه اصاحی آ
کامـاً بیـرون از فضـا و زمـان و »فـوق« طبیعـت اسـت نـه »قبـل«  خـدا 
از آن. خـدای بی زمـان، نگهدارنـده هـر آنِ طبیعـت اسـت و در همـه 
لحظه هـا و همـه مکان هـا عمـل می کنـد؛ امـا ایـن اندیشـه، پیچیـده 

اسـت و فهـم آن سـاده نیسـت.
علـم  قوانیـن  به عنـوان  قاعده مندی هایـی  جهـان،  ایـن  در  به یقیـن 
قاعده منـدی  ایـن  از  می¬تـوان  تبییـن  نـوع  دو  دارد.  وجـود  فیزیـک 
داشـت: 1. این کـه از منظـر محـدود خـود در مـکان و زمـان، آن را بـر 
گرانـش خورشـید علـت  کنیـم؛ اینکـه  اسـاس علـت و معلـول، تفسـیر 
 خدا به صورت 

ً
انحنای مدار زمین اسـت و ...؛ 2. هر رویدادی را واقعا

کـرده  مسـتقل بـه وجـود آورده باشـد، امـا به گونـه ای به دقـت تنظیـم 
اسـت کـه قاعده¬منـد بـه نظـر می رسـد. این کـه همـه اشـیاء، ازجملـه 
خـود  از  بیـرون  چیـزی  بـه  تبییـن  بـرای  جهـان،  قاعده مندی هـای 
اسـت  »امـکان«  برهـان  پیش فرض هـای  از  یکـی  اسـت،  نیازمنـد 
»برهـان  از  متفـاوت  نسـخه  دو  ـی« 

ّ
عل »برهـان  و  امـکان«  )»برهـان 

کیهـان شـناختی« اسـت(. پـل دیویـس در ادامه، برهـان امکان و این 
ح  آن را موردنقـد قـرا داده و سـناریوهای بدیلـی را مطـر پیش فـرض 
می کنـد کـه نیـاز اشـیاء بـرای تبییـن بـه چیـزی بیرونـی و نیز ختم شـدن 
سلسـله رویدادهـای تبیین کننـده )سلسـله علـل( بـه خداونـد را زیـر 
شـدن  )منتهـی   )Quark( »کـوارک«  نظریـه  ازجملـه  می بـرد؛  سـؤال 
کـه بـدون سـاختار بـوده و هیـچ جزئـی  اجـزای اتـم بـه ذرات بنیـادی 
نـدارد( یـا تبییـن »خـود راه انـدازی« )Boosts trapping( )اینکـه هیـچ 
ذره بنیـادی ای وجـود نـدارد، بلکه هر یک از ذرات، به نوعی از هویت 
 ، گار ذرات دیگـر تشکیل شـده و به صـورت یـک حلقـه دوری خودسـاز
خـود را تولیـد می کننـد(. بااین حـال، خدابـاوران ممکـن اسـت چنیـن 
نامتناهـی  علـم  و  قـدرت  کـه  خداونـدی  وجـود  کـه  کننـد  ل  اسـتدلا
کـرد، احتمـال  کـه می تـوان تصـور  دارد و بسـیط ترین موجـودی اسـت 
کـه »ضـروری« و »واجـب« )بی نیـاز از تبییـن خارجـی(  بیشـتری دارد 
امکانـی.  گی هـای  ویژ باآن همـه  پیچیـده  جهانـی  بـه  نسـبت  باشـد 
اینکـه  نخسـت  می شـود؛  وارد  ل  اسـتدلا ایـن  بـر  عمـده  اشـکال  دو 
از جهـان اسـت؟ ذهنـی  کجـا می گوییـد خـدا، سـاده تر و محتمـل  از 
بـا قـدرت و علـم نامحـدود، بسـیار پیچیده تـر از جهـان اسـت؛ دوم 

کجـا می گوییـد جهـان همـواره این چنیـن پیچیـده بـوده؟ و از  اینکـه از 
کجـا معلـوم کـه ایـن پیچیدگـی محصـول طبیعـی قوانیـن عـادی فیزیک 
وضعیـت  سـاده ترین  در  جهـان  کـه  کـرد  ثابـت  بتـوان  گـر  ا نباشـد؟ 
ایجادشـده   

ً
بعـدا پیچیدگـی  ایـن  و  آغازشـده  ترمودینامیکـی،  تعـادل 

اولیـه درواقـع سـاده ترین  آن وقـت می توانیـم بگوییـم جهـان  اسـت، 
گـر  کنیـم. به عـاوه، ا کـه می توانیـم تصـور  و محتمل تریـن چیـزی اسـت 
در  جهـان  کـه  بپذیریـم  را  آغازیـن   )Singularity( »تکینگـی«  نظریـه 
یـک وضعیـت دمـا، چگالـی و انرژی بی نهایت آغازشـده اسـت، آیا این 
تبییـن، حداقـل به انـدازه یـک ذهـن نامتناهـی )خـدا(، معقول نیسـت؟ 
پاسـخ به این پرسـش دوم بسـتگی به این دارد که می توان ثابت کرد 
کیهانـی، خودبه خـود از وضعیـت بسـیط و  کـه پیچیدگـی و نظـم فعلـی 
بی نظـم اولیـه برخاسـته اسـت یـا نـه؟ چنیـن چیـزی بـه نظـر می رسـد 
تناقـض آشـکار بـا قانـون دوم ترمودینامیـک )میـل اشـیاء بـه بی نظمـی 
کیهانـی قابل حـل  گرانشـی  ( باشـد، امـا ایـن تناقـض بـا میـدان  بیشـتر
اسـت؛ انبسـاط جهـان، باعـث ایجـاد اختـاف دمایـی در مؤلفه هـای 
مـاده کیهانـی شـده و این اختاف دما، تولیـد انرژی می کند و با تزریق 
بـه هـر بی¬نظمـی ای، نظـم بخشـید. بدیـن  بیرونـی، می تـوان  انـرژی 
کیهانـی می توانـد خودبه خـود )بـدون نیـاز بـه سـازمان  ترتیـب، نظـم 
دهنـده ای بـه نـام خـدا( بـه وجـود آمـده باشـد؛ امـا اشـکال مهمـی در 
اینجـا وجـود دارد: خـود میـدان گرانشـی کـه مسـئول تولیـد نظـم تلقـی 
شـده اسـت نیز ممکن اسـت مشـمول قانون دوم ترمودینامیک بوده 
و تمایـل بـه بی نظمـی داشـته باشـد و لـذا ایـن سـؤال پیـش می آید که 
کجـا پدیـد آمـده اسـت؟ این کـه میـدان  گرانشـی از  نظـم خـود میـدان 
گرانشـی مشـمول قانـون دوم ترمودینامیـک اسـت یا نه مـورد اختاف 
بیـن فیزیکدانـان نظـری اسـت و نظـر قطعـی در مـورد آن وجـود نـدارد.
گذشـته از همـه این هـا، برفـرض این کـه ثابـت شـود جهـان در وضعیتی 
سـاده و خودبه خـود بـه وجـود آمـده اسـت، در مـورد قوانیـن چـه بایـد 
کـم شـده اسـت و چـرا بـه شـکل  گفـت؟ چـرا ایـن قوانیـن برجهـان حا
دیگـری نبـوده اسـت؟ چـرا جهـان از ایـن اجـزاء و بـا ایـن خصوصیـات 
آمـاده اسـت: خـدا خواسـته  الهـی¬دان  تشکیل شـده اسـت؟ پاسـخ 
پرسـش،  ایـن  بـه  پاسـخ  بـرای  تـاش  در  دانشـمندان  برخـی  اسـت. 
فوق العـاده  دمـای  می کننـد؛  معرفـی  »دمـا«  را  فیزیـک  قوانیـن  منشـأ 
ابـر نیـروی  را ادغـام و تبدیـل بـه یـک  بـالای اولیـه جهـان، همه چیـز 
واحـد و بسـیط می کنـد و بـا کاهـش تدریجی دما و سـردتر شـدن مواد، 
الهـی دان می پرسـد  امـا  ایجـاد می شـود؛  قوانیـن متعـدد  و  پیچیدگـی 
 چـرا چنـان ابـر نیرویـی باشـد؟ چـرا اصـاً قانونـی وجـود دارد؟ 

ً
اساسـا

کـه  باشـد  »ضـروری«  نیـرو  ابـر  آن  شـاید  گفته انـد  فیزیکدانـان  برخـی 
نیـاز بـه تبییـن نـدارد )نـه یـک امـکان کـه نیازمنـد تبییـن اسـت(، همـان 
کـه شـما در مـورد خـدا می گوییـد. آیـا آن ابـر نیـرو، خـدا اسـت؟  چیـزی 

گفته انـد بلـه. بعضـی از فاسـفه 
ح و آن را لبه و مرز مکان-  نویسـنده در پایان، مسـئله تکینگی را مطر
زمـان در نظرمـی گیـرد کـه مـاده از طریـق آن می توانـد وارد جهـان یـا از 
آن خـارج شـود. قوانیـن فیزیکـی، فراتـر از آن راه نـدارد و ایـن تکینگـی، 
نزدیک ترین چیز به یک عامل فراطبیعی است که علم آن را یافته است.
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مقاله دوم: چرا چیزی؟ چرا این؟
 )Derek Parfit( نویسنده: درک پارفیت

کـه درزمینـهٔ  درک پارفیـت ) 1942 2017(،  فیلسـوف انگلیسـی اسـت 
هویت فردی، اخاق، عقانیت و فلسفه ذهن فعالیت داشت. او یکی 
از برجسـته ترین فاسـفه اخـاق در دوران خویـش بـود و در سـال 2014 
ک درزمینـهٔ فلسـفه و منطـق گردیـد. ایـن مقالـه  برنـده جایـزه رالـف شـا
ترجمـه مقالـه او تحـت عنـوان »Why anything? Why this? « اسـت 
کـه در نشـریه »London Review of Books« در سـال 1998 بـه چـاپ 

رسـیده است.
پارفیـت در ایـن مقالـه دو پرسـش بنیادیـن را در مـورد هسـتی مطـرح 
و از دیدگاه هـای مختلـف بررسـی می کنـد؛ 1. چـرا جهانـی وجـود دارد؟ 
2. چـرا ایـن جهـان و بـه ایـن شـکل وجـود دارد؟ )درحالی کـه جهـان بـه 
گونه های مختلف دیگری ممکن بود وجود داشـته باشـد(. فیزیکدانان 
 )Steady State(»پایـدار »حالـت  نظریـه  خداناباورانـه  نتایـج  مدافـع 
می¬گوینـد وجـود ایـن جهـان، چـه آغـازی بـرای جهـان در نظـر بگیریـم 
و چـه آن را ازلـی بدانیـم، نیـازی بـه تبییـن نـدارد. برخـی نیـز پرسـش های 
ی ندارد، بیهوده و بی¬معنی می دانند، اما به 

ّ
که پاسـخ عل فوق را ازآنجا

گر نتوان به آن ها  نظر نویسنده، این پرسش ها معنی¬دار است، حتی ا
ل خداباوران به  پاسخ داد. وی با طرح مسئله »تنظیم دقیق«، استدلا
آن بـرای اثبـات خالـق هسـتی و چالش هـای پیـش روی چنیـن برهانـی 
پرسـش   ،)»Many Worldsبسـیار؛ »جهان¬هـای  فرضیـه  جملـه  )از 
نخسـت را از دیـدگاه خدابـاوران و خدانابـاوران بررسـی می کنـد. پارفیت 

می گوید پرسش دوم و همچنین مسئله شرور در صورتی پیش می آید 
کـه مـا وجـود خـدا را به عنـوان تبیین ظهور تنظیم دقیـق در نظر بگیریم؛ 
وی بـا صرف نظـر از مسـئله شـرور، در مـورد پرسـش دوم، دو نوع امکان 
ـی؛ از میـان 

ّ
کیهانـی و امکان هـای محل را مطـرح می کنـد: امکان هـای 

کیهانـی، فرضیه هـای »همـه جهـان هـا« )All Worlds( و  امکان هـای 
کمتریـن تبییـن و دارای  »امـکان تهـی« )Null Possibility( را نیازمنـد 

کمتریـن هزینـه می داند.

مقاله سوم: فهم پرسش
)Tyron Goldschmidt( نویسنده: تایرون گلدشمیت 

ایـن قسـمت، ترجمـه مقدمـه گلدشـمیت بـر کتـاب »پـازل هسـتی؛ چـرا 
The Puzzle of Ex- )چیـزی هسـت به جـای اینکـه چیـزی نباشـد؟« 
 )?istence: Why Is There Something Rather Than Nothing
اسـت که در سـال 2013 منتشرشـده اسـت. این کتاب مجموعه مقالات 
کـه  گراهـام اوپـی و دیگـران اسـت  نویسـندگانی چـون تیموتـی اوکانـر، 
کنـون  گلدشـمیت انجـام داده اسـت. وی ا جمـع آوری و ویرایـش آن را 
متافیزیـک،  تخصصـش  حـوزه  و  اسـت  روچسـتر  دانشـگاه  اسـتادیار 

فلسـفه دیـن و فلسـفه یهـود اسـت.
کـه چـرا به جـای هیـچ، چیـزی  گلدشـمیت بـرای توضیـح ایـن پرسـش 
وجـود دارد؟ ابتـدا مفاهیمـی ماننـد عینـی و انتزاعـی، وجـوب و امـکان و 
جهـان هـای ممکـن را تعریـف کـرده، سـپس پرسـش های ذیـل را مطـرح 
 موجودی 

ً
و در نهایـت تـاش می کنـد بـه آن هـا پاسـخ دهـد: چـرا اساسـا

موجـودات  چـرا  دارنـد؟  وجـود  عینـی،  موجوداتـی  چـرا  دارد؟  وجـود 
ممکـن، وجـود دارنـد؟ چـرا ایـن موجـودات عینـیِ ممکـن، وجـود دارنـد؟ 
تـداوم  کنـون« وجـود دارنـد )چگونـه  »ا چـرا موجـودات عینـیِ ممکـن، 
دارنـد(؟ چـرا فضـای تهـی وجـود نـدارد؟ وی انگیـزه طـرح ایـن سـؤال ها 
کوانتومـی  را دیدگاه هـای معاصـر دربـاره پیدایـش جهـان از یـک خـأ 
اسـت؛  خـدا  پاسـخ ها،  رایج تریـن  و  محبوب تریـن  از  یکـی  می دانـد. 
به عنـوان  اسـت  خداونـد  همـان  کـه  واجـب  موجـود  سـنتی،  منظـر  از 
موجـودی ضـروری، تعـداد زیـادی از ایـن پرسـش ها را پاسـخ می دهـد، 
کـه نویسـنده به طـور  امـا ایـن پاسـخ نیـز بـا چالش هایـی مواجـه اسـت 

آن می پـردازد. بـه  خاصـه 
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مقاله چهارم: آیا جهان ناهاری مجانی است؟
)Paul Davis( نویسنده: پل دیویس

این مقاله کوتاه نیز ترجمه بخشی دیگر از همان کتاب »خدا و فیزیک 
جدید« )ص 206 - 208( اسـت.

سناریوی »ناهار مجانی« بیانگر آن است که قوانین علم فیزیک، همه 
آن چیـزی اسـت کـه شـما بـرای تبییـن جهـان فیزیکـی نیـاز داریـد و تمـام 
کیهان می تواند خودبه خود و از هیچ به وجود آمده باشد. پل دیویس 
در اینجـا چهـار پرسـش اساسـی مطـرح می کند و تـاش می کند به همه 
 از منظر فیزیک پاسـخ دهد: 1. چرا قوانین طبیعت 

ً
این پرسـش ها صرفا

کـه تشکیل شـده  کـه هسـتند؟ 2. چـرا جهـان از چیزهایـی  آن گونه انـد 
آمـده؟ 3. مـواد تشـکیل دهنده جهـان چطـور بـه وجـود  اسـت، پدیـد 
آمـده اسـت؟ 4. جهـان چطـور سـاختار خـود را بـه دسـت آورده اسـت؟
عامـل  به عنـوان  را  جهـان  گسـترش  اخیـر،  پرسـش  بـه  پاسـخ  در  وی 
آنتروپـی منفـی مطـرح می کنـد. در پاسـخ بـه پرسـش سـوم،  تصادفـی 
می توانـد  مـاده  ذرّات،  فیزیـک  در  اخیـر  کشـفیات  اسـاس  بـر  می گویـد 
بـه کمـک میـدان گرانشـی در فضـای خالـی کیهانـی آفریـده شـود. فقـط 
لت هـا  دلا برخـی  بنابـر  آن هـم  کـه  زمـان  فضـا-  خـود  منشـأ  می مانـد 
می توانـد خودبه خـود بـه وجود آید، زیرا عامل کوانتومـی اجازه می دهد 
گـر نظریه  در جهـان زیـر اتمـی، رویدادهـا بـدون علـت رخ دهنـد. حـال ا
کوانتـوم بـه گرانـش بسـط داده شـود، بـه زمـان – مـکان اجـازه می دهـد 
فیزیـک  تبییـن  ایـن  شـود.  نابـود  و  ایجـاد  علـت  بـدون  و  خودبه خـود 
کوانتوم، برهان رایج کیهان شـناختی که مبتنی بر قانون علیت اسـت را 
پریشـان کرده اسـت. پرسـش دوم هنوز پاسـخی در علم فیزیک ندارد، 
گرانـش« )super gravity( در پـی تبییـن آن اسـت  هرچنـد نظریـه »ابـر 
)امـا ایـن نظریـه هنـوز کامـاً موفـق نشـده اسـت(. پرسـش نخسـت امـا 
هیـچ پاسـخی از سـوی علـم نـدارد؛ قوانیـن و فیزیک کوانتوم بایـد وجود 
داشـته باشـد تـا یـک گـذار کوانتومـی بتواند کیهـان را در نقطه ای شـروع 
کند. علم فیزیک شـاید بتواند محتوا، منشـأ و سـازمان جهان فیزیکی را 
تبیین کند اما خود قوانین و ابر قانون فیزیک را نمی تواند توضیح دهد. 
معمولاً به طور سـنتی، اختراع این قوانین به خدا نسـبت داده می شـود.

مقاله پنجم: چرا این جهان وجود دارد؟
)Sean M Carroll( نویسنده: شان کَرول

ایـن بخـش، ترجمه فصل بیسـت و پنجم کتابشـان کرول )متولـد 1966( 
به نام »تصویر بزرگ: درباره خاستگاه های زندگی، معنا و خود جهان« 
 The Big Picture: On the Origins of Life, Meaning, and the(
کـرول،  کـه در سـال 2016 منتشـر شـد. شـان  Universe Itself ( اسـت 
فیزیکدان نظری و فیلسـوف آمریکایی و در حال حاضر اسـتاد فلسـفه 
طبیعـی در دانشـگاه جـان هاپکینـز در بالتیمـور اسـت. تخصـص وی در 

مکانیک کوانتوم، گرانش و کیهان شناسی است. وی به الحاد، انتقاد از 
خدابـاوری و دفـاع از طبیعت گرایـی مشـهور اسـت.

می توانیـم  آیـا   .1 می کنـد:  مطـرح  را  پرسـش ها  ایـن  اینجـا  در  کـرول 
و  به سـادگی  جهـان  آن،  در  کـه  کنیـم  تصـور  را  معقولـی  سـناریوهای 
به خودی خود )بالذات( بتواند وجود داشـته باشـد؟ 2. آیا ضرورت دارد 
چیزی بیرون از جهان تصور کنیم که وجود جهان را تبیین کند؟ 3. چرا 
جهان به جای اینکه به شـیوه دیگری باشـد، به این نحو خاص موجود 
فیزیـک  پیشـرفت  می گویـد  نخسـت  پرسـش  دو  پاسـخ  در  او  اسـت؟ 
 روشـن را فرسـتاده است که به 

ً
جدید و کیهان شناسـی این پیام نسـبتا

جهانی که بدون هیچ کمک خارجی، وجود داشته باشد هیچ ایرادی 
وارد نیسـت، امـا می گویـد پرسـش سـوم دشـوار اسـت و ارزش تحقیـق 
کـه  کنیـم ایـن نیسـت  کـه بایـد مطـرح   آن پرسـش علمـی 

ً
دارد. اساسـا

علـت جهـان چیسـت، بلکـه ایـن پرسـش اسـت کـه »آیـا وجـود جهـان 
با قوانین نقض نشـدنی طبیعت سـازگار اسـت یا ما برای تبیین آن باید 
بـه فراتـر از ایـن قوانیـن بنگریـم؟« ایـن پرسـش، پیچیـده اسـت، زیـرا مـا 

 چـه هسـتند.
ً
نمی دانیـم قوانیـن نهایـی طبیعـت واقعـا

وی در ادامه بحث بنیادی یا پدیداری بودن زمان و نقطه آغاز داشـتن 
ویلیـام  شـناختی  جهـان  برهـان  ایـن  و  مطـرح  را  جهـان  نداشـتن  یـا 
  لیـن کریـگ کـه »هرچـه بـرای وجـود داشـتن، آغـازی دارد، علتـی دارد
جهـان آغـازی دارد  پـس جهـان علتـی داشـته اسـت« را مورد نقـد قرار 
می دهـد. وی صفـر بـودن تمـام کمیت هـای پایسـته ای کـه جهـان مـا را 
مشـخص می کنـد )ماننـد انـرژی، انـدازه حرکـت و بـار الکتریکـی( را دلیلـی 
می دانـد بـر معقولیـت ایـن ایـده کـه جهـان آغـازی در زمـان داشـته ولـی 
می توانسـته به خودی خـود و بـدون کمـک خارجی موجود شـده باشـد 
گـر ایـن مقادیـر، صفـر نبـود،  بـدون اینکـه قوانیـن فیزیـک نقـض شـود )ا
قوانیـن فیزیـک نقـض می شـد، زیـرا لازم می آمـد کـه در لحظـه نخسـتین 
جهـان، انـرژی یـا بـار الکتریکـی کـه صفـر نیسـت، بـدون هـر نـوع وجـود 
قبلـی، بـه وجود آمده باشـد(. با همه این هـا، همان طور که پل دیویس 
گفـت، علـم در مقـام غایـت شـناختی جهـان بـه  هـم در مقالـه قبلـی 
بن بسـت می خـورد؛ فیزیـک شـاید به شـناخت اینکـه جهـان »چگونه« 
اینکـه چـرا ایـن  آن و  امـا دربـاره »چرایـی«  کنـد،  کمـک  آمـد  بـه وجـود 
قوانیـن خـاص فیزیکـی وجـود دارد و چـرا ایـن مجموعـه خـاص از ذرات 
نظریه هـای  برخـی  البتـه  نمی گویـد.  چیـزی  کشف شـده اند،  نیروهـا  و 
کننـد، امـا  کرده انـد پاسـخ هایی بـرای آن بیـان  فیزیکـی جدیدتـر تـاش 
کـرول ایـن نظریـات را خیال بافـی می دانـد. پاسـخ خدابـاوران بـه  شـان 
این پرسـش روشـن اسـت: خدا خواسته است که این گونه باشد. آن ها 
کـه »چـرا خـدا وجـود دارد؟«  در پاسـخ بـه ایـن اشـکال طبیعت گرایـان 
می گوینـد خـدا واجـب و ضـروری اسـت و نیـازی بـه تبییـن نـدارد. ایـن 
 قاعده مندی هایـی از خـود نشـان می دهـد 

ً
واقعیـت کـه جهـان اساسـا

و به طـور خـاص، قاعده مندی هایـی، وجـود انسـان را ممکـن سـاخته 
اسـت، به احتمال زیـاد ذیـل خدابـاوری می گنجـد و بـا آن سـازگار اسـت 
کـه شـرایطی میهمـان نوازانـه را  نـه طبیعت گرایـی؛ یـک خـدای مراقـب 
کـرده اسـت، نسـبت بـه یـک واقعیـت بی رحـم کیهانـی )کـه هیـچ  برقـرار 
تبیینی برای آن وجود ندارد(، محتمل تر به نظر می رسـد. شـان کرول در 
گـر وجود جهانی که محکوم به قوانین فیزیکی اسـت،  نهایـت می گویـد ا
تنها اطاعاتی بود که ما داریم، این بخش از شواهد ما را به خداباوری 
سوق می داد، اما طبیعت گرایان جنبه های دیگری از جهان را می بینند 
که با خداباوری در تعارض اسـت، اما وی در اینجا توضیحی در مورد آن 

جنبه هـا نمی دهـد.
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شبهه شناسی: شبهه تنافی گزاره های قرآن با دستاوردهای علم -   سید مجتبی اخلاقی

مقدمه
کـه پیامبـر  کتابـی آسـمانی اسـت  بـر اسـاس بـاور یـک مسـلمان، قـرآن 
اسام از طرف خداوند عالم مأمور شد تا آن را به بشریت عرضه بدارد. 
ازایـن رو ایـن کتـاب مقـدس از دیربـاز از سـوی مخالفان خـود موردنقد و 
اشـکال واقع شـده اسـت و بـه انـواع مختلـف و شـبهات متنوعـی سـعی 
شـده اسـت تـا الهـی بـودن آن زیـر سـؤال برده شـود. گرچه این شـبهات 
از سـوی اندیشـمندان مسـلمان بدون پاسـخ نمانده و پوشـالی بودن 

تـاش مخالفـان در همـه اعصـار بـه نمایش گذاشته شـده اسـت.
ایـن تـاش از سـوی مخالفـان، در عصـر حاضـر و توسـط جریان موسـوم 
کـه  بـه الحـاد جدیـد هـم ادامـه دارد، البتـه بـا قالبـی متفـاوت! در آثـاری 
ایـن جماعـت در آن به نقـد اسـام و به ویـژه قـرآن پرداخته انـد؛ ایراداتی 
کـه در آن ادعـا می شـود  بـا عنـوان ایـرادات علمـی مشـاهده می شـود 

بسـیاری از آیـات قـرآن بـا علـم امـروز در تنافـی هسـت.
لیکـن از بررسـی مـواردی کـه ایشـان بـا عنـوان تنافـی آیـات قـرآن بـا علـم 

مطـرح می کننـد، ایـن نتیجـه بـه دسـت می آیـد کـه:
1.برخی از ایرادات ایشان ناشی از عدم فهم صحیح معنا و مراد آیات هست.
از  از عـدم شـناخت صحیـح  ایـرادات ایشـان ناشـی  از  2.و برخـی دیگـر 
دستاوردهای علم امروز و عدم احاطه درست به آن مسائل علمی هست.

در این شماره، یک مورد از ایرادات ایشان موردبررسی قرار می گیرد.
پیدایش شب و روز

در ابتـدا بایـد بـه ایـن نکتـه توجـه شـود کـه درگذشـته مـردم بـر ایـن بـاور 
بودند که زمین ثابت اسـت و خورشـید هرروز از طرف شـرق بیرون آمده 
و روز شـکل می گیـرد، بعـد در طـول روز بـه سـمت غـرب زمیـن حرکـت 
می کنـد و در غـرب زمیـن پنهـان می شـود و درنتیجـه شـب و روز حاصـل 
کـه ایـن  حرکـت خورشـید در مـدار زمیـن هسـت، امـا امـروزه می دانیـم 
نظریـه کامـاً اشـتباه اسـت و ایـن سـیاره زمیـن اسـت کـه مـدام در حـال 
چرخـش اسـت. درواقـع ایـن زمیـن اسـت کـه دارای دو حرکـت وضعـی و 
انتقالـی اسـت و درحرکـت وضعـی خود بـه دور خود می چرخد؛ درنتیجه 
کـه به طـرف  کـه رو بـه خورشـید اسـت روز و آن سـمت دیگـر  آن سـمت 
خورشـید نیسـت هوا تاریک بوده و شـب اسـت. بنابراین می توان گفت 
کـه 24 سـاعت طـول می کشـد  یک مرتبـه چرخـش زمیـن بـه دور خـود 

شـب و روز را تشـکیل می دهـد. 
شبهه

بـا توجـه بـه ایـن نکتـه، شـبهه پـردازان؛ در ضمـن ایـرادات علمـی خـود، 
کـه نشـان می دهـد  کـه یکـی از دلایلـی  بـه ایـن شـبهه اشـاره می کننـد: 
کـه قـرآن برخـاف  کتابـی بشـری هسـت و نـه آسـمانی آن اسـت  قـرآن 
گذشـتگان بـاور  دسـتاوردهای علـم جدیـد و بـر اسـاس بـاور نادرسـت 
دارد کـه خورشـید دارای محلـی بـرای آرمیدن بـوده و آن محل نیز در باور 
او، یـک چشـمه گلـی اسـت کـه با فرورفتن خورشـید بـه درون آن غروب 
خوشـید، اتفـاق می افتـد! و می گوینـد چطور بپذیریم این کتـاب از طرف 
گاه بـه اسـرار عالـم هسـتی نازل شـده، درحالی کـه دربـاره اسـرار  خـدای آ

غـروب خورشـید چنیـن اشـتباه فاحشـی دارد!

آیه ای که مدنظر ایشان است، آیه 86 سوره کهف است که می فرماید:
ـمْسِ وَجَدَهـا تَغْـرُبُ فـی عَیـنٍ حَمِئَـةٍ« )کهـف 

َ
ـغَ مَغْـرِبَ الشّ

َ
ـی إِذا بَل

َ
»حتّ

86(: زمانی کـه ]ذوالقرنیـن[ بـه محـل غـروب رسـید؛ آن را یافت کـه درون 
چشـمه ای گلی فـرو مـی رود!

ایشـان دربـاره ایـن آیـه میگوینـد کـه در دو جـا ایـن آیـه اشـاره می کنـد که 
خورشـید دارای مکانـی بـرای پنهـان شـدن اسـت:

اول اینکـه: چنانچـه مشـاهده می شـود از یکسـو جملـه حتـی اذا بلـغ 
کـه خورشـید مکانـی بـرای  مغـرب الشـمس: به صراحـت بیـان مـی دارد 
غـروب دارد، چـه اینکـه مغـرب در زبـان عربـی اسـم مـکان و بـه معنـی 
مـکان غـروب اسـت؛ درنتیجـه ازنظـر قـرآن غـروب خورشـید بـه خاطـر 
ایـن اتفـاق می افتـد کـه خورشـید بـه آن مـکان برسـد، در حالیکـه طبـق 
دسـتاوردهای علمـی دلیـل غـروب حرکـت و چرخـش زمیـن اسـت نـه 

پنهـان شـدن خورشـید در مکانـی خـاص!
داخـل  خورشـید  کـه  می گویـد  به صراحـت  آیـه  ادامـه  در  اینکـه:  دوم 
حَمِئَـةٍ«  عَیـنٍ  فـی  تَغْـرُبُ  »وَجَدَهـا  می شـود:  پنهـان  گِلـی  چشـمه ای 

می کنـد( غـروب  گل آلـود  چشـمه ای  در  کـه  »یافـت«  را  )خورشـید 
پاسخ

گر مغرب الشمس در آیه شریفه فقط اسم مکان و به معنای مکان  اول، ا
غـروب خورشـید می بـود، ایـن اشـکال وارد بـود، بـه خاطـر اینکـه در ایـن 
صـورت معنـای آیـه ایـن بـود که خورشـید برای غـروب کردن مکانـی دارد 
کـه در آن غائـب می شـود، در حالیکـه کسـی کـه بـا دسـتور زبـان عربـی و 
لغت عربی اندکی آشنایی دارد می داند که به لحاظ دستور زبان عربی؛ 
ایـن کلمـه بـه معنی "اسـم زمـان" نیز می آینـد، در زبـان عربی کلماتی که 
بر وزن مَفعِل هستند، هم می توانند اسم زمان باشند و هم اسم مکان، 
مثـاً "مَوعِـد" بـه معنای وعده گاه و زمان موعود هسـت. و کلماتی نظیر 
می توانـد  مغـرب  بنابرایـن  هسـتند،  سـجود  مـکان  معنـای  بـه  مَسـجِد 
اسـم زمـان باشـد، حتـی خودمـان نیـز بـرای اسـم زمـان از این کلمـه زیاد 
اسـتفاده می کنیـم: مثـاً وقتـی می گوییـم: اذان "مغـرب" بـه افق مشـهد، 
معنایـش اذان زمـان غروب به افق مشـهد اسـت نـه اذان مکان غروب!

جهت دوم انتقاد ایشان هم درست نیست؛ به خاطر اینکه:
کـه می فرمایـد: وَجَدَهـا تَغْـرُبُ فـی عَیـنٍ  اولاً: قـرآن در ایـن جملـه خـود 
حَمِئَـةٍ )خورشـید را "یافـت" کـه در چشـمه ای گل آلـود غـروب می کنـد(؛ 
نظر و دیدگاه خودش درباره کیفیت غروب خورشید را که بیان نمی کند، 
 نگاه شخص ذوالقرنین به غروب خورشید را گزارش می کند؛ 

ً
بلکه صرفا

بـه خاطـر همیـن تعبیـر می کنـد بـه "وجدهـا": یعنـی ذوالقرنیـن خورشـید 
را یافـت کـه این طـور غـروب می کنـد )پـس ایـن نظـر خـود قـرآن بـه نحـوه 

غروب نیسـت(.
: ایـن جملـه قـرآن یـک تعبیـر کنایـه ای بسـیار زیبـا در قصه پـردازی 

ً
ثانیـا

کنـار  گـر خواننـده محتـرم غـروب خورشـید را از  اسـت، توضیـح اینکـه: ا
دریـا مشـاهده کـرده باشـد ایـن نکته را تصدیق می کند کـه در آن لحظه 

غـروب طـوری اتفـاق می افتـد کـه گویـی خورشـید داخـل دریـا مـی رود.
خداوند هم در این آیه، با این فضاسازی زیبا می خواهد بگوید محلی 
کـه ذوالقرنیـن هنـگام غـروب به آنجا رسـید چطـور جایی بـود. این تعبیر 
زیبـا می رسـاند کـه ذوالقرنیـن هنگام غـروب کنار یک باتاق گلـی بوده، 
)طوریکـه خورشـید را دیـده کـه داخل باتاق گلی فرو مـی رود(. بنابراین 
این تعبیر به خاطر فضاسازی قصه هست و خدا در مقام بیان مطلب 

علمی نیسـت تا کسـی بخواهد اشکال علمی بگیرد.
لـذا همان طـور کـه مشـاهده شـد، اشـکالی کـه مخالفان نسـبت بـه این 

آیـه داشـته اند ناشـی از برداشـت نادرسـت از آن اسـت.

کارشناس ارشد فقه و معارف اسلامی، جامعه المصطفی العالمیه، نمایندگی خراسان، ایران

سید    مجتبـــــــــــــــــــــی اخلاقی
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گـراث )1953( دین شـناس، کشـیش و الهـی دان کلیسـای  آلیسـتر مـک 
مبـارزه  زمینـه  در  گـراث  مـک  اسـت.  ایرلنـدی  تاریـخ دان  و  انگلیکـن 
خصـوص  بـه  دیـن،  بـا  پیکارجویانـه  اندیشـه های  و  خدانابـاوری  بـا 
کوشـش ها و تاش هـای فراوانـی را متقبـل شـده  خدانابـاوران جدیـد، 
را  بـه دیانـت مسـیحی  و متعهـدان  از متدینـان  کـه تحسـین بسـیاری 
برانگیختـه اسـت. او در حـال حاضـر اسـتاد الهیـات در کینگز کالج لندن 
و رئیـس فعلـی مرکـز الهیـات، دین و فرهنگ و دارای سـه مـدرک دکترا در 

کسـفورد و ادبیـات اسـت. بیوفیزیـک ملکولـی و الهیـات از آ
مک¬گـراث، بـه گفتـه خود، تعلق  خاطری به دین نداشـت؛ اما در میانه 
راه زندگـی، مسـیر خـود را عـوض کـرده و مطالعـات و پژوهش هـای خـود 
را معطـوف بـه الهیـات و رابطـه علـم و دیـن نمـوده اسـت. در این راسـتا، 
کسـفورد را به خاطر  او موفق شـد جایزه دانیر و جانسـون از دانشـگاه آ
بهتریـن ارائـه در مدرسـه الهیـات در سـال 1978 کسـب نمایـد. کارهـا و 
فعالیت هـای عمـده وی در زمینه هـای تاریـخ کلیسـا، الهیـات تاریخـی، 
الهیـات نظام منـد، رابطـه علـم و دیـن و نیـز دفاعیـه پـردازی و مناظرات 
جریـان  بـا  خـود  مبـارزه  فراخـور  بـه  او  اسـت.  جدیـد  خدانابـاوری  بـا 
گونـی  خدانابـاوری جدیـد، مناظـرات، سـخنرانی ها و مصاحبه هـای گونا
بـر جامعـه  تأثیـرات بسـیاری  بـه نوبـه خـود،  کـدام  کـه هـر  انجـام داده 
مذهبی مسـیحی گذارده اسـت. شـاید بتوان گفت که فعال ترین چهره 
مدافـع دیـن و دیانـت مسـیحی در برابـر خدانابـاوری، مک گـراث باشـد.
کسـفورد مناظـره ای را  کتـاب پنـدار داوکینـز، دانشـگاه آ پـس از انتشـار 
 )Clinton Richard Dawkins( داوکینـز  ریچـارد  و  گـراث  مـک  میـان 
بـرای بحـث و دفـاع از مواضـع خـود ترتیـب می دهد. او قرائـت انحصاری 
داوکینـز از فهـم علمـی از جهـان را مـورد مناقشـه قـرار داده و از بـودن 
قرائت هـای دیگـری در کنـار این نوع برداشـت علمی سـخن می گوید که 

کثـر دانشـمندان علـوم تجربـی اسـت. باهـم سـازگار و مـورد وفـاق ا
در سـال 2007، مـک گـراث مناظره هـای متعـدد دیگـری بـا خداناباورانـی 

 Susan( بلک مـور  سـوزان   ،)Daniel Dennett( دنـت  دنیـل  چـون 
برگـزار   )Christopher Hitchens( هیچنـز  کریسـتوفر  و   )Blackmore
مواضـع  بـه  دنـت،  بـا  خـود  نیمـه  و  سـاعت  یـک  مناظـره  در  می کنـد. 
نادرسـت داوکینـز در مـورد دیـن اشـاره و رویکـرد دنـت را نیـز در همیـن 
ل های  راسـتا و ادامـه همـان حرف هـا می داند. او اعتقاد دارد که اسـتدلا
ضعیـف داوکینـز و ایده هایـی چـون دیـن ویـروس ذهـن اسـت، نظریـه 
میمتیـک دیـن، تعصـب و افـراط در اندیشـه ها و رفتـار مؤمنـان بـه دیـن 
و به خصوص در مورد برآیند الحادی نظریه تکامل تدریجی، به وسـیله 

دنـت تکـرار می شـود.
مک گراث سخنرانی مهمی در سال 2012 با عنوان »خداناباوری جدید 
ـ دفاعیـات جدیـد« در دانشـکده گرشـام لنـدن ایـراد می کنـد. او در ایـن 
سـخنرانی 55 دقیقـه ای، بـه رویکردهـای جدیـد در دفاعیـات مسـیحی 
اشاره و بر لزوم آموختن راه های جدید دفاعی برای پاسخ به ادعاهای 

کید می کند. خدانابـاوران تأ
گـراث در قسـمتی از بیانـات خـود، از نحـوه شـکل گیری ذهنیـت  مـک 
علمـی خویـش و تأثیـر ایـن نـوع نگـرش بـر درک و اسـتفاده از مفروضات 

علمـی در باورهـای اعتقـادی می گویـد:
کسفورد  من تحصیات دانشـگاهی ام را در رشـته شـیمی در دانشـگاه آ
بـا  درگیـری  ایـن  دادم.  انجـام  زیست شناسـی  رشـته  در  آن  از  پـس  و 
علـوم جدیـد ذهنیـت علمـی مـن را شـکل داد. وقتـی بـه گذشـته علمی 
کسـفورد  آ دانشـگاه  علمـی  فرهنـگ  کـه  می بینـم  می کنـم،  نـگاه  خـود 
تأثیـر قاطعـی در نگـرش فکـری مـن گذاشـته اسـت. همـه موضوعاتی که 
شمّه ای از حقیقت را در بردارد، در هر دو علوم تجربی و ایمان مسیحی 
جـای دارد. به عنـوان کسـی کـه در جوانـی از بی دینی به ایمان مسـیحی 
گرویدم، ایمان مسیحی نسبت به آنچه پیرامون خود می دیدم و تجربه 
می کـردم، درک بیشـتری از حقیقـت را نسـبت بـه گزاره هـای الحـادی در 

گذاشـت. اختیارم 
او الهی دان هـا را بـه ایـن نـوع نگـرش و تأمـل فـرا می خوانـد و از اینکـه 
بـرای  عقلـی  ادلـه  ارائـه  بـدون  ارائـه  به جـای  الهی دان هـا  از  بسـیاری 
ایـن اظهـارات، یـا بـدون در نظـر گرفتـن شـواهد و مـدرک بـر مرجعیـت و 

کیـد نمـوده، ابـراز نگرانـی می کنـد. کمیـت بـرای آن، تأ حا

شخصیت شناسی جریان ضد الحاد جدید  - آلیستر مک گراث- داد محمد امیری

پژوهشگر موسسه التوحید  و دکترای تفسیر و علوم قرآنی، جامعه المصطفی العالمیه، ایران

دکتر  داد محمـــــــــــــــد  امیری
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آثار تألیفی مک گراث
مک گراث نویسـنده پرشـور و پرکاری اسـت که بالغ بر چهل اثر تألیفی به چاپ رسـانده اسـت. عمده آثار تألیفی او را می توان در سـه قالب رابطه 

علم و دین، مبارزه با خداناباوری و تاریخ الهیات مسـیحی دسـته بندی نمود.

شخصیت شناسی جریان ضد الحاد جدید  - آلیستر مک گراث- داد محمد امیری
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شخصیت شناسی جریان ضد الحاد جدید  - آلیستر مک گراث- داد محمد امیری
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فیلم شناسی : داستان فیلم مصاحبه ای با خدا )An Interview with God( - سید علی واعظ زاده

داسـتان فیلم مصاحبه ای با خدا )An Interview with God( سـاخته 
کارگردانـی پـری لنـگ )Perry Lang( از جایـی شـروع می شـود  2018 بـه 
کـه روزنامـه نـگاری جـوان بـه نـام پل آشـر بـا تحصیات مذهبی کـه برای 
پوشش اخبار جنگ به افغانستان رفته به کشورش بازمی گردد و متأثر 
از بـار روانـی جنـگ از یک سـو و بحـران خانوادگـی از سـوی دیگـر، دچـار 
اضطـراب، رنـج و عـذاب وجـدان شـدیدی می شـود و مجموعـه این هـا 
سـبب می شـود کـه بـه فکـر خودکشـی و خاصـی از این همـه درد و رنـج 
باشد، مگر اینکه نشانه و یا به عبارت بهتر معجزه ای از خدا بیاید تا به 
سـؤالات زیـادی کـه در ذهنش شـکل گرفته و جوابی بـرای آنها نمی یابد، 

پاسـخ گوید.
 بـه مذهـب و مکتـب خاصی اشـاره نـدارد؛ اما از سـوی دیگر 

ً
فیلـم ظاهـرا

ابایی ندارد که با نگاهی کاماً معنوی و الهیاتی چالش های دین داران 
غ از اینکـه بـه   دچـار بحـران معنویـت گشـته اند را فـار

ً
امـروز را کـه شـدیدا

چـه دینـی بـاور داشـته باشـند، بـه نمایـش درآورد و بـر مبنـای باورهـای 
گویـد؛ لـذا بـدون مقدمه چینی هـای  خـود تـا حـد تـوان بـه آنهـا پاسـخ 
خسـته کننده، جلوه هـای ویـژه و اغراق آمیـز فیلم هـای علمـی تخیلـی، 
خداوند را به پشـت میز می نشـاند تا به سـؤالات بنیادین او درباره آغاز 
و انجام هسـتی پاسـخ گوید. خدایی که هرگاه آماده حرف زدن باشـی، 
کـه همیشـه بـا  کـرد. خداونـدی شـخص وار  بـا تـو ارتبـاط برقـرار خواهـد 
انسـان بـوده، او را به خوبـی می شناسـد و هیچ وقـت او را تنهـا نگذاشـته 

اسـت و هـر وقـت او خواسـته، بـرای کمـک بـه او آمـده اسـت.
سـه جلسـه مصاحبـه بـا خـدا در زمان هـای مشـخص و درواقـع سـه 
بـرای مناجـات  را  یـک فرصتـی  کـه هـر  بـا خـدا  گونـه  ماقـات عبـادت 
بی پـرده بـا او فراهـم می کنـد و درواقـع می توانـد برای هر یـک از متدینان 

هرلحظـه و هـرروز رخ دهـد!
گفتگـوی اول در یـک محیـط عمومـی و فضـای رقابـت گونه میز شـطرنج 
از  گسـترده ای  حـوزه  و  کنده انـد  پرا به ظاهـر  سـؤالات  می دهـد.  رخ 
کتـاب  آموزه هـا هماننـد چگونگـی خلقـت جهـان، ارتبـاط بـا پیامبـران، 
مقـدس، بهشـت و جهنـم، ضـرورت اعتقـاد بـه خـدا، شـرور عالـم و جبـر 

کـه ردوبـدل  تی  گفتگـو و سـؤالا و اختیـار را در برمی گیرنـد! امـا از خـال 
می شـود چنیـن می نمایـد کـه خـدا نیامـده اسـت تا به سـؤالات فلسـفی 
بـا سـؤال  را  از سـؤالات  رو بسـیاری  از همیـن  و  گویـد  او پاسـخ  کامـی 
پاسـخ می دهـد؛ یـا بـه ایـن خاطـر که خود انسـان پاسـخ آنهـا را می داند 
کـه  و راسـتی آزمایـی آنهـا تاشـی بی حاصـل اسـت و یـا بـه ایـن خاطـر 
 این هـا اهمیـت چندانـی ندارنـد؛ بلکـه آنچـه اهمیـت دارد لـذت 

ً
اساسـا

بردن انسان است و نجات از درد و رنجی که او بدان گرفتارشده است! 
 خدا آمده اسـت تا انسـان را آرامش بخشـد. از همین رو اسـت 

ً
و اساسـا

کـه از انسـان می پرسـد: چـه گناهـی می توانـی انجـام دهـی که نتوانـم آن 
را ببخشـم؟ اما در جلسـه دوم و سـومِ موضوع گفتگو به شـخصی ترین 
امور انسـان، یعنی آرامش، نجات و رسـتگاری سـوق می یابد و در همین 
خال فضای گفتگو خصوصی و کاماً صمیمانه می شود که دیگر خدا 

را نـه در مقابـل خـود بلکـه در کنـار و همـراه خـود می بینـد.
گرچـه تـاش داشـته اسـت پاسـخ های بشـر را از  درمجمـوع ایـن فیلـم ا
خـال آموزه هـای کتـاب مقـدس بیـاورد، امـا در عمـل الهیات پویشـی و 
گشوده ای را مطرح می کند که در آن انسان ها دارای آزادی و مسئولیت 
آموزه هـای  کـه در  را معصـوم نمی دانـد چرا مطلـق هسـتند! پیامبـران 
شـریعت بـه صاحدیـد خـود دخـل و تصرف می کننـد و آموزه هـای دینی 
پیـروان  و  پیامبـران  برداشـت های  و  را حاصـل فهـم  کتـاب مقـدس  و 
 خدا خواسـته اسـت و در حقیقت وجود 

ً
ایشـان می داند نه آنچه دقیقا

دارد؛ لـذا می توانـد متفـاوت از واقعیـت باشـد. در چنین وضعیتی، شـاید 
کـه انسـان عاقـل امـروزی می توانـد  آن اسـت  عمده تریـن پیـام فیلـم 
بـدون نیـاز بـه شـریعت خاصی زیسـت مؤمنانه داشـته باشـد، منـوط به 

اینکـه خداونـد را در زندگـی خـود احسـاس کنـد!
بـا  هنرمنـدان،  خـوب  نقش آفرینـی  بـر  اتفاق نظـر  علیرغـم  درمجمـوع 
انتقادهـای شـدید مثبـت و منفـی مواجـه شـد به ویـژه آنکـه نیمـه دوم 
فیلـم هماننـد آغـازش، خـط داسـتانی جـذاب و خیره کننـده آن از بیـن 
کـه او را بـا  مـی رود و قـادر نیسـت مخاطـب را بـا خـود همـراه سـازد، چرا
در  دیگـر  سـوی  از  می سـازد.  رهـا  بی جـواب  سـؤالات  از  زیـادی  حجـم 
کـه نسـل جـوان بـا هجمـه سـنگین باورهـای التقاطـی  شـرایط امـروزی 
می تـوان  هسـتند،  بی دفـاع  و  مواجـه  رسـانه ها  و  مجـازی  فضـای  در 
به ضـرورت سـاخت آثـار هنـری ازاین دسـت بـرای ارتباط گیـری بـا نسـل 
کـه جـای آن در  کـرد  جـوان و پاسـخ بـه چالش هـای ذهنـی آنـان اشـاره 

میـان تولیـدات رسـانه ای امـروز مـا بسـیار خالـی بـه نظـر می رسـد.

پژوهشــگر موسســه التوحید و دکترای تخصصی فیزیک پزشــکی، دانشــگاه علوم پزشــکی تهران، ایران

دکتر سید علی  واعــــــــــــــــــظ زاده
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کارگاه تخصصی جریان شناسی و نقد الحاد مدرن )  1( - دکتر علی شهبازی

پیشـگفتار
کارگاه هـای تخصصـی نقـد الحـاد مـدرن« بـا  کارگاه از »مجموعـه  اولیـن 
موضـوع »جریان شناسـی و نقـد الحـاد مـدرن جدیـد« بـا حضـور دکتـر 
علـی شـهبازی اسـتاد مدعـو دانشـگاه ادیـان قـم در تاریـخ 14 و 15 تیـر 
التوحیـد در مدرسـه  بـه همـت موسسـه  بـه  صـورت حضـوری و  1401؛ 
علمیـه باقرالعلـوم )ع( برگـزار شـد. در ایـن کارگاه مباحـث »بایسـته های 
تحقیـق در خدانابـاوری )پیش نیازها(«، »سـیر تحولات فکری و فرهنگی 
مغرب زمین«، »تعریف، تاریخ و اقسـام الحاد« و معرفی منابع برای سـیر 
مطالعـات نقـد الحـاد مـدرن ارائه گردیـد. در این نوبت قسـمت اول این 

کارگاه تقدیـم مخاطبیـن محتـرم می شـود.
بایسته های تحقیق در خداناباوری )پیش نیازها(

در ابتـدا لازم اسـت بـه بایسـته های تحقیـق در خدانابـاوری بپردازیـم 
کنیـم تـا بتوانیـم وارد ایـن  کـه بایـد رعایـت  و ضرورت هـا و ماحظاتـی را 

میـدان شـویم را روشـن سـازیم.
1- روحیه شناسی

اولیـن نکتـه کـه بایـد بـه آن توجـه شـود »روحیـه شناسـی« اسـت. هـگل 
کتابـی تحـت عنـوان »پدیدارشناسـی روح آلمانـی« دارد. خـوب اسـت 
دربـاره ایرانی هـا، سـامی ها و غیـره نیـز کتاب هایـی نوشـته شـود. روحیه 
ایـران( زودبـازده خواهـی  )بـه معنـای حـوزه تمدنـی  ایرانی هـا  مـا  کلـی 
کاری یک شـبه بـه هـدف برسـیم. ایـن  اسـت؛ مـا دوسـت داریـم در هـر 
کنـون وجـود داشـته اسـت و همین روحیه  روحیـه از گذشـته های دور تا
باعـث شـده بـه »ابتـذال تکـرار« کشـیده شـویم. مثـاً در کشـتی بـه یـک 

فـن و نتیجـه می رسـیم و همـان را تکـرار می کنیـم.
از همیـن رو وقتـی بـه الحـاد می نگریـم، می خواهیـم بـه داروخانـه الحـاد 
برویـم و قـرص آن را بگیریـم. آقـای راسـل فیلسـوف و ریاضیـدان و البتـه 
از ملحـدان شناخته شـده و قدرتمنـد می گویـد انسـان عصـر جدیـد دو 

گـی دارد کـه پیشـینیان نداشـتند: ویژ
1( صبر در مشـاهده: سـال ها پدیده های مختلف را مشـاهده می کردند 

و بعد به نتیجه علمی می رسـیدند؛
2( جسارت در ارائه نظر.

2- ابتذال کلیشه ها
کنیـم،  کـه بایـد بـه آن توجـه  دومیـن مـورد از ضرورت هـا و ماحظاتـی 
کـز رسـمی منتفـی  کلیشـه ها« اسـت. بایـد انتظارمـان را از مرا »ابتـذال 
کـز  بدانیـم و هیـچ انتظـاری از دانشـگاه و حـوزه نداشـته باشـیم. ایـن مرا
گرفتار ابتذال قالب ها، تشکیات، کلیشه ها و مسائل شکلی هستند. 
بنده سال ها تاش کردم که بفهمانم از قالب ها بیرون بیاییم و نوآوری 
داشـته باشـیم. مثـاً دربـاره مقاله نویسـی از ایـن ابتـذال رهـا شـویم. از 
همیـن رو بایـد مسـتقل از دانشـگاه و حوزه کارکرد. سـعی کنیـد خودتان 
گـر ایـن محقـق شـد و بـه خـود متکـی   یـک دانشـگاه باشـید. ا

ً
شـخصا

شـدید، روزی دانشـگاه و حـوزه بـه دنبـال شـما خواهـد آمـد.
3- استقبال از اصلاحات روشمند دینی الهیاتی

از  »اسـتقبال  خدانابـاوری  در  تحقیـق  بایسـته های  در  مـورد  سـومین 
اصاحـات روشـمند دینـی الهیاتـی« اسـت. اصـاح گـری، زیرکـی خـاص 
می خواهـد و ایـن زیرکـی وقتـی محقـق خواهـد شـد که مطالعـات زیادی 
در تاریـخ داشـته باشـید. بایـد بدانیـم کـه اصـاح گری فرایندی سـخت، 
طولانـی و پیچیـده اسـت نـه شـعار و فریـاد. اصـاح گـری در لبـه بحـران، 
خودکشـی اسـت؛ اصـاح گـری بایـد همـراه بـا پیش بینـی، آینده نگـری و 

برنامه ریـزی باشـد.
کنـون وجـود دارد؛ خاورمیانـه در سـه دهـه آینـده  بـر اسـاس رونـدی کـه ا
بـه خاطـر تسـلط بنیادگرایـی دینـی، یـک خاورمیانـه دین گریـز خواهـد 
بـا خـاور میانه¬ایـی دین سـتیز مواجـه  گـر واقع بین تـر باشـیم،  ا و  بـود 
از  البتـه ایـن پیش بینـی حتمـی نیسـت، به شـرط اینکـه  خواهیـم بـود. 
کنـون اصـاح گـری، برنامه ریـزی شـود. ایـن اتفـاق گریزناپذیـر نخواهـد  ا
بـود؛ لـذا بایـد از امـروز برنامـه داشـت. همچنین فرقه هایی کـه قوی ترند 
بنابر نظر قدرت های سیاسی حرکت خواهند کرد و جنگ های خونین 
گرفـت. مـرگ فقـط بـرای همسـایه نیسـت. در خصـوص  شـکل خواهـد 
اروپـا پیشـگویی می¬کنـم کـه تنش هـای ملی گرایانـه ایجاد خواهد شـد 
و با بنیادگرایی های دینی بسـیار شـدید )اسـام، مسـیحت و ...( مواجه 
کنون نیز محسـوس اسـت. در آمریکا نیز بنیادگرایی  خواهـد بـود کـه  هم ا
حـوزه  دو  در  کنـون  ا بـود.  خواهـد  سـخت  چالش هـای  از  یکـی  دینـی، 
 جماعت های 

ً
مسـیحی و یهودی، نشـانه های آن مشـهود است. اخیرا

اسـامی قـوی نیـز شـکل گرفته اسـت. ایـن جریانـات بنیادگرایـی دینـی، 
حامیـان مالـی و رسـانه ای قـوی دارنـد. اروپـای غربـی و آمریکا برای چند 
ده بعـد برنامه هـای بلندمدتـی را دارنـد و بـر اسـاس آن حرکـت می کننـد. 

جنگ هـا، اختافـات مذهبـی و مـواردی ازاین دسـت.

استاد همکار دانشـــــــــــــــــــــگاه ادیان و مذاهب، قم، ایران

 دکتر علی شهــــــــــــــــــــــــــــــــــبازی
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4- تعیین تکلیف با حوزه های دین شناسی، الهیات و کلام
»تعییـن  خدانابـاوری  در  تحقیـق  بایسـته های  در  مـورد  چهارمیـن 
تکلیـف بـا حوزه هـای دین شناسـی، الهیـات و کام« اسـت. در مـورد 

دیـن و الهیـات دو دیـدگاه وجـود دارد:
دیـدگاه اول ایـن اسـت که بـا یـک نـگاه »فرآوردی=بنیادگرایانه«، گویا 
کـه از ازل بـه مـن داده شـده و هیـچ  الهیـات و دیـن بسـته ای اسـت 
کنـم  تغییـری نیافتـه اسـت. مـن دیـن را ماننـد همـان چیـزی دریافـت 
منبـع  همـان  از  و  شـد  داده  )ص(  اسـام  پیامبـر  عصـر  مـردم  بـه  کـه 

را می گیـرم. محتـوای خـودم 
کـه بـا نـگاه تاریخـی و »فرآینـدی« بنگریـم و  دیـدگاه دوم ایـن اسـت 
بگوییـم ایـن علـوم ماننـد هـر علـم بشـری دیگـری، یـک موجـود زنـده 
کـه در فراینـد تحـول، تطـور و صیـرورت شـدن قـرار دارد؛ یعنـی  اسـت 
کـه از محیـط و خـارج تغذیـه می کنـد و خـود را  دارای امکاناتـی اسـت 

می دهـد. تطبیـق 
کـه الهیـات  کـدام دیـدگاه را قبـول داریـم؟ بـه نظـرم دیـدگاه دوم  مـا 
گرچـه بـا  فرآینـدی اسـت، هماننـد فیزیـک و شـیمی و ریاضـی و غیـره. ا
کـم سـازش نـدارد، امـا بـر اسـاس آمـار و واقعیـات میدانـی  دیـدگاه حا
تـا  می زنـم  سـر  روز  مختلـف  علـوم  بـه  کـه  مـن  خـود  سـیره  به ویـژه  و 
فهـم خـود از دیـن را تکمیـل کنـم، غلبـه بـا همیـن دیـدگاه دوم اسـت. 
گـر در ظاهـر منتـج بـه نسـبی گرایی شـود! نـه بـه معنای درسـت  حتـی ا
گونـه ای  گذشـتگان  کـه  بـودن همـه برداشـت ها، بلکـه بـه ایـن معنـا 
؛ آن هـا بـر اسـاس روش، دانش و  دیگـر می دیدنـد و مـن گونـه ای دیگـر
منطقـی کـه داشـتند خـدا، جهـان و انسـان را به گونـه ای دیگـر تفسـیر 
 سـخن 

ً
. لـذا در دیـدگاه دوم، اساسـا می کردنـد و مـن به گونـه ای دیگـر

ل و وثاقـت منابـع  از حـق و باطـل نیسـت و صحبـت از قـوت اسـتدلا
گـر بـرای دیـن و الهیـات گوهـره ای هـم باشـد،  اسـت. در ایـن دیـدگاه ا
صحبـت از وثاقـت و اصالـت منابـع برداشـت های دینـی می باشـد کـه 
ثابـت اسـت. معتقـدم الهیـات امـروز بـا الهیـات گذشـته و به طورکلـی 

پارادایـم آن دو متفـاوت اسـت.
گـر  : خـدا، انسـان و جهـان. ا اضـاع اصلـی الهیـات عبـارت اسـت از
نگاه فرآیندی به دین داشـته باشـیم، ارتباط میان این اضاع بسـیار 
تنگاتنـگ خواهـد بـود و نتیجـه آن، تحـولات جـدی در خداشناسـی 
تحـول  بـه  منجـر  کیهان شناسـی،  در  تحـول  مثـاً  اسـت؛  الهیـات  و 
بـه  فـرآوردی  نـگاه  گـر  ا امـا  از خداونـد خواهـد شـد؛  مـا  در شـناخت 
کمرنـگ بـوده و تحولـی در  دین شناسـی داشـته باشـیم، ایـن ارتبـاط 
برداشـت،  نـوع  ایـن  کامـل  نمونـه  مـا رخ نخواهـد داد.  خداشناسـی 
کامـاً مبتنـی بـر پیش فرض هـای هیئـت  کـه  فلسـفه صدرایـی اسـت 
می کنـد،  ترسـیم  صدرایـی  فلسـفه  کـه  خدایـی  اسـت.  بطلمیـوس 
سـاری و کشـیده شـده مخلوقات اسـت و اثرگذاری او نیز تابع قوانین 
علـت و معلـول و ضـرورت اسـت و درنتیجـه، اراده و تـوان نابـود کردن 
موجـودات یـا خلـق نکـردن را نـدارد؛ چنیـن خدایـی هیچ سـنخیتی با 
، متعـال و دارای اراده و قـدرت اسـت نـدارد. کـه قاهـر خـدای ادیـان 

5- اجتناب از کنشگری سیاسی
سیاسـت نمی تواند در مسـیر حرکتتان به شـما کمک کند. وابسـتگی 
مـن  می شـود.  دینـی  مطالعـات  مسـیر  در  انحـراف  باعـث  سیاسـی، 
نمی گویـم سیاسـی نباشـید، ولـی به گونـه ای نباشـد کـه ایـن سیاسـت 
کنشـگران سیاسـی،  ورزی در حـوزه تحقیـق شـما دخیـل باشـد؛ زیـرا 

غایتشـان تنظیـم روابـط اجتماعـی در حـوزه داخلـی یـا بین المللـی 
از  و  کسـی قـدرت دارد  کـه چـه چیـزی و چـه  نـگاه می کننـد  و  اسـت 
تـا بـه اهـداف خـود برسـند، چـه دینـی باشـد  کمـک می گیرنـد  آن هـا 
چـه غیـر دینـی. بـه نظـرم نمی¬تـوان از دولت هـا انتظاری بـرای کمک 
نظـر  و  اندیشـه  اختـاف  بـرای  مجالـی  زیـرا  داشـت،  دیـن  حـوزه  بـه 
کمـک و حمایـت  کمـک و حمایتـی، انتظـار  نمی دهنـد و در قبـال هـر 

متقابـل از سـوی دیـن را دارنـد.
عـاوه بـر ایـن، اسـتقال از ایـن منابـع داشـته باشـید، زیـرا آن هـا تـا 
از شـما حمایـت  آن هـا حرکـت می کنیـد،  بـر اسـاس اهـداف  وقتی کـه 
کـه شـما بـدون پشـتوانه  کـرد. البتـه ایـن بـدان معنـا نیسـت  خواهنـد 
کمـک  غیرسیاسـی  و  خیریـه  نهادهـای  از  می توانیـد  بلکـه  باشـید، 

بگیریـد.
6- صبر و جسارت

الحاد را کپسـولی و سـاندویچی نبینیم و انتظار نتیجه عاجل نداشـته 
باشـیم؛ بلکـه بایـد صبـور و پیگیـر بـود و فرآیندهـای طولانـی را طـی 

کرد.
کنشی عمل نکردن 7- وا

تجربـه چندسـاله بنـده در حوزه هـای مختلـف نشـان می دهـد کـه مـا 
کنشـی عمـل می کنیـم. یـک کنـش و جریانـی رخ می دهد، بعد   وا

ً
غالبـا

کار سـبب  کنیم. این  سـریع دسـت به کار شـویم و در مقابلش حرکت 
گر حریف مقابل ما آنچه توسـط  مرگ زودرس می شـود. از همین رو، ا
مناسـک،  هماننـد  دینـی،  فرهنـگ  مؤلفه هـای  ذیـل  در  الهی دانـان 
ح شـده اسـت را مـورد  باورهـا، اخاقیـات و مـواردی ازاین دسـت مطر
 مجبوریـم از جـزء آن دفـاع کنیـم و 

ً
هـدف قـرار دهـد، آنـگاه مـا مسـتمرا

غ البـال نخواهیـم شـد؛ لـذا بایـد دو کار انجـام شـود: هیـچ گاه فار
مطالعـه   ، کار ایـن  در  کـه  باشـیم  داشـته  قـوی  پیش بینـی  قـدرت 

می کنـد؛ کمـک  مـا  بـه  الهیـات  و  دیـن  تحـولات  تاریـخ 
و  کنیـم  رصـد   

ً
دائمـا را  خـود  الهیاتـی  اساسـی  پایه هـای  و  هـا  گوهـره 

بزنیـم. محـک 
8- تفکیک نتیجه گیری روانی از نتیجه گیری منطقی

بسـیاری از ملحدیـن یـا کسـانی کـه ملحـد پنداشـته می شـوند، از نظر 
لی به  گذرهای روان شـناختی( و نه منطقی و اسـتدلا روان شـناختی )
ایـن نتیجـه رسـیده اند. بـا ایـن افـراد بایـد از تکنیک هـای روانـی مانند 
ل منطقی  صحبـت کـردن و درد دل شـنیدن اسـتفاده کـرد، نـه اسـتدلا

و فلسفی.
9-پرهیز از دوگانه انگاری های آفت زا

غیرخـودی،  و  خـودی  عنـوان  تحـت  دیگـران  بـه  زدن  برچسـب  از 
کافـر و غیـره خـودداری شـود. فضیلـت انصـاف را در خـود  دیـن دار و 
کـه ام الفضائـل اسـت و سـایر فضائـل را جـذب می کنـد. کنیـم  تقویـت 
در   )Reductionism(تقلیل گرایی هـا اقسـام  بـه  جـدی  توجـه   -10

از دیـن برداشـت 
تقلیل گرایـی یعنـی یـک جـزء را دیـدن و تمـام اجـزاء دیگـر را بـه ایـن 
تمـام  و  را در نظـر بگیریـم  فـرد  بـردن! مثـاً یـک صفـت  تأویـل  جـزء 
صفـات او را بـه همیـن صفـت فـرو بکاهیـم. یـا در دین فقـط به اخاق 
کنیـم و تمـام ابعـاد دیگـر دیـن را بـه همیـن اخـاق یـا  یـا فقـه توجـه 
گـر در یـک شـرایطی اخـاق آسـیب ببینـد،  آنـگاه ا فقـه فـرو بکاهیـم. 
کل دیـن آسـیب خواهـد دیـد. یـا بعـد معنـوی و ذوقـی دیـن را آن قـدر 
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تقویـت کنیـم و تمـام دیـن را همیـن بدانیـم کـه نشـاط معنـوی، آرامش 
و به نوعـی روان درمانـی بدهـد، آنـگاه رقیـب سـکولار خواهـد یافـت و 
تمـام دیـن آسـیب خواهـد دیـد و نتیجـه اش همیـن می شـود کـه امروز 

شـاهدیم، یعنـی نوعـی الحـاد معنـوی.
11- شناسایی معنویت های سکولار و مادی گرا

دسـته بندی، مقوله بندی، جریان شناسـی این جریان ها لازم اسـت. 
آنـگاه بایـد ببینیـم کدام یـک از ایـن مقوله هـا تحـت آموزه هـای مـا قـرار 

می گیـرد. نبایـد بافاصلـه همـه آن هـا را نفی کنیم.
12- تعیین انتظار از برهان

به عنـوان کسـانی کـه بـه دنبال شـناخت و نقـد الحاد هسـتیم، برهان 
و انتظـار مـا از آن خیلـی مهـم اسـت. انتظـار سـنتی از برهـان، قاطـع 
بودن آن اسـت، اما امروزه جایگاه برهان دچار خدشـه شـده اسـت؛ 
از  مجموعـه ای  یعنـی  اسـت؛  جمعـی  برهـان،  از  انتظـار  اولاً:  امـروزه 
براهیـن و نـه یـک برهـان خاص، بتواند دیدگاهی را تقویت )و نه کاماً 
: روش و مکانیسـم برهان 

ً
کند؛ ثانیا کاماً نفی(  اثبات( یا تضعیف )نه 

مقابـل  در  بقبولانیـم  اول  مرحلـه  در  مقابـل،  فـرد  بـه  کـه  اسـت  ایـن 
شـما  ماننـد  هرکـدام  و  هسـت  هـم  دیگـری  دیدگاه هـای  او  دیـدگاه 
دلایلـی دارنـد. ایـن کم کـم باعـث سسـت شـدن مقاومـت و مخالفـت 
سرسـختانه فـرد مقابـل می شـود، زیـرا معمولاً افـراد، پیش فرض حق و 

باطـل و ایـن یـا آن را پذیرفته انـد.
13- پروا داشتن از پدیده بر حق بودن

کـه هـم  ایـن پدیـده بسـیار حسـاس اسـت؛ ریسـمان بی سـری اسـت 
بـه  را  متعـددی  پیامدهـای  گمراه کننـده.  هـم  و  اسـت  نجات دهنـده 
کـر شـدن انسـان اسـت،  کـور و  کـه اولیـن آن،  همـراه خواهـد داشـت 
مثـل جریان هـای افراطـی و تکفیـری و حتی کور و کـری در حوزه علوم 
کـه سـخن دیگـری را نمی شـنوند. یکـی از دغدغه هـای عظیـم قـرآن، 

کـوری اسـت. کـری و  همیـن 
کردن مناظرات خدا باوران و خداناباوران 14- دنبال 

کـردن  مشـاهده  و  کـردن  گـوش  صـرف  را  خـود  وقـت  از  مدتـی  بایـد 
بیشـتر  امـروزه  امـا  بـود،  غلبـه  بـرای  مناظـره  قبـاً  کنیـم.  مناظـرات 
بـرای نمایانـدن قـوت دیـدگاه خویـش اسـت و یـک ضلـع دیگـر هـم 
یافتـه اسـت کـه آن بیننـده و شـنوندگانی هسـتند کـه بـه احتـرام آن ها 

می نمایانیـم. آن هـا  بـه  را  خـود  ل  اسـتدلا قـوت  و  می کنیـم  مناظـره 
خدانابـاوران  بـا  مناظـره  شـما  کار  اعظـم  بخـش  به احتمال زیـاد، 
تعیین شـده  وقت هـا  و  اسـت  مکانیکـی  مناظـره  ایـن  بـود.  خواهـد 
کـرده ام. در  اسـت. در نشـریه آیینـه اندیشـه. چنـد مناظـره را معرفـی 
ایـن مناظـرات مکتـوب، شـما سـه فرصـت دارید: یک بـار بـرای تبیین، 
یک بـار بـرای نقـد مقابـل و یک بـار بـرای اقنـاع هیئـت ممیـزه. مناظـره 
کـه در آن، راسـل قـوی ظاهـر شـد  کاپلسـتون معـروف اسـت  راسـل و 
کـرد. در پنجاهمیـن سـال ایـن  کاپلسـتون غلبـه پیـدا  و به نوعـی بـر 
فلـو«  »آنتونـی  و  کریـگ«  لیـن  »ویلیـام  بیـن   ،1998 سـال  در  مناظـره 
ظاهـر  قـوی  بسـیار  کریـگ  آن،  در  کـه  می دهـد  رخ  دیگـر  مناظـره ای 
مناظـره  ایـن  در  می شـود.  مغلـوب  کامـاً  فلـو  آنتونـی  و  می شـود 
از  یکـی  گرفـت.  خواهیـد  یـاد  را  گفتگـو  روش هـای  و  انصـاف  شـما 
را  خـود  مدعیـات  تمـام  اول،  وقـت  همـان  در  کـه  اسـت  ایـن  فنـون 
کریـگ:  لیـن  ویلیـام  )وب سـایت  کنیـد.  بیـان  منسـجم  صـورت  بـه 

)reasonablefaith.com

15- مطالعـه عمیـق سرنوشـت الهیـات مسـیحی و یهـودی در مواجهـه 
بـا الحاد

مطالعـه سرنوشـت الهیـات مسـیحی و یهـودی در مواجهـه بـا الحـاد 
کـه طبـق ادعـای ملحدیـن، مـا قـرار بـود  ایـن درس را بـه مـا می دهـد 
در قـرن هیجدهـم شـاهد مـرگ دیـن باشـیم، امـا همیـن الهی دانـان 

کار تمـام شـود. دسـت به کار شـدند و نگذاشـتند 

کارگاه در شماره آتی خواهد آمد... ادامه مطالب این 



پروفسور مهـــــــــــــــــــــــــدی گلشنی

گلشـنی: مـن بـه حـوزه یـك حـرف اساسـی دارم و بارهـا هـم بـه آ نهـا گفتـه ام. حوزویـان بایـد علـوم روز را
بیشتر فرا بگیرند. حتی بیست سال پیش من به مقام معظم رهبری پیشنهاد دادم پنج درصد از حوزویان
بیایند و دکترای فیزیك یا دکترای زیسـت شناسـی یا سـایر علوم را کسـب کنند. آ نها تا بر علوم مسـلط
نباشـند، مسـائل علوم را حس نمی کنند و اظهار نظرهاي متقنی نمی توانند داشـته باشـند. باید علوم
را یـاد بگیرنـد، آن وقـت می فهمنـد چقـدر راحـت می تواننـد جـواب شـبهات را بدهنـد. تجربـه غـرب چـه
بوده اسـت؟ بگذارید مثالی بزنم. بهترین جواب ها به هاوکینگ و داوکینز را چه کسـانی داده اند؟ یکی
از بـزر گتریـن کیهان شناسـان زمـان آقـای پروفسـور الیـس داده اسـت. آقـای پروفسـور دیویـد آلبرت در
دانشگاه کلمبیا داده است. آد م های تراز  اول در علم جواب داده اند. چون آ نها در فیزیك تخصص دارند،
گر زبان با طرف مقابل شان زبان مشترك دارند و زبان همدیگر یك فلسفه ای را به جاي فیزیك می گذارد. ا
از فیزیـك کـه مـی گوینـد  کـه بفهمنـد چیـزی را  کنیـد  آ نهـا را قانـع  مشـترك نداشـته باشـید، نمی توانیـد 

برنمی آید، بلکه از مفروضات فلسفی آ نها می آید.


